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Spergsmal nr. 511 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren gennem konkrete eksempler belyse, hvilken
grad af mistanke og hvilke typer af holdepunkter der efter nye-
re retspraksis skal til for at opfylde kravene i retsplejelovens
paragraf 781, s& en domstol afsiger kendelse om indgreb i
meddelelseshemmeligheden? Om muligt enskes bade eksem-
pler, hvor en domstol har afsagt en sddan kendelse, og eksem-
pler, hvor en domstol har afsldet at afsige en sddan kendelse”

Svar:

1. Betingelserne for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden, her-
under telefonaflytning, anden aflytning, teleoplysning og brevabning,
fremgér af retsplejelovens § 781, stk. 1, der har folgende ordlyd:

§ 781. Indgreb i meddelelseshemmeligheden ma kun foretages,
safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at der pa den péageel-
dende made gives meddelelser eller foretages forsendelser
til eller fra en mistenkt,

2) indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning for
efterforskningen, og

3) efterforskningen angéar en lovovertredelse, som efter loven
kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en
overtredelse af straffelovens §§ 124, stk. 2, 125, 127, stk.
1,233, stk. 1, 235, 266, 281 eller en overtraedelse af ud-
lendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-5.”

Efter retsplejelovens § 783, stk. 1, sker indgreb 1 meddelelseshemmelighe-
den efter rettens kendelse. Politiet kan dog traeffe beslutning om at iverk-
sette indgrebet uden retskendelse er indhentet, hvis indgrebets gjemed el-
lers ville forspildes. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest 24 timer
fra indgrebets ivaerksattelse forelaegge sagen for retten, der afger, om ind-
grebet kan godkendes, samt om det kan opretholdes, jf. § 783, stk. 4.

2. Som eksempel pé et tilfelde, hvor domstolene har fundet, at betingel-
serne for at foretage indgreb 1 meddelelseshemmeligheden var opfyldt, kan
der henvises til Hojesterets kendelse af 14. januar 2011, gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen for 2011, side 1044 ff.

Sagen angik telefonaflytninger af en rekke personer med tilknytning til
Greenpeace, der var mistenkt for at ville overtraede straffelovens § 193
(om omfattende forstyrrelse 1 driften af almindelige samfardsmidler) i for-
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bindelse med FN’s Klimakonference (COP 15) afholdt i Kebenhavn 1 de-
cember 2009.

I kendelsen anforte Hojesteret bl.a., at retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1,
ikke indeholder n@rmere angivelser af kravene til mistankens styrke, men
at det fremgar af beteenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i medde-
lelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, side 97 f, at ikke enhver
los formodning er tilstreekkelig, og at mistanken skal vaere rimeligt og
konkret begrundet i de foreliggende oplysninger.

Et flertal bestaende af fire dommere fandt under henvisning til de grunde,
som Ostre Landsret havde anfort i sin kendelse i sagen, at mistankekravet i
§ 781, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. Et mindretal bestdende af én dommer fandt
derimod, at betingelserne for at foretage telefonaflytning ikke var opfyldt.

Ostre Landsret havde fundet, at politiet — pd baggrund af telefonaflytninger
opsat mod centrale personer tilknyttet Greenpeace — havde haft grundlag
for at mistaenke Greenpeace for at ville udfere en eller flere aktioner i for-
bindelse med, at den amerikanske prasident skulle ankomme til Keben-
havns Lufthavn, herunder bl.a. en aktion rettet mod Kgbenhavns Metro.
Uanset om det matte antages, at Greenpeaces intentioner var fredelige,
fandt landsretten, at en aktion rettet mod Kebenhavns Metro eller en aktion
1 eller omkring Kebenhavns Lufthavn i forbindelse med besoget af den
amerikanske prasident ville kunne indebazre en overtraedelse af straffelo-
vens § 193.

3. Som eksempel pé et tilfaelde, hvor domstolene har fundet, at betingel-
serne for at foretage indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ikke var op-
fyldt, kan der henvises til Ostre Landsrets kendelse af 19. september 2007,
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen for 2008, side 85.

Sagen angik telefonaflytning i en sag om mulig overtraedelse af straffelo-
vens § 262 a (om menneskesmugling). T var mistenkt for overtreedelse af
§ 262 a, og anklagemyndigheden anmodede om tilladelse til at aflytte en
telefon, der tilherte T’s mor. Anklagemyndigheden anferte i den forbindel-
se, at der matte gaelde en formodning for, at der var telefonisk kontakt mel-

lem T og dennes mor.

Ostre Landsret ophavede byrettens afgerelse om at tillade aflytning og an-
forte 1 den forbindelse, at der ikke var oplysninger for landsretten om for-
holdet og kontakten mellem T og dennes mor. Herefter, og da alene den
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familiemaessige tilknytning mellem T og dennes mor ikke gav tilstraekkelig
grundlag for at antage, at der blev givet meddelelse til eller fra T ved brug
af det pageldende telefonnummer, der var registreret til moderen, var be-
tingelserne i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1, ikke opfyldt.



