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Spergsmal nr. 510 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren gennem konkrete eksempler belyse, hvilken
grad af mistanke og hvilke typer af holdepunkter der efter den
nugaldende retspraksis i sager om personer, der er under mis-
tanke for at ville udrejse til Irak eller Syrien for at deltage 1
vaebnet kamp, skal til for at opfylde kravene i retsplejelovens
paragraf 781, sa en domstol afsiger kendelse om indgreb i
meddelelseshemmeligheden? Om muligt enskes bade eksem-
pler, hvor en domstol har afsagt en sadan kendelse, og eksem-
pler, hvor en domstol har afsldet at afsige en sddan kendelse.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste (PET), der har oplyst felgende:

”Det folger af § 6 i lov om Politiets Efterretningstjeneste, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1600 af 19. december 2014, at reglerne i
retsplejeloven galder for PET’s efterforskninger og tvangsind-
greb.

PET kan sdledes alene foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, hvis betingelserne i retsplejelovens § 781 er opfyldt.

Det betyder bl.a., at PET skal godtgere, at der er en rimelig og
konkret begrundet mistanke om, at den person, som indgrebet
retter sig mod, har overtradt eller har til hensigt at overtrede en
eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 eller 13.

Det kan generelt oplyses, at PET eksempelvis kan indhente en
kendelse om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden over for en
person, som mistenkes for at ville rejse til Syrien eller Irak,
hvis efterretningstjenesten har modtaget konkrete oplysninger
om, at personen vil tilslutte sig og kempe for Islamisk Stat, og
hvis disse oplysninger i ovrigt stettes af oplysninger, som PET
har om den pageldende.

PET kan ikke inden for rammerne af en folketingsbesvarelse
give konkrete eksempler pa sager, hvor efterretningstjenesten
har faet kendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden 1
forhold til personer, som er mistaenkt for at ville rejse til Irak
eller Syrien for at deltage 1 vaebnet kamp.”

Der henvises i ovrigt til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 511
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.



