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Spergsmal nr. 456 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

I hvor mange af de omkring 100.000 kontrolbesgg som myn-
dighederne foretager arligt, jf. artiklen "Myndighederne gar ind
pa din grund uden varsel" af 21. december 2013 i Berlingske,
har myndighederne haft behov for at tiltvinge sig adgang til
private hjem?”

Svar:

1. Der henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 454 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar heraf, udarbejder Justitsministeriet i overensstemmelse
med forarbejderne til retssikkerhedsloven (lov nr. 442 af 9. juni 2004 om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter med senere @ndringer) arligt en redegorelse til Folketinget om
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter omfattet
af loven. Redegorelsen indeholder bl.a. en omtale af eventuel ny lovgiv-
ning, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangs-
indgreb uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte omrader en omtale af
praksis med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb uden for strafferetsple-
jen. Det fremgér bl.a. af omtalen af praksis pd udvalgte omrader, 1 hvilket
omfang de pageldende myndigheders gennemforelse af tvangsindgreb er
sket med eller uden forudgaende underretning. Ministeriet afgav den sene-
ste redegorelse til Folketinget den 25. februar 2015 (R 9).

2. Spergsmaélet om, i hvor mange tilfelde myndigheder i forbindelse med
kontrol- og tilsynsbesog omfattet af retssikkerhedsloven har behov for at
tiltvinge sig adgang til private hjem, er ikke indeholdt i Justitsministeriets
redegorelse, og ministeriet er ikke 1 ovrigt 1 besiddelse af oplysninger her-

om.

3. Justitsministeriet finder imidlertid anledning til at henlede opmarksom-
heden pa retssikkerhedslovens § 2, hvor det er fastsat, at tvangsindgreb
kun md anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
streekkelige, og hvis indgrebet star i1 rimeligt forhold til formélet med ind-
grebet.

Der kan 1 den forbindelse henvises til Ole Hasselgaard m.fl., Retssikker-
hedsloven med Kommentarer (2005), side 51, hvor der er anfort folgende:



»En myndighed, der 1 medfer af lovgivningen har adgang til at
foretage tvangsindgreb, vil som felge af proportionalitetsreglen
kunne have pligt til at overveje, om et konkret indgreb eventu-
elt kan erstattes af andre og mindre indgribende midler. F.eks.
vil det kunne vare relevant at overveje, om de oplysninger,
som myndigheden ville kunne tilvejebringe ved gennemforel-
sen af et kontrolbesog, i stedet kan indhentes ved at rette en
mere formles henvendelse til parten og anmode denne om at
indsende relevante dokumenter mv. I disse overvejelser vil det
ogsé kunne indgd, om et mindre indgribende middel i samme
grad som et tvangsindgreb ville vare egnet til at tilgodese hen-
synet til en effektiv kontrolindsats. Selv om der for sa vidt ville
bestd muligheden for f.eks. i forste omgang at anmode parten
om selv at indsende enskede oplysninger, vil myndigheden
derfor kunne vare berettiget til at gennemfore tvangsindgreb,
safremt hensynet til en effektiv kontrolindsats taler for det.

[..]

Tvangsindgreb vil ikke i alle tilfeelde vaere lige indgribende.
Bl.a. ma et tvangsindgreb, der omfatter undersogelse af private
beboelseslokaler, i almindelighed anses for mere indgribende
end et tvangsindgreb, der omfatter undersogelse af forretnings-
lokaler. Selv om hjemmelen til at anvende tvangsindgreb inden
for det pageldende omrade ogsa matte omfatte adgang til at fo-
retage undersggelse af private beboelseslokaler, m& myndighe-
den derfor vere opmarksom pé, om det i det enkelte tilfelde
vil vaere tilstrekkeligt 1 forste omgang at foretage et tvangs-
indgreb, der er begranset til at omfatte forretningslokaler mv.«



