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Spergsmal nr. 36 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

’I forlengelse af Hojesterets afgerelse i Camilla Broe-sagen
bedes ministeren bekrafte, at retstilstanden nu er, at Danmark
intet ansvar har i udleveringssager, fx nér der udleveres i for-
xldede sager eller tortursager, hvis der er givet en forsikring
fra anmodningsstaten om, at sagen ikke er foraldet eller en di-
plomatisk forsikring om, at man vil undgé tortur? Mener mini-
steren, at der er behov for at gere op med denne retstilstand?”

Svar:

1. Ved dom af 26. august 2014 tog Hejesteret stilling til, om Camilla Broe
havde krav pé erstatning i forbindelse med hendes udlevering til straffor-
folgning i USA.

Hojesteret anforte bl.a. folgende som begrundelse for, at Camilla Broe ik-
ke havde krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018 a:

“Hojesteret finder, at det objektive erstatningsansvar efter rets-
plejelovens § 1018 a i udleveringssager omfatter tilfeelde, hvor
det viser sig, at udleveringslovens betingelser ikke var opfyldt,
da udleveringen fandt sted. Udfaldet af strafforfelgningen i1 ud-
landet er séledes som udgangspunkt ikke afgerende for erstat-

ningsansvaret.

Efter udleveringslovens § 9 kan udlevering ikke finde sted,
hvis strafansvaret for den pagzldende handling ville vaere for-
@ldet efter dansk ret. For sa vidt angér spergsmélet om foral-
delse efter lovgivningen 1 det land, som har fremsat anmodnin-
gen om udlevering, fremgar det af forarbejderne til § 9, at det
er klart, at udlevering ikke kan ske, hvis strafforfelgning er
udelukket pa grund af foreldelse efter lovgivningen i det pa-
geldende land. Om dette er tilfaeldet, har danske myndigheder
imidlertid som regel ikke mulighed for at foretage nogen ner-
mere provelse af. Hvis den, der enskes udleveret, gor gaelden-
de, at der efter regler i det pdgeldende land er indtradt forael-
delse, vil der kunne vare anledning til at tilvejebringe en er-
klering herom fra myndighederne i den fremmede stat. Gér
denne erklering ud pa, at foreldelse ikke er indtradt, ma er-
kleeringen normalt laegges til grund (Folketingstidende 1966-
67, Tilleg A, L 122, sp. 2549).



Som grundlag for vurderingen af spergsméilet om foreldelse
efter amerikansk ret foreld forud for Ostre Landsrets kendelse
af 2. juli 2009 om udlevering navnlig en udtalelse af 26. no-
vember 2008 fra det amerikanske justitsministerium. I erklee-
ringen redegores dels for det retlige grundlag, dels for den be-
vismassige bedommelse af, om foraeldelsesfristen var suspen-
deret. Det var i den forbindelse myndighedernes vurdering, at
[Camilla Broe] ved sin udrejse fra USA var flygtet fra retsfor-
folgning, og at der derfor ikke var indtrddt foraldelse.

Efter udleveringen til USA blev der ved distriktsdomstolen 1
Florida gennemfoert en bevisferelse til belysning af foraeldel-
sessporgsmalet. Herefter afviste distriktsdomstolen sagen som
foreeldet.

Hojesteret finder, at udfaldet af strafforfelgningen i USA under
de anforte omstendigheder ikke giver grundlag for at antage,
at betingelserne for udlevering ikke var opfyldt, da udlevering
fandt sted. [Camilla Broe] har derfor ikke krav pa erstatning
efter retsplejelovens § 1018 a.”

2. Som det fremgar af ovenstéende, er der tale om, at Hejesteret har vurde-
ret, at betingelserne for erstatning efter retsplejelovens § 1018 a ikke var
opfyldt i den konkrete sag.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det ikke af dommen mere generelt
udledes — som det anfores i spergsmélet — at danske myndigheder intet an-
svar har 1 udleveringssager, hvor der er givet en forsikring fra anmod-

ningsstaten om f.eks. spergsmal om foraldelse.

Den konkrete sag rejser endvidere alene spergsmél om foreldelse og ikke
spergsmdl om tortur, og der tages sdledes ikke stilling til spergsmél om er-
statning, hvis en person, der er udleveret fra Danmark, udsattes for tortur.



