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Spergsmal nr. 191 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om der i nogen af de tolv politikredse
sker henlaeggelse af efterforskning af tyverisager pa baggrund
af et belobsmassigt kriterium, forstdet pa den made at belobet
kan fungere som ¢ét ud af flere kriterier, og safremt dette er til-
feeldet, vil ministeren da oplyse, hvilke belgbsgrenser der er
tale om, og hvilken holdning ministeren har til, at der findes
sadanne belobsgrenser?”

Svar:

1. Som det fremgar af besvarelsen af 11. november 2014 af spergsmal nr.
1616 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, har jeg en meget klar for-
ventning om, at politiet handterer alle henvendelser pd en ordentlig méde,
og at det sker ud fra en samlet, politifaglig vurdering — uanset sagens ver-
di.

Som det ligeledes fremgédr af besvarelsen, har Rigspolitiet over for
Justitsministeriet oplyst, at der ikke 1 nogen af de 12 politikredse sker hen-
leeggelse alene pa baggrund af belebsmaessige kriterier. Og som det frem-
gar af nedenstdende udtalelse fra Rigspolitiet, indgar der heller ikke i ov-
rigt belebsgranser 1 politikredsenes vurdering af, hvorvidt en sag skal hen-
legges.

Af den n®vnte besvarelse af spergsméil nr. 1616 (Alm. del) fra Retsudval-
get fremgdr bl.a. ogsd, at Kebenhavns Politi for sd vidt angar anmeldelser
af navnlig tyverisager opererer med en vejledende belobsgraense til brug
for afgerelsen af, hvem der skal handtere en indgédet anmeldelse, hvilket
jeg ikke finder betenkeligt.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

“Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra alle landets politikredse med undtagelse af Kebenhavns Po-
liti, idet der for sa vidt angér denne politikreds henvises til
Justitsministeriets besvarelse af 30. september 2014 af sporgs-
mal nr. 1361 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg samt
Justitsministeriets besvarelse af 11. november 2014 af spergs-
mal nr. 1616 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det ligeledes fremgar af besvarelsen af 11. november
2014 af speorgsmal nr. 1616 (Alm. del) fra Folketinget Retsud-



valg, sker der ikke 1 nogen af de 12 politikredse henlaeggelse af
sager alene pa baggrund af belobsmessige kriterier.

Rigspolitiet kan pa baggrund af den fornyede hering supple-
rende oplyse, at ingen af de 11 herte politikredse har fastsat en
belabsgraense i relation til den efterforskningsmessige behand-
ling af tyverisager, ligesom belobsgranser ikke indgdr som en
del af flere kriterier, ved beslutningen om hvorvidt en sag skal
henlaegges. Der foretages siledes i alle kredse en konkret vur-
dering af, hvorvidt den enkelte sag ses at rumme efterforsk-
ningsmuligheder, der kan fore til en opklaring af sagen.

Vedrerende den generelle anvendelse af retsplejelovens § 749
har Rigsadvokaten bemarket folgende: “Anmeldelser om
stratbare forhold indgives til politiet, og politiet ivaerksatter
herefter efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at
der er begdet et strafbart forhold, som forfelges af det offentli-
ge. Det star i retsplejelovens § 742.

Det fremgér af retsplejelovens § 749, stk. 1, at politiet afviser
en indgivet anmeldelse, hvis der ikke er grundlag for at indlede
efterforskning. Efter retsplejelovens § 749, stk. 2, kan politiet
endvidere indstille efterforskningen, hvis der ikke er grundlag
for at fortseette en pabegyndt efterforskning, og hvis der ikke
har veret rejst sigtelse.

Dette indeberer, at politiet ikke skal iverksatte efterforskning
1 anledning af samtlige modtagne anmeldelser. En politianmel-
delse kan séledes afvises, hvis der ikke er grundlag for at ind-
lede en efterforskning, jf. § 749, stk. 1, f.eks. fordi det fremgér
af anmeldelsen, at det anmeldte forhold ikke er strafbart. An-
dre omstendigheder kan ogsa begrunde en afvisning. Politiet
skal 1 hver enkelt sag foretage en konkret vurdering af anmel-
delsen, herunder om det ud fra de foreliggende efterforsk-
ningsmuligheder er realistisk, at en efterforskning vil kunne fo-
re til opklaring af sagen og sigtelse af en eller flere personer.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der i den forbindelse efter
omstendighederne ogséd kan legges en vis vaegt pd, om sagens
gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller
sagsbehandlingstider, som ikke stér 1 rimeligt forhold til sagens
betydning og den straf, der i givet fald kan forventes idemt.
For sa vidt angér tilfelde, hvor der er rejst sigtelse mod en el-
ler flere personer, fremgar det udtrykkeligt af retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 3, om mulighederne for at opgive patale. Hvis
der séledes er tale om et relativt mindre alvorligt forhold, hvor
der 1 givet fald alene kan forventes idemt en forholdsvis mild
sanktion, kan det ved vurderingen indga, om sagen kan forven-
tes opklaret med en efterforskningsindsats, der star i rimeligt
forhold til sagens karakter og alvor. Det indebaerer eksempel-
vis, at der 1 sager om tyveri kan legges vaegt pd vardien af de



formodede stjalne effekter, nar omfanget af sagens alvor skal
vurderes. Der er imidlertid 1 alle tilfelde tale om en samlet
vurdering af de konkrete omstendigheder, herunder af efter-
forskningsmulighederne i sagen, og der kan i den forbindelse
ikke treeftes afgorelse alene ud fra f.eks. faste belebsgraenser.”



