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Spergsmal nr. 173 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for sin holdning til et forbud mod at
videredistribuere henrettelsesvideoer som f.eks. IS, og vil mi-
nisteren beskrive de retssikkerhedsmaessige dilemmaer samt
fordele og ulemper herved?”

Svar:

1. Drab er altid en alvorlig forbrydelse, men at gennemfore en iscenesat
henrettelse og derefter offentliggere en videooptagelse af drabet er helt og
aldeles afskyeligt, og jeg tager pa det kraftigste afstand fra f.eks. “Islamisk

Stats” offentliggerese af sddanne videooptagelser.

2. Justitsministeriet har imidlertid forstdet spergsmalet séledes, at det ikke
angar f.eks. “Islamisk Stats” oprindelige offentliggerelse af en saddan vi-
deooptagelse, men derimod andre personers videredistribution af en sadan
videooptagelse, efter at den blevet offentliggjort af f.eks. “Islamisk Stat”. I
den forbindelse mé situationen skulle bedemmes forskelligt athengig af,

pa hvilken méde og med hvilken hensigt en sddan videredistribution sker.

Der foreligger séledes én situation, hvis den, der videredistribuerer en hen-
rettelsesvideo, forherliger det, der foregér, og eventuelt héner offeret eller
ligefrem opfordrer andre til eller truer med at handle pa samme made.

Der foreligger derimod en anden situation, hvis den, der videredistribuerer
en henrettelsesvideo, holder sig til en neutral beskrivelse, eksempelvis som
led i nyhedsformidling.

Og der foreligger en tredje situation, hvis den, der videredistribuerer en
henrettelsesvideo, tager afstand fra indholdet af videoen.

I den forste situation — med forherligelsen, forhanelsen, opfordringen eller
truslen — kan det med god grund anferes, at videredistribution af henrettel-
sesvideoer ber vare forbudt. Det er det i vidt omfang ogsé allerede, jf. pkt.
3 nedenfor.

I nyhedsformidlingssituationen rejser det derimod nogle principielle
sporgsmél helt at forbyde videredistribution af henrettelsesvideoer. Ogsa
nyhedsformidlere skal imidlertid overholde den almindelige lovgivning,
som er beskrevet i pkt. 3 nedenfor.



Ogsé den, der 1 anden sammenheang videredistribuerer en henrettelsesvi-
deo og eventuelt samtidig tager afstand fra indholdet af videoen, skal
overholde den almindelige lovgivning, som er beskrevet i pkt. 3 nedenfor.

Samlet set vurderes der pa denne baggrund ikke at veere behov for at ind-
fore nye regler, som i videre omfang end i dag kriminaliserer videredistri-

bution af henrettelsesvideoer.

3. Den, der iscenesatter en henrettelse og filmer den og derefter offentlig-
gor videooptagelsen, vil efter omstendighederne kunne straffes for terro-
risme, jf. straffelovens § 114, stk. 1. Det gelder f.eks., hvis drabet og of-
fentliggerelsen af videooptagelsen sker med forsat til at skremme en be-
folkning i alvorlig grad, og handlingen kan tilfeje et land alvorlig skade.

Hvis den, der videredistribuerer en henrettelsesvideo, som viser en terror-
handling, offentligt udtrykkeligt billiger handlingen, vil den pagaldende
kunne straffes efter straffelovens § 136, stk. 2, om den, der offentligt ud-
trykkeligt billiger en af de i straffelovens kapitel 12 eller 13 omhandlede
forbrydelser (herunder § 114, stk. 1, om terrorisme).

Hvis den, der videredistribuerer en sddan henrettelsesvideo, offentlig til-
skynder til at bega tilsvarende handlinger, vil den pageldende kunne straf-
fes efter straffelovens § 136, stk. 1, om den, der offentlig tilskynder til for-
brydelse.

Hvis den, der videredistribuerer en sadan henrettelsesvideo, truer med at
bega tilsvarende handlinger, vil den pagaldende kunne straffes efter straf-
felovens § 114, stk. 3, om den, der med det 1 § 114, stk. 1, nevnte forsat
truer med at begéd en af de i § 114, stk. 1 og 2, nevnte handlinger.

Videredistribution af en henrettelsesvideo vil efter omstendighederne ogsa
kunne veare strafbar, selv om videredistributionen ikke ledsages af en of-
fentlig billigelse af, tilskyndelse til eller trussel om at begé en terrorhand-
ling. Det samme galder videredistribution af en henrettelsesvideo, der ikke

viser en terrorhandling.

Den, der uberettiget videregiver billeder vedrerende en persons private
forhold eller 1 gvrigt billeder af den pageldende under omstaendigheder,
der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden, kan saledes straffes
efter straffelovens § 264 d. Denne bestemmelse vil efter omstendigheder-
ne kunne anvendes pa videredistribution af billeder af et henrettet offer.



Overtraedelse af straffelovens § 264 d er som udgangspunkt undergivet
privat pétale, men offentlig pétale kan ske, nir den forurettede anmoder
om det, jf. straffelovens § 275. Er forurettede ded, tilkommer retten til pri-
vat patale og til at begere offentlig patale den afdedes ®gtefzlle, foreldre,
bern eller sgskende, jf. retsplejelovens § 725, stk. 1, 3. pkt.

Gennemforelse af en straffesag i Danmark 1 anledning af videredistribution
af en henrettelsesvideo forudsatter, at der er dansk straffemyndighed for
sagen efter de almindelige regler i straffelovens § 6-12. Det vil f.eks. vare
tilfzeldet, hvis gerningsmanden befandt sig i Danmark, da den pagaeldende
videredistribuerede videoen, jf. straffelovens § 6, nr. 1, og § 9, stk. 1, eller
hvis en henrettelsesvideo, der er videredistribueret gennem internettet, har
serlig relation til Danmark, f.eks. fordi offeret er dansk, jf. straffelovens
§6,nr. 1,jf. § 9, stk. 2, 0g § 9 a.



