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Spergsmal nr. 158 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet kan indledningsvis henvise til ministeriets besvarelse af
9. juli 2014 af spergsmal nr. 1209 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg,
hvoraf det bl.a. fremgér, at Politiets Efterretningstjeneste (PET) stillede re-
levante opfelgende spergsmaél til den person, som rettede henvendelse til

”Under henvisning til REU alm. del - svar pa spergsméal 977
og 1209 (Folketingsaret 2013-14) bedes ministeren oplyse fol-
gende:

— hvorfor PET ikke tog henvendelsen fra fotografen i no-
vember 2011 alvorligt, og hvorfor PET aldrig svarede pa
henvendelsen, og ministeren bedes herudover redegere for
sin holdning til PET's passivitet set i lyset af, at en opfolg-
ning pa henvendelsen ville have sat en stopper for den ube-
rettigede brug af de personfelsomme oplysninger?

— om medarbejderne i PET orienterede deres chefer om hen-
vendelsen, eller om de selv tog beslutningen om ikke at fo-
retage sig noget?

— hvorledes PET vil sikre, at deres medarbejdere kommer til
at oppebare den nedvendige grad af opmerksomhed pd
vigtige og relevante oplysninger, eftersom det efterfolgen-
de viste sig, at de ikke var tilstreekkeligt opmaerksomme, og
er der gjort tiltag for at endre pa den relevante opfelgning
for at sikre Danmark mod lignende fadaser?”

PET i anledning af sagen.

Justitsministeriet har i evrigt til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-

hentet en udtalelse fra PET, der har oplyst felgende:

“Politiets Efterretningstjeneste (PET) kan oplyse, at den pé-
gaeldende person 1 november 2011 rettede telefonisk henven-
delse til PET, og at PET nogle dage senere holdt et mede med
personen.

Som det fremgar af PET’s bidrag til svaret af 16. juni 2014 pé
sporgsmél nr. 977 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, op-
lyste den pageeldende, at han havde erfaret, at Se & Heor angi-
veligt havde adgang til visse oplysninger om kendte personers
flyrejser og anvendelse af kreditkort. Det fremgik ikke af op-
lysningerne, pd hvilken made og i hvilket omfang sddanne op-
lysninger var til rddighed.

Som det ogsa fremgér af det fornevnte bidrag, blev beslutnin-
gen om ikke at foretage sig yderligere truffet pa baggrund af en
konkret vurdering af bl.a. oplysningernes karakter, herunder



omstendighederne i tilknytning til personens henvendelse. Be-
slutningen blev godkendt pa lederniveau.

PET finder ikke, at der blev udvist utilstrekkelig opmarksom-
hed i1 forbindelse med handteringen af henvendelsen. Det be-
markes 1 den forbindelse, at vurderingen heraf i sagens natur
ma foretages ud fra de pa davarende tidspunkt foreliggende
oplysninger og omstandigheder.”

Der henvises endvidere til Justitsministeriets besvarelser af 9. juli 2014 af
sporgsmdl nr. 1182 og 1211 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.



