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Folketingets Miljoudvalg har i brev af 18. februar stillet folgende spergsmal nr.
302 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmélet er stillet efter gnske fra Per
Clausen (EL).

Spergsmal nr. 302 (alm. del)

Af rapporten "Spredning af anti-koagulante rodenticider med mus og
eksponeringsrisiko for rovdyr" (Bekaeempelsesmiddelforskning nr. 159, 2015)
fremgér, at rovdyr i Danmark udsettes for en massiv eksponering for rottegift
(anti-koagulante rodenticider) fra bekeempelse af gnavere. Giften virker ved at
gnaverne dgr af indre bledninger. Giften akkumuleres i leveren hos ikke-
maldyrene og har dermed ogsé dedelig effekt hos dem, selvom eksponering sker
over laengere tid. Der er i 2011 indfert forbud mod brugen af et af giftstofferne

i skovbruget, i juletraesproduktionen, ved fodringspladser for jagtbart vildt og
lignende, men rapporten paviser, at dette kun har haft ringe effekt pa de negative
falgevirkninger for de egvrige dyr. Heller ikke kravene om, at giftstofferne
anvendes pa en méde, sd eksponering af ikke-méldyrene minimeres,

f.eks. at dode gnavere skal indsamles, har meerkbar effekt. Rapporten papeger,

at forgiftede mus, der er eksponeret ved rottebekempelse i foderkasser i

og omkring bygninger, kan vere en vesentlig kilde til sekundeere forgiftning af
rovdyr.

— Kan ministeren bekrefte, at restriktionen i 2011 af brugen af bromadiolon i
skove, juletraeer og andre steder ude i naturen ikke har fort til et fald i forekomsten
eller koncentration af rodenticider i husmaér og ilder?

— Vil ministeren afdeekke betydningen af den udbredte forgiftning pa rovdyrenes
bestandsstatus?

— Hvilken effekt vil det have pa forekomsten af rodenticider i rovdyr, hvis brugen
af alle rodenticider i skove og andre steder ude i naturen, f.eks. ved
vildtfodringspladser stoppes?

— Hvilken effekt vil det have pa forekomsten af rodenticider i rovdyr, séfremt der
med nye regler sikres en markant reduktion i behandlingshyppigheden af
bygninger med rodenticider i landomrader?

— Hvilke metoder og regler kan tages i anvendelse for at sikre en markant
reduktion i behandlingshyppigheden af bygninger med rodenticider i landomrader
og med hvilke effekter?

— Findes der metoder, der helt kan erstatte brugen af giftstofferne, s disse

helt kan udfases, og hvilke forudsatninger og konsekvenser vil veere knyttet til en
siddan andring?
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— Hvordan vil ministeren sikre, at der forskes og udvikles alternativer til
giftstoffer, sa disse pa sigt kan udfases?

— Hvilke @ndringer vil ministeren gennemfore i brugen af giftstofferne og
maden gnaverbekampelsen udferes p4, sa der sikres en markant reduktion

af rottegift i rovdyr og andre ikke-maldyr, som f.eks. rovfugle og ugler?

— Hvordan vil ministeren sikre, at bekaeempelsesmidlerne anvendes efter
hensigten f.eks. ved effektivt tilsyn af, at midlerne ikke bruges forebyggende og
altid kun bruges efter hensigten?

— Hvem er tilsynsmyndighed, og hvordan og hvor ofte udferes tilsyn med at
midlerne bruges i overensstemmelse med gaeldende regler?

Svar

— Kan ministeren bekraefte, at restriktionen i 2011 af brugen af bromadiolon 1
skove, juletraeer og andre steder ude i naturen ikke har fort til et fald i
forekomsten eller koncentration af rodenticider i husmdr og ilder?

Jeg har spurgt Miljgstyrelsen, som oplyser:

I forskningsprojektet sammenlignes fund af den type rottegifte, der kaldes
antikoagulante rodenticider (som f.eks. bromadiolon), i ilder og husmar indsamlet
i perioden 1999-2004 med fund i dyr indsamlet i 2012-2013. Resultaterne viser, at
koncentrationen af rodenticider var hgjere i husmérer indsamlet for 2005 end i
husmaérer indsamlet efter 2011, mens koncentrationen i ilder ikke har a&ndret sig
over tid. Forekomsten af rodenticider i rovdyrene i de to indsamlingsperioder er
for ildere hhv. 98 % og 100 % og for husmér 93 % og 97 % og adskiller sig ikke
signifikant. Resultaterne kan umiddelbart tolkes som en indikation pa, at de
restriktioner pa rottebekeempelsesomradet, der blev indfert i 2011, ikke har haft en
indvirkning p& den sekundere forgiftning af rovdyr.

Miljgstyrelsen vurderer dog, at de forskellige tiltag, der blev indfert i 2011 pa
rottebekaeempelsesomradet, ikke kan forventes at have haft en fuld effekt allerede
nu, idet flere af tiltagene endnu ikke er fuldt ud gennemfort (se besvarelse af spm.
H).

Endelig kan det ikke udelukkes, at der kan veere en eventuel ulovlig anvendelse af
midlerne, f.eks. at private bekaemper rotter med antikoagulanter, eller at midlerne
ikke bruges i overensstemmelse med vilkdrene fra godkendelsen, og det kan have
indflydelse pa forekomsten af sekundeer eksponering. Se svar pa spm. I og J for
redegarelse af kontrol og tilsyn med brugen af rodenticider.

— Vil ministeren afdaekke betydningen af den udbredte forgifining pa rovdyrenes
bestandsstatus?

En undersggelse af forgiftningen pa bestandsstatus for de rovdyr, som er omfattet
af rapporten ”Spredning af anti-koagulante rodenticider med mus og
eksponeringsrisiko for rovdyr”, vil ifelge DCE, Arhus Universitet, veere meget
omfattende. Det skyldes, at der er tale om arter, hvor der kun er et begranset
kendskab til de faktorer, der regulerer bestanden, hvor bestandsudviklingen er
ukendt, og hvor der ikke i dag findes en overvigning af arterne. Det er muligt at
bestemme betydningen af eksponeringen for de undersggte dyr, som det fremgar
af rapporten, men der er mange parametre, der spiller ind pé hele bestandens
udvikling. Derfor er der ikke planer om at afdeekke betydningen af forgiftningen pa
bestanden.



Som opfelgning pa rapporten "Spredning af anti-koagulante rodenticider med mus
og eksponeringsrisiko for rovdyr” vil Miljestyrelsen og Naturstyrelsen fokusere pa
tiltag, der kan nedbringe den sekundere forgiftning af rovdyr, altsd nedsaette
risikoen for at rovdyr forgiftes via deres byttedyr (se svar pa punkt H).

— Huvilken effekt vil det have pa forekomsten af rodenticider i rovdyr, hvis brugen
af alle rodenticider i skove og andre steder ude i naturen, f.eks. ved
vildtfodringspladser stoppes?

Jeg har spurgt Miljgstyrelsen, som oplyser:

Nar der udferes bekeempelse med rodenticider i et omrade udsettes stort set alle
gnaverarter (altsé bade rotter, husmus og andre gnavere som f.eks.
studsmusearter) i det pageldende omrade for forgiftning, som efterfolgende kan
fore til sekundaer eksponering af rovpattedyr, ugler og rovfugle. Ved brug af
rodenticider i dbent land udszttes et storre antal gnaverarter for eksponering og
mulig optagelse end tilfzldet er ved brug af midlerne i og omkring bygninger, hvor
det typisk vil vaere rotter og husmus, der spiser af giften. Studsmusearter som
redmus og markmus er byttedyr for mange rovpattedyr, ugler og rovfugle.

Et forbud mod brug af rodenticider i abent land, vurderes derfor at have en
reducerende virkning pa forekomsten af sekundeer forgiftning for rovdyr i disse
omréder.

Miljgstyrelsen har dog siden 2011 kun godkendt antikoagulante rodenticider til
brug i og omkring bygninger. Der er i dag et enkelt godkendt produkt, hvor brug i
det dbne land er tilladt frem til den 30. juni 2015.

Da der herefter ikke vil vaere godkendt brug af antikoagulante rodenticider i det
dbne land, vil et generelt forbud ikke gore en forskel i praksis.

— Huvilken effekt vil det have pa forekomsten af rodenticider i rovdyr, sdfremt der
med nye regler sikres en markant reduktion i behandlingshyppigheden af
bygninger med rodenticider i landomrader?

Jeg har spurgt Miljestyrelsen og Naturstyrelsen, som oplyser:

Hyppigheden i anvendelsen af antikoagulanter falder i forbindelse med, at det er
preaciseret i godkendelserne af antikoagulanterne siden 2011, at de ikke méa
anvendes til permanent bekempelse af rotter og mus. Det er fra i ar blevet
preciseret, at dette blandt andet dakker forebyggende brug..

Det er vigtigt med en effektiv bekeempelse af rotter over kortere perioder, fordi det
vil nedbringe den samlede giftmangde, der anvendes. Den nye vejledning i
forebyggelse og bekempelse af rotter beskriver hvordan. Mindre gift i rotter og
mus vil, alt andet lige, medfere en mindre risiko for sekundeer forgiftning af
rovdyr.

Med @ndringen af rottebekendtgarelsen i 2012 er der indfert en resistensstrategi.
Resistensstrategien skal sikre, at det svageste aktivstof anvendes forst. De svageste
aktivstoffer har en kortere halveringstid i kroppen end de staerkeste. Det betyder
igen mindre gift i rotter og mus og derved vil faerre rovdyr, via sekundeer indtagelse
af giften, fa en dreebende koncentration af giftstoffet i kroppen.



Hvis behandlingshyppigheden nedsettes i og omkring bygninger uden andre
kompenserende tiltag, er der risiko for en vakst i forekomsten af rotter og mus.
Flere rotter og mus vil medfare et gget behov for bekempelse, sa det er derfor
afgarende at regler, der legger begraensninger for behandlingshyppigheden
suppleres med tiltag, der p& anden vis kan forebygge en vaekst i bestanden af rotter
og mus.

Rottebekendtgerelsen styrker den forebyggende indsats mod rotter. Efterhdnden
som den forebyggende indsats far en effekt pa rottebestanden, forventes
behandlingshyppigheden i og omkring bygninger i landzonen at falde.

— Huilke metoder og regler kan tages i anvendelse for at sikre en markant
reduktion i behandlingshyppigheden af bygninger med rodenticider 1
landomrader og med hvilke effekter?

Jeg har spurgt Naturstyrelsen, som oplyser:

Grundleeggende er der to typer af tiltag til reduktion af anvendelsen af
rodenticider. De primere tiltag begranser direkte anvendelsen af rodenticider,
sdsom forbud mod permanent udlaggelse og fastleggelse af et maksimalt antal
bekampelser pr. ar. Disse kan, som beskrevet ovenfor, ikke st alene, hvis der
samtidig skal sikres en effektiv bekeempelse af rotter. Derfor skal der suppleres
med andre tiltag, der forebygger forekomsten af rotter og derved nedsztter
behovet for rodenticider. Der er i den nuvarende regeringsperiode allerede
gennemfort en rackke relevante tiltag af begge typer, som uddybes i svaret til spm.
H.

— Findes der metoder, der helt kan erstatte brugen af giftstofferne, sa disse helt
kan udfases, og hvilke forudsatninger og konsekvenser vil veere knyttet til en
sadan @ndring?

Jeg har spurgt Naturstyrelsen, som oplyser:

Antikoagulanter er uhyre effektive mod rotter, bl.a. fordi de er langsomt virkende,
og rotterne derfor ikke afskraekkes fra at aede dem. Skulle der findes alternative
giftstoffer (med mindre risiko for sekundare forgiftninger) vil den helt store
udfordring veere at fi rotterne til at eede s meget gift, at de der af det. Der er ikke i
dag andre giftmidler pd markedet, som alene kan sikre en effektiv
rottebekaempelse.

Alternativet til rottebekeempelse med gift vil derfor veere bekaempelse med feelder
(mekaniske og elektroniske). Desvarre kan rotter vaere meget vanskelige at fange,
s det er tvivlsomt, om brug af feelder alene kan sikre en effektiv bekaempelse.

Rottebekaempelse uden gift vil uden tvivl kraeve leengere tid til bekeempelsen,
medfare ekstraomkostninger til anskaffelse og vedligeholdelse af faelderne, samt
betyde, at bekaemperen skal bruge flere tilsynsbesgg pa den enkelte ejendom for at
tilse feelderne. Rottebekeempelse uden gift vil derfor, med al sandsynlighed, veere
vaesentlig mere omkostningstungt.

Effektiviteten af rottebekeempelse alene ved hjelp af fzelder er ikke tilstraekkelig
dokumenteret og udger derfor neeppe et realistisk alternativ til anvendelsen af
antikoagulanter. Se i gvrigt sidste del af svaret pa spergsmél G vedrgrende
partnerskab om giftfri rottebekeempelse.



— Hvordan vil ministeren sikre, at der forskes og udvikles alternativer til
giftstoffer, sa disse pa sigt kan udfases?

Det er allerede i dag muligt at sege om forskningsmidler under Miljeministeriets
bekaempelsesmiddelsforskningsprogram.

I regi af Miljeministeriets Miljateknologisk Udviklings-

og Demonstrationsprogram (MUDP) er der fra 2012 annonceret statte til
virksomheder, der vil udvikle og demonstrere nye teknologier, der reducerer eller
erstatter brugen af biocider inkl. rottegifte. Dette forventes ogsa at blive tilfzldet i
2015, idet prioriteringerne af MUDP midlerne forventes afsluttet i forste halvdel af
marts.

Miljeministeriet sonderer pt. i regi af MUDP mulighederne for at fa etableret et
partnerskab mellem forskningsinstitutioner, skadedyrsbekeempere og producenter
af feelder med det formaél at udvikle og demonstrere nye metoder til giftfri
rottebekaempelse. I oplaegget til partnerskabet foreslas, at der skal arbejdes med at
dokumentere, om effekten af giftfri bekempelse kan sammenlignes med den
traditionelle bekaempelse med antikoagulanter.

— Huvilke aendringer vil ministeren gennemfore i brugen af giftstofferne og maden
gnaverbekzmpelsen udfores pad, sa der sikres en markant reduktion af rottegift i
rovdyr og andre tkke-mdldyr, som f.eks. rovfugle og ugler?

Der er i denne regeringsperiode allerede gennemfort en rakke tiltag, dels til
reduktion af anvendelsen af rodenticider og dels til forebyggelse af behovet for at
anvende antikoagulanter.

Miljostyrelsen godkender allerede i dag kun antikoagulante rodenticider til brug i
og omkring bygninger og kun til anvendelse af autoriserede professionelle
bekampere. Miljostyrelsen har ogsa udarbejdet en definition af i og omkring
bygninger”, séledes at det er klart defineret, hvor der mé finde bekaempelse sted.
Det forbud mod permanent bekaempelse med rodenticider, der er indarbejdet i
godkendelser givet siden 2011, er blevet preciseret og bruges fremadrettet i
godkendelserne af de konkrete produkter, saledes at forebyggende brug i
sikringsordninger omkring bygninger forhindres. Desuden arbejder Miljostyrelsen
pa en vurderingsvejledning for rodenticider primeert henvendt til professionelle
bekempere, som beskriver de fremadrettede rammer for godkendelserne af
rodenticider og forklarer, hvilke anvendelsesomréader og anvendelsesmetoder
godkendelserne kan deekke, og hvordan disse vilkar skal forstas i praksis.

Aktivstofferne i rodenticiderne godkendes pd EU-plan, mens Miljgstyrelsen
foretager risikovurdering og godkender de enkelte midler indeholdende
antikoagulante rodenticider i Danmark. Antikoagulanternes godkendelser er alle
under revurdering i EU i gjeblikket. I den forbindelse skal der foretages en
risikovurdering af aktivstofferne, inden der kan tages stilling til, om godkendelsen
af de enkelte antikoagulanter kan blive fornyet. Arbejdet forventes at veere feerdigt
senest ved udgangen af 2016.

Nar aktivstofferne er blevet vurderet, skal der tillige foretages en sammenlignende
vurdering af ansggte produkter med det padgaeldende aktivstof. Derfor skal alle
rodenticider pa det danske marked have fornyet deres godkendelser inden for en
arraekke og senest i 2020.



Der arbejdes derudover lobende med en fokusering af Naturstyrelsens
overordnede tilsyn, sddan at det i hgjere grad understatter kommunernes ansvar
for at fore tilsyn med overholdelse af reglerne for rottebekeempelse herunder
bekampernes korrekte anvendelse af rodenticider.

Der er lanceret en ny rottedatabase i 2015, som opdateres lgbende (til og med 2014
findes der kun arlige indberetninger). Databasen vil fremover styrke
datagrundlaget for kommunernes tilsyn, og forbedre Naturstyrelsens muligheder
for at reagere pa aktuelle problemstillinger i rottebekampelsen herunder
problemer med anvendelsen af rottegift.

Med rottebekendtggrelsen er der lagt oget vaegt pé forebyggelsen af rotter, hvilket
alt andet lige vil medfere mindre risiko for sekundaere forgiftninger hos rovdyr (jf.
svar pa spm. D).

Rottebekendtggrelsens krav om udarbejdelse af kommunale handlingsplaner vil
styrke fokus pa den gode forebyggelse og bekaempelse af rotter.

Det kommunale tilsyn med ejendomme i landzonen og landbrugsejendomme i
byzone fokuseres (intensiveres) mod ejendomme med konstaterede
rotteproblemer. Rottebekendtgarelsen indferer tillige tvungen autorisation af alle
rottebekeempere. Dette vil hgjne uddannelsesniveauet og dermed sikre, at der i
bekampelsen tages det starst mulige hensyn til det omgivende miljg.

Overgangsbestemmelser i bekendtgorelsen betyder, at den fulde effekt af disse
omlagninger forst vil kunne forventes tidligst sommeren 2015.

P4 denne baggrund vurderes det derfor ikke, at der umiddelbart er behov for
yderligere tiltag, for virkningen af de navnte tiltag er slaet igennem.

— Hvordan vil ministeren sikre, at bekaempelsesmidlerne anvendes efter
hensigten f.eks. ved effektivt tilsyn af, at midlerne ikke bruges forebyggende og
altid kun bruges efter hensigten?

Da det kun er personer med autorisation fra Naturstyrelsen til at bekeempe rotter,
som kan kegbe og anvende de af Miljgstyrelsen godkendte rottegifte, ma indsatsen
om korrekt brug kanaliseres imod dem med information, som ger dem i stand til
at holde sig indenfor kravene for anvendelse. Hvis Miljgstyrelsen bliver
opmarksom p4, at reglerne ikke overholdes, vil ulovligheden blive sanktioneret.

Som beskrevet under svaret pa spm. H er der med rottebekendtgerelsen indfert et
krav om, at alle bekeempere har en autorisation. Kommunerne er forpligtet til fore
tilsyn med, at rottebekaempelsen i kommunen sker i overensstemmelse med
reglerne. Naturstyrelsen kan ved grove eller gentagne brud pa reglerne fratage
bekamperen sin autorisation.

Naturstyrelsen har netop udgivet en vejledning i forebyggelse og bekaempelse af
rotter, som bl.a. beskriver den korrekte anvendelse af rottegift. Det vil yderligere
bidrage til, for det forste at rottebekeempere anvender rottegift efter reglerne, og
for det andet, at kommunen forer et korrekt tilsyn med rottebekemperne.

— Hvem er tilsynsmyndighed, og hvordan og hvor ofte udferes tilsyn med at
midlerne bruges i overensstemmelse med gzeldende regler?



Jeg har spurgt Miljestyrelsen og Naturstyrelsen, som oplyser:

Kommunerne er tilsynsmyndighed i forhold til de firmaer og enkeltpersoner, der
er autoriserede til at arbejde med rottebekeempelsen bade i private
sikringsordninger og indenfor den kommunale rottebekaempelse. Det er ydermere
i rottebekendtggrelsen fastsldet, at kommuner, som har valgt at udlicitere arbejdet
med rottebekampelsen i kommunen til et privat firma, skal fore tilsyn med, at
bestemmelserne i den indgdede kontrakt overholdes.

Der er ikke i lovgivningen fastsat nogen eksakt frekvens for tilsynet med
rottebekeempelsen, men i vejledningen til bekendtgerelsen fastslas det, at et
regelmeessigt tilsyn med kommunens leverander af rottebekeempelse er
ngdvendigt.

Naturstyrelsen farer tilsyn med, at kommunerne lever op til sine forpligtigelser i
forhold til at sikre en effektiv rottebekeempelse. For Naturstyrelsens
vedkommende har der varet tale om en arlig kontrol af kommunerne i forbindelse
med deres arlige indberetning. Herudover fores tilsyn med kommunens
sagsbehandling i forbindelse med klager. Med den nye database, som sikrer en
lebende opdatering af datagrundlaget, vil det veere muligt ogsa at reagere pa
baggrund af aktuelle problemstillinger.

Miljostyrelsens Kemikalieinspektion farer tilsyn med markedsferingen og
anvendelsen af rottebekeempelsesmidler. Kontrollen med markedsfering og
opbevaring fares hos forhandlerne og skadedyrsbekeemperne. Kontrollen fores ud
fra en risikobaseret tilgang, hvor kontrollen prioriteres der, hvor der er en risiko
for overtraedelser. Kontrollen med anvendelsen pa selve lokaliteten for
bekampelsen foretages af Kemikalieinspektionen ved at folge op pa de
indberetninger Kemikalieinspektionen modtager, dels fra NaturErhvervstyrelsen
(18 sager i 2014), som farer tilsyn hos jordbrugerne og her registrerer, at der
opbevares og anvendes midler pa en ulovlig méide, og dels fra kommunerne (2
sager i 2014), nar de ved deres tilsyn registrerer, at midlerne opbevares eller
anvendes ulovligt.
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