Kulturudvalget 2014-15
KUU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 84
Offentligt

l<“]’kl\/IuI'NQI§ERIET

Kulturministeren

Folketingets Kulturudvalg Kulturministeriet
Nybrogade 2

Christiansborg
1203 Kgbenhavn K

1240 Kebenhavn K

TIf 1 33923370
Fax 1 33913388
E-mail : kum@kum.dk
Web : www.kum.dk

19. december 2014

Folketingets Kulturudvalg har den 3. december 2014, efter onske fra Jan E. Jorgensen
(V), stillet mig felgende spergsmal, nr. 84 (Alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spoergsmal:

Hvad vil konsekvenserne veere, hvis en domstol treeffer afgerelse om, at et
dagblad har modtaget ulovlig statsstette, fordi der er modtaget stotte efter
mediestotteloven samtidigt med, at det pageeldende dagblad ikke har betalt
reklameafgift? Vil der eksempelvis opsté et tilbagebetalingskrav af den ulovligt
udbetale statte?

Svar:

Et dagblad vil seedvanligvis ikke veere en hustandsomdelt reklame og vil derfor falde
uden for reklameafgiftslovens anvendelsesomrédde. Kommissionen har i sin afgerelse af
9. juli 2014 i sag SA.35685 (2012/N) vedrerende reklameafgiftsloven lagt til grund, at
afgreensningen af reklameafgiftslovens anvendelsesomrade ikke i sig selv indebaerer
statsstotte til de medier, herunder dagblade, der ikke er omfattet lovens
anvendelsesomrade.

Et dagblad, der modtager stotte efter mediestotteloven, og som ikke er omfattet af
reklameafgiftsloven, vil derfor ikke modtage ulovlig statsstette. Jeg henviser i den
forbindelse til erhvervs- og vaekstministerens svar pa § 20-sporgsmal af 10. oktober
2014 om reklameafgiftsloven og skatteministerens svar pa Skatteudvalgets sporgsmal
nr. 806 af 16. september 2014.

Det er ikke muligt at udtale sig generelt om, hvad konsekvenserne vil veere i den
hypotetiske situation, at en dansk domstol — uanset det, der er anfort ovenfor — matte
treeffe afgorelse om, at et dagblad har modtaget ulovlig statsstette. Konsekvenserne
athenger af de pastande, der er nedlagt under den konkrete retssag.

Dok. nr. 2472815



Af EU-Domstolens faste praksis fremgér, at nationale domstole inden for rammerne af
national lovgivning f.eks. kan bestemme, at der skal ske tilbagebetaling af den ulovlige
stotte med renter. En national domstol kan endvidere under en sadan retssag skulle
forholde sig til, om der skal betales erstatning for tab lidt som falge af en
stotteforanstaltnings ulovlige karakter, jf. f.eks. EU-Domstolens dom af 12. februar
2008 i sag C-199/06, CELF I, preemis 52-53.
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