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Spergsmal nr. 7 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvordan privatliv og »private
forhold« jf. straffelovens § 264 fortolkes og defineres ud fra
nuvarende praksis, og om ministeren mener, at bestemmelser-
ne 1 sin nuvaerende udformning sikrer en tilstrekkelig beskyt-
telse af privatlivets fred?”

Svar:

1. Justitsministeriet kan indledningsvis oplyse, at straffelovens § 264 angér
ulovlig indtrengen, mens straffelovens § 264 d har felgende ordlyd:

”§ 264 d. Med bade eller feengsel indtil 6 méaneder straffes den,
der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedroren-
de en andens private forhold eller i gvrigt billeder af den pa-
geldende under omstaendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder ogsé anvendel-
se, hvor meddelelsen eller billedet vedrerer en afded person.”

Justitsministeriet forudsetter, at der med spergsmalet sigtes til, hvordan
ordene “’private forhold” i straffelovens § 264 d fortolkes i nyere retsprak-
sis, 0g om ministeren mener, at bestemmelsen i1 sin nuvaerende udformning

sikrer en tilstreekkelig beskyttelse af privatlivets fred.

Jeg kan 1 den anledning oplyse, at de geldende rammer for beskyttelsen af
privatlivet, herunder straffelovens § 264 d, efter min opfattelse pa en hen-
sigtsmaessig og 1 forhold til ytringsfriheden afbalanceret méde sikrer den
fornedne beskyttelse af private forhold og privatlivets fred.

Justitsministeriet kan herom i evrigt oplyse felgende:

2. Om domstolenes fortolkning af straffelovens § 264 d henvises der til
Justitsministeriets besvarelse af 5. september 2014 af spergsmal nr. 238
(Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg (2013-14), som indeholder en
gennemgang af trykt praksis om strafniveauet ved mediers overtredelse af
straffelovens § 264 d fra 1990’erne og frem fra tidsskrifterne Ugeskrift for
Retsvasen, Tidsskrift for Kriminalret og Forsikrings- og Erstatningsretlig

Domssamling.

3. Om den nazrmere fortolkning af, hvad der efter straffelovens § 264 d er
omfattet af privatlivet og dermed er strafbart uberettiget at videregive, kan
Justitsministeriet henvise til Hojesterets dom 10. juni 2010, der er gengivet
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1 Ugeskrift for Retsvasen 2010, side 2448 ff. I sagen havde en studievart
anlagt sag mod en chefredakter for et ugeblad for bl.a. overtreedelse af
straffelovens § 264 d ved i ugebladet at have vist billeder af studievarten,
der toples og i gravid tilstand badede pa en offentlig, men nasten menne-
sketom strand. Hejesteret anforer i dommen bl.a. folgende:

“Privatliv omfatter ikke kun, hvad der foregar i den egentlige
privatsfere fri for offentlig iagttagelse, men i et vist omfang
ogsa hvad en person foretager sig uden for sit hjem i ordinare
hverdagssituationer. Beskyttelsen af privatlivets fred og retten
til eget billede er i1 dansk ret baseret pd almindelige retsgrund-
setninger og enkelte lovregler. Der kan saledes efter alminde-
lige retsgrundsatninger nedlegges forbud mod retsstridige
krankelser af privatlivets fred og retten til eget billede, der kan
kreeves godtgerelse for tort efter reglerne 1 erstatningsansvars-
lovens § 26 om retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred,
@re eller person, og der er for de groveste kraenkelser et straf-
feretligt veern i bl.a. straffelovens § 264 a og § 264 d.

[..]

Om pressen kan gengive et billede af en person eller oplysnin-
ger om dennes privatliv uden samtykke, beror pa en afvejning
af hensynet til den enkelte over for hensynet til den samfunds-
massige interesse i offentliggerelse. Ved afgerelsen af, hvil-
ken vagt der skal tillegges hensynet til ytrings- og pressefri-
hed, spiller det en rolle, om offentliggerelse sker som led i en
behandling af samfundsmessige relevante sporgsmal. Searligt
om personer, der er kendte 1 offentligheden, spiller det en rolle,
om offentliggerelse angar forhold, der er relevante i forhold til
det, som vedkommende er kendt for.”

Som Hgjesteret anforer, er beskyttelsen af privatlivets fred baseret pa al-
mindelige retsgrundsetninger og enkelte lovregler, og en retsstridig kraen-
kelse af privatlivets fred kan medes med flere retsmidler. Det mest indgri-
bende af de retsmidler, der nevnes i Hojesterets bemaerkninger, er straf.
Straf for en kraenkelse af privatlivets fred efter straffelovens § 264 d er sa-
ledes ogsd, sammenholdt med adgangen til de andre retsmidler, begranset
til de groveste tilfalde.

Den sene besvarelse beklages.



