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Spergsmal nr. 51 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

“Finder ministeren det rimeligt, at en journalist, hvis historie
bliver prioriteret og godkendt af en redakter, skal rammes per-
sonligt pd sin gkonomi?”

Svar:

1. Jeg mener ikke, der er noget urimeligt i, at journalister ligesom andre
mennesker efter omstaendighederne kan ifalde strafansvar og erstatnings-
ansvar, hvis de begar lovovertradelser i forbindelse med udferelsen af de-
res arbejde.

De geldende regler om det medieretlige ansvarssystem, som er mere ud-
forligt beskrevet under pkt. 2, er saledes efter min opfattelse udtryk for en
afbalanceret ordning, og jeg har ikke aktuelle overvejelser om at foresla
@ndringer af disse regler.

2. Medieansvarslovens hovedformél er at sikre ytrings- og informations-
friheden og dermed ogsa samfundsdebatten bedst mulige vilkar. Derfor in-
deholder loven et serligt medieretligt ansvarssystem, der bl.a. indeberer,
at kredsen af personer, der kan drages til ansvar, er begrenset, men ogsa,
at der altid er én person, der i sidste ende er ansvarlig for mediernes ind-
hold.

Medieansvarsloven omfatter de traditionelle medier, dvs. trykte aviser, ra-
dio og tv. Elektroniske informationssystemer, som eksempelvis netaviser,
kan efter omstendighederne tillige vaere omfattet af det medieretlige an-
svarssystem. Dette forudsetter bl.a., at den pageldende netavis sender en
anmeldelse til Pressenavnet, jf. medieansvarslovens § 8, stk. 1, jf. § 1, nr.
3.

Medieansvarsloven finder anvendelse, nar en lovovertraedelse manifesterer
sig gennem indholdet af et af de ovennavnte massemedier. Medieansvars-
loven regulerer ikke selve ytringsfrihedens grenser — dvs. de materielle
regler for ansvarspadragende adferd.

Er en strafbar lovovertraedelse — f.eks. en overtreedelse af straffelovens §
264 d (om kraenkelse af privatlivets fred) eller §§267-268 (om arekraen-
kelse og bagvaskelse) — fuldbyrdet gennem et massemedie, afgores det ef-
ter medieansvarsloven, hvem der mé bare det forskyldte ansvar, som i de
fleste tilfzlde vil vere en badestraf.



3. Bestemmelserne om strafansvar for indholdet af massemedier findes i
medieansvarslovens kapitel 3 (§§ 9-28). Efter medieansvarslovens § 9, stk.
1, begrenses kredsen af mulige ansvarssubjekter i forhold til indholdet af
et indenlandsk periodisk skrift til forfatteren, redakteren og udgiveren, jf.
dog lovens § 14 (om gengivelse af navngivne udtalelser), § 25 (om serligt
alvorlige lovovertredelser) og § 27 (om ansvaret for annoncer). Bestem-
melsen indebarer, at de almindelige regler om ansvar for medvirken i
straffelovens § 23 ikke finder anvendelse.

For navngivne artikler galder, at forfatteren er ansvarlig for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler, jf. medieansvarslovens § 10,
mens redakteren bl.a. er ansvarlig for indholdet af en unavngiven artikel 1
skriftet, jf. lovens § 11. En artikel anses for navngiven, nar den med forfat-

terens samtykke offentliggeres under dennes eget navn eller billede.

Efter medieansvarslovens § 15 er udgiveren ansvarlig for skriftets indhold,
safremt ansvar ikke kan gores gaeldende mod redakteren efter §§ 11-13 pé
grund af manglende eller ukorrekt angivelse af redakteren eller pé grund af
redakterens manglende tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed.

De omtalte regler om forfatterens, redakterens og udgiverens ansvar finder
ikke anvendelse pa lovovertradelser, som kan medfore straf af fengsel 1 6
ar eller derover. For sddanne lovovertradelser finder lovgivningens almin-
delige ansvarsregler anvendelse, jf. medieansvarslovens § 25. Det betyder
bl.a., at de almindelige regler om medvirken i straffelovens § 23 finder an-
vendelse 1 disse tilfeelde. Bestemmelsen 1 medieansvarslovens § 25 er ud-
tryk for, at lovgiver, nar det drejer sig om sarligt grove forbrydelser, har
fundet, at ansvaret ikke kun ber kunne geres gaeldende mod en begranset
personkreds.

I de tilfzelde, hvor medieansvarslovens sarlige ansvarssystem ikke gelder,
afgeres sporgsmal om eventuelt strafansvar efter straffelovens almindelige

regler om medvirken mv.

4. Medieansvarslovens kapitel 4 (§§ 29-33) indeholder regler om erstat-
ningsansvar for mediernes indhold. I lighed med hvad der galder for straf-
ansvaret, indeholder medieansvarsloven ogsa 1 henseende til erstatningsan-
svaret alene bestemmelser, der fastlegger kredsen af ansvarssubjekter. For
sa vidt angar ansvarsgrundlaget, henholder medieansvarsloven sig derimod
til dansk rets almindelige regler herom.



Efter medieansvarslovens §§ 29 og 31 er kredsen af ansvarssubjekter den
samme ved erstatningsansvar som ved strafansvar. For navngivne artikler
gelder det, at erstatningsansvar derfor kun kan palagges forfatteren til en
artikel i skriftet, redakteren og udgiveren, jf. medieansvarslovens § 29.

5. Der henvises til pkt. 1.2.5 og 2 i Justitsministeriets besvarelse af 5. sep-
tember 2014 af speorgsmal nr. 238 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg
for en nermere redegerelse om normalstrafniveau og praksis efter straffe-
lovens § 264 d (om krankelse af privatlivets fred) og §§ 267-268 (om
erekraenkelse og bagvaskelse) i sager mod medier samt om niveauet for
gkonomisk kompensation til ofre for urigtige historier i medierne.



