Uddannelses- og Forskningsudvalget 2014-15
FIV Alm.del endeligt svar pa spagrgsmal 154
Offentligt

/v

AARHUS
UNIVERSITY

BUSINESS AND SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND GOVERNMENT

Forskningspolitisk kontor

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

1260 Kgbenhavn K

Att.: Kontorchef Johnny K. Mogensen

Bemaerkninger til Dr.phil et scient Peder Olesen Larsens brev til Uddannel-
ses- og forskningsminister Sofie Carsten Nielsen, dateret 19. januar 2015

Pa foranledning af Forskningspolitisk kontor fremsendes hermed bemarkninger til
ovennavnte brev relateret til evalueringen af Det Frie Forskningsrad i 2014.

Dansk Center for Forskningsanalyse er et forskningsmiljg ved Institut for Statskund-
skab, School of Business and Social Sciences ved Aarhus Universitet. Centret er in-
ternationalt anerkendt for sin forskning inden for det forsknings-, innovations- og vi-
deregdende uddannelsespolitiske omrade. Udover forskningsaktiviteterne varetager
centret evaluerings- og analyseopgaver for offentlige myndigheder. Igennem de sene-
ste &r har centret leveret studier og radgivning til rekvirenter bide i udlandet (herun-
der OECD, EU, NSF, Riksdagen i Sverige, Universitets- og hogskoleradet i Norge og
Norges Forskningsrad) og i Danmark (herunder Social- og Integrationsministeriet,
Dansk Magisterforening, Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad, Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet og serligt Styrelsen for Forskning og Innovati-
on).

Centret har en sardeles selektiv tilgang til myndighedsrettede opgaver. Det er altid en

forudsatning for centrets involvering, at opgaven er taet relateret til centrets forsk-
ningsmassige kernekompetencer og profil, at opgaven kan lgses forskningsbaseret
— under iagttagelse af almindelige faglige procedurer for kvalitetssikring, og at opgaven
stimulerer forskningsaktiviteten ved centret, f.eks. ved at generere data, der kan an-
vendes til videnskabelig analyse og publicering.

Centrets tilgang til myndighedsrettede opgaver indebzerer, at centret patager sig et

almindeligt ansvar for, at kvaliteten af frembragte afrapporteringer er upéklagelig og i

overensstemmelse med feltets standarder, herunder at studiets metoder, forudszet-
ninger og forbehold er tydeligt formidlet. Dertil patager centret sig et udvidet ansvar
for at radgive rekvirenten om, hvilke konklusioner og policy-implikationer, der kan
uddrages af studiet, herunder tydeligt at pdpege begraensninger i udsigelseskraft og
relevans.

Tel.. +45 87165238
Fax: +45 87164341
E-mail: cfa@cfa.au.dk
http://ps.au.dk/en

Danish Centre for Studies in
Research and Research Policy
Aarhus University

Bartholins Allé 7

DK-8000 Aarhus C

Denmark

Centre for Studies in
Research and Research
Policy

Niels Mejlgaard
Centre Director

Date: 28 January 2015

Direct Tel.: +45 87165895
Pager: +45

Mobile Tel.: +45 20290042
Fax: +45 87164341
E-mail: nm@cfa.au.dk

Web: au.dk/en/nm@cfa

Sender’s CVR no.: 31119103

Page 1/9



/ AARHUS
¥ UNIVERSITY
BUSINESS AND SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND GOVERNMENT

Peder Olesen Larsens brev vedrerer evalueringen af Det Frie Forskningsrad. Evalue-
ringen blev gennemfort af et internationalt panel under ledelse af Generalsekreteer
for Volkswagenstiftung Dr. Wilhelm Krull. Dansk Center for Forskningsanalyse lev-
erede, i samarbejde med The Centre for Science and Technology Studies (CWTS) ved
Universitetet i Leiden, til brug for panelets arbejde rapporten ’Analyses of the schol-
arly and scientific output from grants funded by the Danish Council for Independent
Research from 2005 to 2008’. Rapporten baserer sig primeert pa bibliometriske ana-
lyser men fremlaegger ogsé resultater af survey- og interviewbaseret dataindsamling.
Baggrundsstudiet blev rekvireret af Uddannelses- og Forskningsministeriet til brug
for Evalueringspanelet. For den pageldende opgave gjorde det sig sdledes geeldende,
at Ministeriet var den formelle rekvirent mens Evalueringspanelet var den intendere-
de bruger af rapporten.

Opgaven er i alle henseender i overensstemmelse med centrets tilgang til myndig-
hedsrettede aktiviteter. Opgavens faglige indhold er klart inden for centrets eksperti-
sefelt, arbejdet er udfort i henhold til de videnskabelige standarder for feltet og opga-
ven frembringer ny viden og data, der kan anvendes i centrets selvsteendige forsk-
ningsprogram. Centrets ansvar for kvalitet i afrapporteringen er i allerhgjeste grad
iagttaget, og studiets begraensninger er beskrevet detaljeret i rapporten. Endelig er
centrets udvidede ansvar for at radgive rekvirenten (og i det pdgaeldende tilfzelde den
intenderede bruger) om fortolkning af resultater og deres implikationer blevet behg-
rigt tilgodeset.

I vedlagte bilag responderer vi pa de enkelte kritikpunkter, der fremfores i Peder Ole-
sen Larsens brev, idet vi alene forholder os til de kritikpunkter, der vedrgrer Dansk
Center for Forskningsanalyses arbejde. I relation til Peder Olesen Larsens primare
anfxegtelse, nemlig citationsdatabasernes ringe deekning af humanistisk og sam-
fundsvidenskabelig forskningsproduktion, skal det dog allerede her bemaerkes, at
denne problematik er fyldigt dokumenteret i rapporten og diskuteret grundigt pa
mede mellem rapportens hovedforfattere og Evalueringspanelet. Peder Olesen Lar-
sens observation er ikke uvasentlig, men dog triviel for den bibliometriske forskning
og for forskningsevaluering, der inddrager scientometriske metoder. Den ringe deek-
ningsgrad for humaniora og samfundsvidenskab betyder, at bibliometriske analyser
ikke bor sti alene i evalueringssammenhang. I den kontekst ber det ligeledes her
bemerkes, at centrets rapport var ét element i det samlede dokumentationsgrundlag,
som Evalueringspanelet baserede sin evaluering pa. Panelets gvrige dokumentati-
onsmateriale, herunder skriftlige dokumenter og interviews gennemfort af panelet
selv, fremgar af Evalueringspanelets rapport 'Evaluation of the Danish Council for
Independent Research — Report of the Evaluation Panel’.
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Bilag: Uddybende kommentarer til de af Peder Olesen Larsen (POL)
fremsatte kritikpunkter

I dette bilag forholder vi os mere uddybende til de fremsatte kritikpunkter af den bib-
liometriske analyse leveret i rapporten "Analyses of the scholarly and scientific output
from grants funded by the Danish Council for Independent Research from 2005 to
2008’ (DFF rapporten) . Vi adresserer kun de forhold i POL’s brev, der er rettet mod
denne rapport. POL’s overordnede kritik er rettet mod inkluderingen af humanisti-
ske, samfundsvidenskabelige og til dels tekniske videnskabsomrader i den bibliome-
triske analyse.

Det primare opdrag til den bibliometriske analyse var at undersoge citationsgennem-
slagskraften af tidsskriftsartikler som kunne forbindes med en DFF bevilling givet i
perioden 2005 til 2008. Alle fem rad (FNU, FSS, FTP, FSE og FKK) skulle inkluderes,
og s& mange tidsskriftsartikler som muligt skulle identificeres i den internationale ci-
tationsdatabase Web of Science. De velkendte problemer, dels med forskellig publice-
ringsadfzerd imellem hovedomraderne, og dels forskellige daekningsgrader af tids-
skrifter og publikationstyper i citationsdatabaserne, bevirkede at en sekundzr publi-
kationsanalyse ogsa blev foretaget. P4 baggrund af indrapporteringer til den danske
bibliometriske forskningsindikator fra 20009 til 2012, blev ogsé tidskriftspublicerings-
adferden for DFF bevillingsmodtagerene undersegt. Der er altsa tale om to typer af
analyser: 1) hvor meget tidskriftsartiklerne er blevet citeret, og 2) omfanget af niveau
1 og niveau 2 tidskriftspublicering ifolge den danske bibliometriske forskningsindika-
tor. Der er tale om to forskellige datasaet med et vist overlap: 1) artikler publiceret i
internationale tidsskrifter indekseret i citationsdatabasen Web of Science, og 2) artik-
ler i tidsskrifter inkluderet i den danske bibliometriske forskningsindikator.

De bibliometriske analyser fungerer som dokumentation for én publiceringsaktivitet:
tidsskriftspublicering. Det er evident, at resultaternes generelle betydning for de en-
kelte omrader (og dermed rad) skal settes i forhold til aktivitetens omfang og dens
betydning for den videnskabelige kommunikation indenfor disse omrader. Dette for-
behold er serdeles grundigt dokumenteret i rapporten, specielt i forbindelse med ci-
tationsanalyserne, f.eks. fra side 56 til 64, herunder specielt tabel 4.3 (side 59), figu-
rerne 4.1 og 4.2, side 69-74, herunder specielt figur 4.3, og naturligvis i resultatafsnit-
tene, konklusionen (specielt side 86-91 hvor den manglende robusthed for FKK pub-
likationerne ogsa fremhaeves) og resumeet. Af de samme arsager er FKK publikatio-
nerne heller ikke underkastet samme komparative analyser som publikationerne fra
de andre rad.

Det skal dog understreges, at uanset den skennede vardi af resultaterne set i forhold
til radenes samlede virke, sa er de beregnede indikatorer for gennemslagskraft og den
dokumenterede tidskriftspubliceringsadfeerd valide og sammenlignelig, dels med den
internationale citeringsaktivitet indenfor lignede omréder, og dels den generelle tids-
skriftspubliceringsadfeerd i forbindelse med den danske bibliometriske indikator.
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Specifikke kritikpunkter

POL side 2: I forbindelse med preaesentation af den anvendte citationsdatabase i
rapporten papeger POL at: 1) “technical sciences” ikke navnes som en del af basen,
og 2) at det ikke er naevnt at alle tidsskrifter er engelsksprogede.

Svar pé 1: POL henviser sandsynligvis til side 46 i rapporten. Det er korrekt, at vi
ikke eksplicit neevner “technical sciences”, sandsynligvis fordi vi har teenkt det som
verende implicit omfattet af "sciences”. De tre omrader der navnes “the sciences, the
social sciences, and the arts and humanities” referer til de tre citationsindekser som
indgéar i analyserne: Science Citation Index (SCI), Social Science Citation Index
(SSCI) og Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). Tidskrifter indenfor de tekni-
ske videnskaber er dekket i SCI.

Svar pa 2: POLs pastand om, at alle tidskrifter i citationsdatabasen er engelskspro-
gede er ikke helt korrekt. Langt storstedelen af tidskrifterne er engelsksprogede, men
ikke alle, det neeststarste sprog er tysk.

POL side 2-3: POL pépeger igen, at rapporten ikke angiver, at citationsdatabasen
kun omfatter engelsksprogede artikler og forsetter med et l&ngere oversat citat fra
rapporten omkring de generelt lave deekningsgrader i citationsdatabasen indenfor
specielt humaniora, men ogsé dele af samfundsvidenskaberne og konkluderer
at”[d]enne indledning viser forst og fremmest, at der er store problemer ved at gen-
nemfere den kravede bibliometriske analyse”.

Svar: Som nzvnt ovenfor omfatter databasen ikke "udelukkende” engelsksprogede
artikler, men mere relevant, POL synes at overse, at de bibliometriske analyser fak-
tisk bade omfatter citationsanalyser og publikationsanalyser som naevnt i indlednin-
gen til dette bilag, og at publikationsanalyserne er et supplement/alternativ til citati-
onsanalyserne netop pé grund af citationsdatabasens problemer med hensyn til deek-
ningsgrader. Det er dog klart, at publikationsanalysen ikke opvejer for det faktum, at
publiceringsadfzerden indenfor humaniora, en hel del af samfundsvidenskaberne og
dele af de tekniske videnskaber er anerledes end de traditionelle tidsskriftsomrader,
de natur- og medicinske videnskaber — hvilket fremgar tydeligt i rapporten.
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POL side 3: I et oversat citat fra en tidligere rapport omhandlende bibliometriske
analyser af tidsskriftspublikationer tilknyttet bevillinger fra Danmarks Grundforsk-
ningsfond (forkert dateret af POL til januar 2015 - rapporten udkom i december
2013), ogsa forfattet af CFA, navnes de mest “almindelige” publikationstyper i citati-
onsdatabasen og hvilke af disse som er inddraget i de bibliometriske analyser, og det
fremhaeves af forfatterne, at de fravalgte publikationstyper i almindelighed ikke inde-
holder veesentlige videnskabelige bidrag. POL antager korrekt, at samme fremgangs-
made er anvendt i DFF rapporten (det naevnes pa side 47 i DFF rapporten), men pa-
peger samtidig, at ovenstaende konstatering omkring veaesentlige publikationstyper er
forkert fordi ’conference proceedings’ er den fremherskende publikationsform in-
denfor de tekniske videnskaber og datalogi”. POL fortseatter: *[s]elv om Thompson
Reuter tilbyder adgang til en database om Conference Proceedings, er Conference
Proceedings ikke naevnt eller omfattet af den bibliometriske analyse ...”.

Svar: Det er korrekt, at konferenceartikler ikke er inkluderet i DFF analyserne, hvil-
ket fremgar tydeligt af rapporten. Det er ogsa korrekt, at konferenceartikler er den
primare videnskabelige kommunikationsform i dele af de tekniske videnskaber (ikke
nedvendigyvis alle) og specielt for datalogi, hvilket fremgar endog meget tydeligt pa
side 60 i DFF rapporten, hvor ogsa konsekvenserne af at udelukke konferenceartik-
lerne er papeget. Det er ogsé korrekt, at Web of Science citationsdatabasen indehol-
der to delindekser som omfatter konferencesamlinger publiceret fra 2008 og fremef-
ter. Det er desvaerre sadan, at den nuvaerende kvalitet (og daekningsgrad) af disse in-
dekser indebarer, at de endnu ikke egner sig til valide og kvalitetssikrede citations-
analyser. Derfor er de ikke inkluderet i CWTS’ berigede udgave af Web of Science som
er anvendt i begge analyser og danner grundlaget for CWTS’ Leiden Ranking
(www.leidenranking.com). Til gengaeld er det ogsa korrekt, nar vi pdpeger, at forsk-
ningsartikler, oversigtsartikler og til dels letters er de primeere publikationstyper nér
det kommer til de dele af citationsdatabasen der omhandler tidskrifter: SCI, SSCI og
A&HCI. Kun disse tre citationsindekser indgar i DFF analysen, savel som analysen af
Danmarks Grundforskningsfond. Andre tidskriftspubliceringsformer spiller nasten
ingen rolle i formidlingen af de primaere forskningsresultater.

POL side 3: POL peger p3, at nogle "Centres of Excellence” (CoE) blev fravalgt i ana-
lysen af Danmarks Grundforskningsfond pé grund af deres ringe deekningsgrad i Web
of Science og synes at antyde, at samme fremgangsmade skulle vere foretaget i DFF
analysen.

Svar: Opdraget tilsagde at lave analyser pa alle fem rad, men det er ogsé vard at be-
maerke, at de enkelte CoEs har en langt storre emnespecialisering, f.eks. datalogi eller
arbejdsmarkedsforhold, som muliggjorde en klar afgerelse i forhold til deekningsgra-
der og mulig eksklusion. Dette er ikke ngdvendigyvis tilfaeldet for de enkelte forsk-
ningsrad (analyseenheden) som generelt er langt mere heterogene i deres emnesam-
menseatning. Et rdd som FTP, som i princippet deekker de tekniske videnskaber,
dakker mange emneomrader, og har en ikke ubetydelig tidsskriftsproduktion. I DFF
analysen er der identificeret henved 1100 artikler i Web of Science for den undersggte
periode. '
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POL side 3: Citationsanalyserne i DFF rapporten er gennemfert med udgangspunkt
i sakaldt "heltzelling” af publikationer (full counting). POL pépeger, at rapporten ikke
naevner “at den valgte tellemetode favoriserer sma lande med stort internationalt
samarbejde”. POL fortsatter: “[sJom begrundelse for at bruge whole counting er an-
givet, at analysen er pa forskellige aggregationsniveauer, men det har ikke noget med
teellemetoden at gore. Derimod forteeller det indirekte, at en artikels citationer kan
godskrives to af de fem forskningsrad”.

Svar: Fremgangsméader i forbindelse med publikationstallinger indenfor scientome-
trien er omdiskuteret. Overordnet er der to fremgangsmader, “heltaelling” (full coun-
ting) og “fraktioneret tlling” (fractional counting). POL har i en rakke artikler selv
bidraget til debatten og argumenteret for anvendelsen af fraktioneret tzelling. POL’s
konklusioner retter sig mod landekomparationer. Jesper W. Schneider har ogsa bi-
draget til debatten, og dokumentret empirisk de forskelle heltzlling og fraktioneret
teelling har p4 relative citationsindikatorer ved landekomparationer. Disse forhold er
velkendte. Det er dog vigtigt at pdpege, at der ikke er konsensus i forskningslitteratu-
ren omkring én foretrukken fremgangsmade. Flere papeger, at de to metoder reelt
maler forskellige forhold: “bidrag” (helteelling) og "samarbejde” (fraktioneret telling).
Der er gode argumenter bade for og imod begge tzllemader og oftest er det den kon-
krete situation der er afgorende for om den ene eller anden eller begge ber veelges.
Begrundelsen for valg af heltalling i DFF analysen er primert hensynet til overskue-
lighed, fordi analyserne foretages pa baggrund af forskellige analyseenheder og pa
forskellige niveauer, eksempelvis Danmark, DFF, de enkelte forskningsrad og emne-
omrader. POL papeger, at dette forhold ikke har noget med tzllemetoden at gore,
hvilket vi dog ikke er helt enige i. Hensynet til ensartethed og en forholdsvis ligefrem
fortolkning af publikationsvolumen har vaegtet hgjest i den pageldende analyse. Der-
til kommer, at en fremgangsmade med fraktioneret teelling pa landeniveau (der er
andre méader at fraktionere pa, eksempelvis institutions- og forfatterniveauer) vil, alt
andet lige, kunne pavirke internationalt orienterede emneomraders gennemslags-
kraft i nedadgéende retning, med andre ord, det omvendte argument af POL’s. Der
kan med andre ord argumenteres i begge retninger. Men den mest indlysende grund
til, at vi ikke naevner at “den valgte teellemetode favoriserer sma lande med stort in-
ternationalt samarbejde” er det faktum, at vi ikke foretager landekomparationer i
analysen. Der sammenlignes udelukkende med andre danske benchmark enheder
herunder CoEs. Det er derfor svert at se, at heltelling skulle veere et storre problem i
DFF analysen. Det vasentligste hensyn man skal have in mente ved anvendelse af
helteelling er, at indikatorvaerdierne generelt er lidt hgjere end ved fraktioneret teel-
ling. Dette er der taget hgjde for i fortolkningen af resultaterne. En sidste bemaerk-
ning omkring publikationstelling er, at selvom fraktioneret teelling métte "favorisere”
sma lande som Danmark, si er betydningen marginal. Danmark er blandt de 5 - 6
hejst performende lande nar det kommer til citationsgennemslagskraft malt pA Web
of Science databasen uanset om man valger heltelling eller fraktioneret teelling.
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POL side 4: POL nevner at ”[d]et angives, at citationsanalysen er baseret pa 6963
unikke tidsskriftsartikler helt eller delvist baseret p& 1042 bevillinger. 49% af publi-
kationerne er knyttet til bevillinger til FNU, 30% til FSS, 16% til FTP, 4% til FSE og
1% til FKK. Summen af procentsatserne er 100%. Det rimer ikke, da det angives, at
del af artiklerne kan godskrives flere forskningsréad, telles den to gange. Det sande
antal artikler, som danner grundlag for den bibliometriske analyse, er 3946.”

Svar: Som det fremgar flere steder i rapporten, blandt andet af figur 3.1, tabellerne
4.13 0g 4.14, sa indgar der 6963 unikke tidsskriftspublikationer i den overordnede ci-
tationsanalyse af DFF. P4 grund af heltalling stiger antallet af publikationer pa rads-
og bevillingsniveau fordi nogle publikationer kan krediteres til flere bevillinger
og/eller forskningsrad. Dertil kommer, at postdoc-bevillingerne fra 2006 skulle ana-
lyseres bade serskilt og samlet med de andre DFF publikationer. Dette betyder, at det
samlede publikationstal stiger. De ovenfor naevnte procenttal er baseret pa tabellerne
4.7 0g 4.14 og inkluderer alle 5 forskningsrad plus postdoc-bevillingerne, totalen er
7111 og det vil sige, at der er 148 dubletter (tabel 4.13 viser publikationstallene for ra-
dene uden postdoc-bevillingerne). Det er klart, at den relative fordeling af artiklerne
er en anelse misvisende fordi 2% af disse er dubletter. Det er dog konsekvensen af
valget af fuldtelling og har reelt ingen betydning. POL’s problemer med procenttalle-
ne kan skyldes en formulering péa side 157 i konklusionen, der kunne vaere formuleret
mere pracis med hensyn til totalen. Det er dog en klar misforstaelse nar POL anforer
at ” [d]et sande antal artikler, som danner grundlag for den bibliometriske analyse, er
3946”. Som det blandet andet fremgar af figur 3.1, sd dekker tallet 3946 over de tids-
kriftsartikler som er identificeret i databasen tilknyttet til den danske bibliometriske
forskningsindikator. Disse artikler omfatter bade engelsk- og ikke engelsksprogede
tidsskrifter og indgér i rapporten som en selvsteendig publikationsanalyse uafthangig
af citationsanalyserne baseret pa de 6963 unikke Web of Science artikler (og dublet-
terne). Disse misforstaelser blev papeget og forklaret overfor POL ved modet med Je-
sper W. Schneider den 12. januar 2015.

POL side 4: POL papeger, at det lave antal tidsskriftspublikationer for FKK (cirka
100) og det faktum, at der ikke er tale om en repraesentativ stikprgve betyder at be-
demmelsen af FKK ikke giver mening (denne holdning gelder antageligvis ogsa for
FSE).

Svar: Som anfert ovenfor er de forbehold navnt i rapporten og diskuteret grundigt
med Evalueringspanelet. De bibliometriske analysers formaél er at dokumentere,
mens selve bedemmelsen er panelets arbejde. Men det andrer ikke pa det faktum, at
de artikler, der rent faktisk er undersogt, har en gennemslagskraft og denne er sam-
menlignelig med tilsvarende artikler i databasen.

POL side 5: POL skriver at “[d]e dele af den bibliometriske analyse, der omfatter ak-

tiviteterne under FKK, er ikke det papir vaerd de er skrevet pa.” Og forstsatter: "[d]er
er meget stor tvivl om konklusionerne vedrerende aktiviteterne under FSE”.
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Svar: De fem rads forskellige former for afrapportering af forskningsresultater er
grundigt beskrevet pa side 56 til 65, herunder specielt tabellerne 4.1 til 4.3 og figur
4.2. Her fremgar tydeligt storrelsen af rddenes tidsskriftspubliceringsaktivitet. De ef-
terfolgende bibliometriske analyser af de identificerede tidskriftsartikler er valide
men har en reekke begransninger i forhold til at kunne udsige noget om analyseen-
heden som helhed i de tilfaelde hvor tidsskriftspublicering ikke er en hovedaktivitet i
forbindelse med den videnskabelige kommunikation. Dette er grundigt fremlagt i
rapporten og diskuteret med Evalueringspanelet.
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