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som overtog Lakken Sparekasses forpligtelser efter dennes krak i 2009?

Svar:
Jeg har forelagt spgrgsmalet for Finansiel Stabilitet A/S, der har oplyst
fglgende, som jeg i det hele kan henholde mig til:

”Lokken Sparekasse overdrog i marts 2009 alle sine aktiver og passiver,
bortset fra garantikapital, til Lekken Sparebank A/S, der var et helejet
datterselskab til Finansiel Stabilitet A/S.

Nedenfor omtales Lgkken Sparebank A/S som Finansiel Stabilitet, da
Lokken Sparebank A/S via en overdragelse til FS Finans A/S er fusione-
ret ind i Finansiel Stabilitet.

Den tidsmeessige udstreekning af sagen skyldes primart, at Foreningen
Garantloekken (herefter Garantloekken) i farste omgang anlagde sag mod
Lagkken Sparekasse og ikke Finansiel Stabilitet, som havde overtaget spa-
rekassens aktiver og passiver, bortset fra garantikapital, da Sparekassen
krakkede. Finansiel Stabilitet gjorde Garantloekken opmaerksom pa dette
forhold, inden sagen blev anlagt.

Hertil kommer, at da Garantloekken efterfalgende anlagde sag mod Fi-
nansiel Stabilitet, skete dette ved en forkert byret, og det viste sig desu-
den, at Garantloekken ikke havde faet bevilliget fri proces til den nye sag.

Retssagen afventer pa nuvarende tidspunkt afklaringen af, om Garant-
loekken kan fa fri proces.



Nedenfor redegares naermere for sagsforlgbet:

| september 2009 sendte Foreningen Garantloekken et udkast til gruppe-
spgsmalssteevning til Lgkken Sparekasse med opfordring til at indga i
forligsmeessige droftelser med Garantloekken. Der var herefter en korre-
spondance i perioden oktober 20009 til januar 2010 mellem Garantloekken
og Finansiel Stabilitet, hvor Finansiel Stabilitets advokat oplyste, at han
ikke repreesenterede Lokken Sparekasse, og at Finansiel Stabilitet ikke
ville anse sig for forpligtet til at honorere eventuelle erstatningskrav, som
Garantloekken matte blive tilkendt i forhold til Lekken Sparekasse.

Herudover opfordrede Finansiel Stabilitet Garantloekken til tillige at rette
sggsmalet mod Finansiel Stabilitet.

| oktober 2010 indleverede Garantloekken gruppesggsmalsstevning mod
Lokken Sparekasse. Steevningen blev samtidigt sendt til Finansiel Stabili-
tets advokat, som i den anledning gentog, at han ikke reprasenterede
Lakken Sparekasse.

Garantloekken havde fri proces til den anlagte sag mod Lekken Sparekas-
se.

I marts 2011 fik Garantloekken endvidere fri proces til under retssagen
ogsa at nedleegge pastand om, at Finansiel Stabilitet skulle anerkende at
daekke de krav, som Garantloekken havde nedlagt pastand om i stevnin-
gen fra oktober 2010. En sddan pastand blev imidlertid aldrig nedlagt
overfor Finansiel Stabilitet.

| december 2011 afsagde Retten i Hjarring udeblivelsesdom over Lakken
Sparekasse i overensstemmelse med Garantloekkens pastand.

| februar 2012 indgav Garantloekken en gruppesggsmalssteevning mod
Finansiel Stabilitet ved Retten i Hjgrring. I april 2012 anmodede Finansiel
Stabilitet om, at sagen blev henvist til Retten i Roskilde, hvor Finansiel
Stabilitet havde hjemsted, jf. retsplejelovens regler om varneting.

Finansiel Stabilitet gjorde desuden geeldende blandt andet, at betingelser-
ne for at fgre sagen som et gruppesggsmal ikke var opfyldt, at Finansiel
Stabilitet ikke haefter for kravet i forhold til den afsagte udeblivelsesdom
fra december 2011 over Lokken Sparekasse, at Lokken Sparekasse ikke
havde handlet ansvarspadragende i forhold til de enkelte garanter og at
Garantloekken ikke havde fri proces til at indlede et nyt gruppesggsmal.

| perioden juni 2012 til november 2012 afgav parterne yderligere proces-
skrifter i sagen.
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| februar 2013 afgjorde Retten i Hjarring, at sagen skulle henvises til Ret-
ten i Roskilde. Efterfglgende indgik Garantloekken og Finansiel Stabilitet
aftale om, at veerneting skulle veere Retten i Aarhus, og at man i feelles-
skab ville sgge sagen henvist til Vestre Landsret i fgrste instans.

| september 2013 afviste Retten i Aarhus at henvise sagen til behandling
ved Vestre Landsret. Denne kendelse indbragte Garantloekken for lands-
retten. Kaeremalet blev tiltradt af Finansiel Stabilitet. Vestre Landsret
stadfaestede 1 januar 2014 Retten i Aarhus’ kendelse, hvorefter det ende-
ligt var fastslaet, at sagen skulle behandles ved Retten i Aarhus.

I april 2014 afgav Finansiel Stabilitet et opsamlende processkrift i sagen.

Civilstyrelsen meddelte i juni 2014 Garantloekken, at bevillingen fra
marts 2011 ikke omfattede fri proces til den nu verserende retssag mod
Finansiel Stabilitet. Denne afgarelse paklagede Garantloekken til Proces-
bevillingsnavnet, som i september 2014 stadfaestede Civilstyrelsens afge-
relse. Garantloekken har herefter indgivet en ny ansggning om fri proces
til Civilstyrelsen.

Pa Garantloekkens anmodning har Retten i Aarhus sat sagen i bero til den
27. februar 2015. Endvidere har retten meddelt, at sa laeenge der ikke er
betalt retsafgift eller er meddelt fri proces, har retten ikke hjemmel til at
behandle retssagen.

Det er Finansiel Stabilitets vurdering, at sagen er forsggt behgrigt frem-
met fra Finansiel Stabilitets side.

Det skal endeligt bemeerkes, at Garantloekken har anlagt sagen som et
gruppesggsmal mod Finansiel Stabilitet, og at Finansiel Stabilitet vurde-
rer, at Garantloekken ikke vil fd& medhold i sagen. Der vurderes derfor
heller ikke at veere grundlag for at indgd et forlig.”
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