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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 16. marts 2015 stillet fglgende spargsmal nr. 13. april 2015
212 (BEU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra
Einn Sgrensen (EL). J.nr. 2015-0002785
Spgrgsmal nr. 212

”Mener ministeren, at det er i overensstemmelse med geeldende lovgivning, at bor-

gere er blevet vejledt af kommunerne om, at kontanthjaelpsmodtageren slet ikke

kunne f& kontanthjeelp far begge parter havde underskrevet en erklering om sam-

liv?”

Endeligt svar:

Der er ikke fastsat regler om samlivserkleringer i lov om aktiv socialpolitik, men
sadanne erklaeringer ma betragtes som vaerende et sagsoplysningsskridt, som nogle
af kommunerne benytter. Samlivserklaringer ma antages at have mange former -
afkrydsning i ansggningsskemaet, selvstaendigt spargeskema, kortfattet erklaering
mv. - afhaengig af den enkelte kommune. Betydningen af en samlivserklaring for
sagens oplysning og dermed udfald vil afhaenge af erkleringens form og indhold.

Det er den enkelte kommunes ansvar at sgrge for, at en sag er oplyst i tilstreekkelig
omfang til, at kommunen kan treeffe afgarelse. En forudgdende erkleaering om sam-
liv kan ikke treede i stedet for en partshgring. For yderligere oplysninger om kom-
munens oplysning af sagen og konsekvenserne af borgerens manglende medvirken
hertil, kan jeg henvise til min besvarelse af spargsmal nr. 216 (alm. del).

Venlig hilsen

Henrik Dam Kristensen



