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Kommunernes afgogrelser om
gensidig forsergerpligt

Ankestyrelsen har i en principafgorelse (49-14) og i en reekke andre afgorel- Den 26. Marts 2015

ser taget stilling til kommunernes afgorelser om gens1d1g forsergerpligt for Sags ID: SAG-2015.01536
to samlevende, hvor en (eller begge) modtager kontanthjalp (eller uddan-
nelseshjalp). Ankestyrelsen har taget stilling til et antal sager, som 1 varie-
rende omfang har veret behzftet med sagsbehandlingsfejl. I nogle sager har

Ankestyrelsen erkleret afgorelserne ugyldige, mens andre afgorelser er ble-
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vet stadfaestet.

Der er i kommunerne stor usikkerhed om rakkevidden og konsekvenserne Telefon 3370 3450
af Ankestyrelsens afgorelser, iser i forhold til afgerelser, som ikke er pdkla-
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get til Ankestyrelsen. Det gzlder ikke mindst sporgsmilet om, i hvilket om- Side 1/

fang kommunerne er forpligtet til at efterbetale et beleb i kontanthjalp i
tilfeelde, hvor Ankestyrelsen har erkleret kommunens afgorelse om gensidig
forsergerpligt ugyldig eller i sager, der kan sammenlignes hermed. Ankesty-
relsen har ikke udtrykkeligt taget stilling til dette sporgsmal.

KL har ved brev af 16. marts anbefalet kommunerne ikke at efterbetale en
eventuel ydelse, for KL har afsluttet undersogelsen af rakkevidden af Anke-
styrelsens afgorelser.

KL har derfor udarbejdet denne redegorelse, der bestar af en beskrivelse af
gxldende regler, deres implementering og KL’s vurdering af betydningen af
forskellige typer af sagsbehandlingsfejl.

la. Lovgivningen om gensidig forsgrgerpligt

Den gensidige forsergerpligt for samlevende er et element i kontanthjelps-
reformen, som blev gennemfort med lov nr. 894 af 4. juli 2013 og som trad-
te 1 kraft den 1. januar 2014, dog for 2014 kun med halv virkning.



Med Folketingets vedtagelse af lov nr. 1522 af 27. december 2014 ophzves
den gensidige forsergelsespligt med virkning fra den 1. januar 2016. Lige-
som 2014 bliver 2015 et overgangsar, hvor den gensidige forsergelsespligt
har halv virkning,.

Bade lovtekst (lov om aktiv socialpolitik § 98a) og de tilhorende bemark-
ninger (lovforslag L. 224 i folketingsaret 2012-13) viser meget klart, at det
har vaeret afgorende for lovgiver, at sager om gensidig forsergerpligt for
samlevende si vidt det overhovedet er muligt skal afgores pa et objektivt
grundlag.

I bemzrkningerne til lovforslag L. 224 er det foldet ud, hvordan betingel-
serne for at fastsld gensidig forsergerpligt skal handteres. Der fremgar bl.a.
folgende:

“Huis ansogeren eller modtageren angiver sig som samlevende, og samboen bekrafter dette
ved kommmunens partshoring herom, kan kommunen umiddelbart betragte de to personer
som samlevende og derved fastsla gensidig forsorgelsespligt.” (5.42)

“Huis ansogeren, Jf. ovenfor, anses for samlevende, er ansogers sambo part i sagen, og
kommunen skal skriftligt meddele ansogerens sambo, hvilke oplysninger kommmunen
agter at treffe afgorelse pa grundlag af. Samboen anmodes heri om at afgive en ndtalelse,
Jf forvaltningslovens § 19. Partshoringen bor indebolde oplysning om, hvad forsorgelses-
Ppligten indebarer, fx at hver af de samlevende far pligt til at overlade den anden part
tilstraekkeligt til, at denne kan fa fyldestgiort sit bebov i fornodent omfang.” (s. 43)

“Huis de oplysninger, der danner grundlag for afgorelsen om samliv, ikke bestrides af de
to, afgorelsen retter sig imod, traffer kommunen afgorelse om, at parret har forsorgelses-
Ppligt over for hinanden, og bjelpen vil fra lovens ikrafitradelsestidspunkt blive beregnet
efter disse bestemmelser. Afgorelsen meddeles de to parter og ledsages af en klagevejled-
ning.”

Det fremgir, at lovforslagsbemarkningerne er skrevet ud fra en forudsat-
ning om pligt til partshering, som ikke i alle tilfelde folger allerede af for-
valtningslovens § 19, samt en pligt til at meddele afgorelsen til begge parter.
Bemarkningerne forudsztter ogsa, at der i sagsbehandlingen foregar en
skriftlig kommunikation med anseger og samlever, hvilket der pa kontant-
hjelpsomradet ikke er tradition for.

Den daverende Arbejdsmarkedsstyrelse udsendte den 8. juli 2013 en Orien-
teringsskrivelse om vedtagelsen af kontanthjzlpsreformen, som dels blot
henviser til forarbejderne til lovendringen og ellers i det vasentlige bestar
af to pjecer, en vedr. unge og en vedr. voksne. I pjecen vedr. voksne er der
folgende tekst:



"Gensidig forsorgelsespligt: Med kontanthjelpsreformen sker der andringer i, hvem der
har pligt til at forsorge hvem. De regler, der hidtil har varet galdende for gifte, galder
[fremover ogsd for samlevende par, der har et samliv af wgteskabslignende karakter. Man
har som ndgangspunkt pligt til at forsorge sin partner, hvis man har en indtagt eller
Sformue af en vis storrelse, og begge parter er mindst 25 ar.”

Udover en ikke specificeret henvisning til lovbemarkningerne er der saledes
ikke op til implementeringen af kontanthjzlpsreformen udsendt narmere
vejledning om hiandtering af sagerne om gensidig forsergerpligt.

Den nedvendige vurdering af spergsmilet om gensidig forsergerpligt kan
pa grundlag af lovbemarkningerne med fordel foretages i tre trin:

Trin 1
Kommunen skal tage stilling til, om 5 objektive betingelser er opfyldte, jf.
lov om aktiv socialpolitik (LAS) § 2b, stk. 1, hvor kravene i forhold til de to

samlevende er, at:

1) de begge er fyldt 25 ar,
2) de begge er ugifte,
3) de har fxlles bopal,

4) de ikke er slegtninge i ret op- eller nedstigende linje,
5) de ikke er soskende.

Om de 5 betingelser er opfyldte, skal alene afgores ved opslag i registre.
Hyvis én af de 5 betingelser ikke er opfyldt, kan der ikke vare tale om gensi-
dig forsergerpligt, og sagen skal lukkes uden yderligere sagsbehandling.

Trin 2
Hyvis de 5 betingelser er opfyldte, skal kommunen tage stilling til, om én af
tre andre objektive betingelser er opfyldte, jf. LAS § 2b, stk. 2:

1) ansegeren og samboen har et fzlles barn,

2) ansogeren og samboen er eller har varet noteret som samlevende i ATP
eller

3) ansogeren og samboen tidligere har varet gift med hinanden, medmindre
de er blevet separeret eller skilt inden for de seneste 3 maneder.

Om én af de 3 betingelser er opfyldt, skal alene afgores ved opslag i regi-
stre. Der har dog indtil videre ikke varet tilvejebragt den forudsatte mulig-
hed for registeropslag vedr. notering som samlevende i ATP.



Hyvis ingen af de 3 betingelser er opfyldt, kan der kun vare tale om gensidig
forsoergerpligt, hvis der er tale om et samliv af @gteskabslignende karakter,
jf. trin 3.

Trin 3

Til forskel fra de to forste trin med en ren objektiv konstatering skal
sporgsmailet, om der er tale om et samliv af gteskabslignende karakter (jf.
LAS § 2b, stk. 3) afgores efter en konkret vurdering, hvori der kan indga
skonsmassige elementer.

Hyvis der 1 sagen foreligger en erklering fra de to samboende parter om, at
de anser sig som samlevende, kan kommunen dog umiddelbart legge dette
til grund og fastsla gensidig forsergerpligt.

Uanset omstendighederne i den enkelte sag skal kommunen i sin sagsbe-
handling overholde de galdende krav til sagsbehandlingen, herunder for-
valtningslovens krav om partshering og begrundelse.

Orienteringsskrivelse af 2. marts 2015.
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har udsendt en skri-

velse med nxrmere orientering om reglerne om samlivsvurdering.

Orienteringsskrivelsen gennemgar betingelserne svarende til det anforte om
en vurdering i tre trin. Skrivelsen gengiver formuleringen fra lovforslagsbe-
mearkningerne om betydningen af en samlivserklering, jf. ovenfor. Den
indeholder derudover bl.a. folgende betragtninger:

“Partshoring er en_forvaltningsretlig garantiforskrift, der ved manglende overholdelse kan
medfore, at afgorelsen er ngyldig og dermed ikke far retsvirkning, sdfremt partshoring i
den konkrete sag kunne have betydning for sagsoplysningen og dermed sagens udfald.
Houis en afgorelse er ugyldig, skal parterne stilles som om afgorelsen ikke var truffet.

"En afgorelse, om at et par skal anses for samlevende og derfor har gensidig forsorgelse s-
Ppligt efter lov om aktiv socialpolitik, skal for at have virkning meddeles til dem, afgorel-
sen vedrorer - dps. til bade ansogeren og samleveren. Afgorelsen har derfor ikke virkning
Sforend den er meddelt til begge parter, hvilket vil sige, at den ikke kan handhaves, og at
der i kontanthjelpssystemet ikke kan beregnes nddannelses- eller kontanthjelp med
gensidig forsorgelsespligt for samlevende, forend savel ansoger som samlever har faet afgo-
relsen meddelt.”

1b. Implementering af reglerne om gensidig forsgrgerpligt
Implementeringen af reglerne om gensidig forsergerpligt i januar 2014 var
ensbetydende med et stort pres pa kommunernes administration.



Der skulle tages stilling til forholdene for 90.000 borgere for at kunne tref-
fe afgorelse om, hvorvidt der var tale om gensidig forsergerpligt. Kommu-
ner havde imidlertid kun ca. 3 uger til denne opgave, da Arbejdsmarkedssty-
relsen havde slaet fast, at der ikke var adgang til at foretage registeropslag
for de nye reglers ikrafttreden den 1. januar. De relevante oplysninger skul-
le indtastes i det it-system, som beregner kontanthjelp (KMD-aktiv) nogle
dagen inden udgangen af januar.

Mange kommuner har dog forinden udsendt orienteringsbreve til borgerne
om de nye regler. Det har efter kommunernes vurdering markbart reduce-
ret antallet af henvendelser om forstaelsen af de nye regler.

Flere kommuner har, evt. i forlengelse af en sadan generel orientering, ud-
sendt standardbreve til berorte kontanthjelpsmodtagere for at opfylde for-
pligtelsen til partshoring. Ankestyrelsen har i sin principafgorelse (49-14)
bl.a. tilkendegivet folgende vedr. partshoring: "partshoringsbrev, der sendes som
en masseforsendelse — det vil sige enslydende breve, der sendes til forskellige adresser, vil
ikke kunne opfylde kravet i forvaltningslovens § 19, stk. 1.”

De typiske sagsgange i kommunerne kan beskrives saledes:

o Kommunen udsender en orienteringsskrivelse til borgere, som potentielt
er omfattet af de nye regler om gensidig forsergerpligt. Disse breve blev
typisk sendt ud for loven tradte i kraft 1. jan. 2014 og havde alene til
formal at orientere om de nye regler.

¢ Kommunen undersoger, om borger og samlever opfylder de objektive
kriterier i LAS §2b stk. 1 og 2 (jf. trin 1 og 2 ovenfor). Hvis ja sendes
parthering og efterfolgende afgorelse.

+ Kommunen udsender samlivserklaringer til borgere og samlever, som
skal returneres i underskrevet stand.

» Hvis borger og samlever erklarer, at de er samlevende sendes en afgo-
relse om gensidig forsergerpligt til begge parter.

» Hvis borger og samlever ikke erklerer, at de er samlevende, vurderer
kommunen efter LAS § 2b stk. om parternes forhold kan anses for at
have agteskabslignende karakter. Hvis ja undes parthoring og efterfol-
gende en afgorelse til begge parter.

Med til billedet horer, at kontanthjalpsomridet har en administrativ traditi-
on for uformel sagsbehandling med begranset brug af skriftlic kommunika-
tion og afgorelser.

2a. KL’s vurdering af betydningen af sagsbehandlingsfejl i forskel-
lige typer sager

Hvis kommunen ikke har overholdt de gaeldende krav til sagsbehandlingen,
opstar sporgsmailet, hvilke konsekvenser det skal have.



Om betydningen af sagsbehandlingsfejl kan henvises til folgende:

“Man kan midske mere forsigtigt udtrykke retsstillingen pa den made, at hvis sagsbe-
handlingsfejl efter en generel vurdering ikke kan antages at pavirke afgorelsens indhold
(ordensskrift), vil afgorelsen trods fejlen vare gyldig. Hvis derimod fejlen efter en generel
vurdering kan antages at pavirke afgorelsens indhold (garantiforskrift), bevirker det, at
afgorelsen bliver ugyldig, medmindre det kan antages, at fejlen i det konkrete tilfalde har
veeret uden betydning.

Denne retsstilling kan betegnes som en modificeret generel vasentlighedsvurdering. Den
kombinerer sdledes den generelle og konkrete vasentlighedsvurdering”, jf. Karsten
Revsbech m.fl.,”Forvaltningsret Sagsbehandling” 7. udg., Jurist- og Oko-
nomiforbundets Forlag, side 346-347.

Ankestyrelsen har i droftelsen med KL tilkendegivet, at Ankestyrelsen 1 sine
afgorelser i overensstemmelse hermed har foretaget en konkret vaesentlig-
hedsvurdering. Ifolge Ankestyrelsen er der saledes ikke sager, hvor en
kommunes afgorelse er erkleret ugyldig alene pa grund af en formel mangel
fx vedr. partshoring.

Materielt korrekte afgorelser, som er behaftet med sagsbehandlingsfej!

Der er sager, hvor kommunen helt korrekt efter de objektive betingelser 1
LAS § 2 b, stk. 1 og stk. 2, har truffet afgorelse om, at anseger og dennes
samlever anses for samlevende. Hertil kommer et stort antal sager med gen-
sidig forsergerpligt, som er truffet pa grundlag af de objektive betingelser i
LAS § 2 b, stk. 1, og hvor der foreligger en samlivserklering, eller evt. en
anden tilkendegivelse fra parterne om samliv.

Et ikke ubetydeligt antal af disse afgorelser er beheftet med forskellige
sagsbehandlingsfejl, som imidlertid ikke har medfert et forkert resultat. Der
kan vare tale om fejl i form af manglende eller ukorrekt partshering, mang-
lende begrundelse eller manglende klagevejledning.

Ud fra de kommunale eksempler KL har modtaget, drejer det sig bl.a. om
folgende situationer:

1) Sager, hvor alle betingelserne 1 LAS § 2 b, stk. 1, er opfyldt, og én af
betingelserne i LAS § 2 b, stk. 2 er opfyldt, men der er ikke sket parts-
horing eller partshoringen har varet mangelfuld

2) Sager, hvor alle betingelserne i LAS § 2 b, stk. 1, er opfyldt, og der fore-
ligger en af begge parter underskreven samlivserklering, men der er ikke
sket partshoring eller partshoringen har veret mangelfuld

3) Afgorelser, som ikke er forsynet med klagevejledning eller med korrekt
begrundelse

6



4) Sager, hvor betingelserne 1 LAS § 2 b, stk. 1, er opfyldt, og hvor det ser
ud til, at kommunen ikke udtrykkeligt har konstateret, om betingelserne
1 LAS § 2 b, stk. 2 er opfyldt, men i stedet har truffet afgorelse pa
grundlag af en samlivserklering.

Det er KI’s vurdering, at sager, hvor de objektive betingelser i LAS § 2 b,
stk. 1, for at fastsld forsergerpligt var opfyldt pa tidspunktet for kommu-
nens afgorelse om gensidig forsergerpligt, kombineret med enten én af be-
tingelserne 1 LAS § 2 b, stk. 2 eller en samlivserklering underskrevet af beg-
ge parter, ikke er behzftet med mangler, der er konkret vasentlige. Sidanne
afgorelser bor derfor efter KL’s opfattelse ikke betragtes som ugyldige.

Manglende klagevejledning alene har kun den konsekvens, at klagefristen pa
de fire uger suspenderes.

I de tilfxlde, hvor en sagsbehandlingsfejl konkret ikke har haft betydning
for afgorelsen, kan kommunen efter KI’s opfattelse legge til grund, at af-
gorelsen kan fastholdes som gyldig (forudsat, at den er meddelt begge par-
ter). Der bor pd given foranledning gores et notat i sagen om denne vurde-
ring.

Alfgorelse om forsorgerpligt, der er behaftet med konkret vasentlige sagsbehandlingsfer!

I de tilfxlde, hvor en afgorelse er behaftet med sagsbehandlingsfejl, skal der
foretages en konkret vurdering af, om fejlen er konkret vasentlig med den
virkning, at afgorelsen er ugyldig. I sa fald skal parterne stilles, som om af-
gorelsen ikke var truffet.

I denne vurdering ma indga samtlige foreliggende omstendigheder i sagen,
herunder i hvilket omfang parterne gennem den samlede sagsbehandling har
vearet fuldt oplyst om sagens faktiske oplysninger, der er af vaesentlig betyd-
ning for afgorelsen. Det forudsattes ogsa, at parterne gennem sagsbehand-
lingen er gjort bekendt med retsvirkningerne af afgorelsen om gensidig for-
sorgerpligt.

Konsekvensen er, at der ses bort fra den gensidige forsorgerpligt for tiden
indtil kommunen evt. treffer en ny, korrekt afgorelse om gensidig forsor-

gerpligt.

Udgangspunktet er nemlig, at det kraever klar hjemmel, hvis en myndighed
skal treffe bebyrdende afgorelser over for borgeren med tilbagevirkende



kraft'. Der er ikke i LAS hjemmel til at treffe afgorelse om gensidig forsor-
gelsespligt med tilbagevirkende kraft.

Skal kommmunen efterbetale kontanthjelp?

Da der ikke er hjemmel til at treffe afgorelse med tilbagevirkende kraft, vil
kommunerne i de sager, som er behaftet med konkret vasentlige mangler
der medforer, at afgorelserne ma betragtes som ugyldige, vaere forpligtet til
at efterbetale differencen mellem den reducerede kontanthjxlp og den kon-
tanthjzlp, som ansegeren ville have faet, saifremt der ikke var truffet afgo-
relse om forsoergelsespligt for ansegerens samlever.

Det betyder, at der skal ske efterbetaling af kontanthjalp med det belob,
som ansogeren maned for maned efter de aktuelt gzeldende forhold er be-
rettiget til. Kommunerne skal i den forbindelse vare opmarksomme pa, at
hvis anseger ikke lengere opfylder betingelserne for at fa kontanthjxlp, fx
fordi ansegeren har faet arbejde, vil kommunen skulle lade dette indga i den
nye afgorelse, og det vil herefter fa betydning for beregningen af det belob,
der skal efterbetales

Efter KI’s opfattelse vil kommunen som udgangspunkt have adgang til
statsrefusion af de belob, som skal efterbetales, i det omfang en kontant-
hjzlpsmodtager efter en konkret vurdering har retskrav pa at fa et belob
efterbetalt. KL er 1 dialog med STAR om dette sporgsmal.

2b. | hvilket omfang har kommunerne pligt til af egen drift at genop-
tage sager?

Ankestyrelsens principafgorelse 49-19 og efterfolgende afgorelser rejser
sporgsmalet om, hvorvidt kommunerne af egen drift har pligt til at genop-
tage sager, der er behaftet med mangler som maé antages at medfore ugyl-

dighed.

Ankestyrelsen har pa Ankestyrelsens hjemmeside oplyst felgende vedroren-
de sporgemalet om, hvad kommunen skal gore i tilfelde af, at kommunen
modtager klager over afgorelser om gensidig forsergelsespligt mellem sam-
levende, hvor klagefristen er overskredet, og hvor borgeren mener, at der er
begiet sagsbehandlingsfejl:

“Huis en klage indkommer efter klagefristens udlob, skal kommmunen efter retssikker-
hedsbekendtgorelsens § 10, stk. 3, straks indsende den til Ankestyrelsen nden at gen-
vurdere sagen. Anfkestyrelsen kan kun dispensere fra klagefristen, hvis der foreligger
seerlige grunde, som berettiger en forlengelse af klagefristen.

Uif. Juristen nt. 5/6, 2011, ”Ugyldige afgorelser i socialretten af lektor ph.d Trine Schult
og lektor ph.d. John Klausen, Juridisk Institut, Aalborg Universitet (vil vaere fint, hvis vi

kan finde en anden reference ogsa)



Kommunen har samtidig en ulovbestemt pligt til at overveje at genoptage sagen, hvis
kommunen i forbindelse med klagen bliver opmarksom pd, at der er begaet vasentlige
sagsbehandlingsfeyl.

Huis der er begdet vasentlige sagsbehandlingsfes! ved afgorelsen af en sag, er der en for-
modning for, at afgorelsen er pavirket af fejlen og dermed ugyldig. Kommmunen skal dog
konkret vurdere i den enkelte sag, om fejlen — herunder eventuelt manglende partshoring
- har varet af vasentlig betydning for afgorelsen.”

2c. Hvad skal kommunerne ggre i de sager, hvor Ankestyrelsen har
truffet afgarelse om ugyldighed og hjemvisning?

Ankestyrelsen har 1 principafgorelse 49-19 og i en rakke efterfolgende sager
truffet afgorelse om at hjemvise kommunens afgoerelse og samtidig truffet
afgorelse om, at kommunens afgorelse er ugyldig. Medmindre andet frem-
gar af Ankestyrelsens afgorelse, betyder det, at kommunens afgorelse er
ugyldig fra det tidspunkt, hvor retsvirkningerne af kommunens afgorelse
indtradte. Det betyder, at parterne (anseger og samlever) skal stilles som om
kommunens afgorelse om gensidig forsergerpligt ikke var truffet.

Kommunen skal treffe en ny korrekt afgorelse om gensidig forsergerpligt i
overensstemmelse med den fremgangsmade, der er beskrevet 1 STAR’s ori-
enteringsskrivelse af 2. marts 2015. Det indebarer, at den nye korrekte af-
gorelse om gensidig forsergerpligt forst vil fa virkning fra det tidspunkt,
hvor afgorelsen er meddelt savel ansoger som samlever. Der vil saledes ikke
vaere mulighed for at traeffe afgorelse om gensidig forsergerpligt med tilba-
gevirkende kraft fra tidspunktet for den oprindelige afgorelse.

Kommunen skal foretage efterbetaling af kontanthjelp med det belob, som
ansegeren maned for maned efter de aktuelt geldende forhold er berettiget
til, jf. ovenfor side 8.

Flere kommuner har peget pa nogle afgorelser fra Ankestyrelsen, hvor det
ser ud til, at kommunens afgorelse er erkleret ugyldig, selvom afgerelsen
var materielt korrekt, den er meddelt begge parter og hvor der umiddelbart
ikke synes at vere konkret vasentlige sagsbehandlingsfejl.

Kommunen har i den situation mulighed for at ga 1 dialog med Ankestyrel-
sen med henblik pd at fa oplyst baggrunden for afgorelsen, og eventuelt
anmode Ankestyrelsen om genoptagelse af sagen. En anmodning om gen-
optagelse har som udgangspunkt ikke opsxttende virkning

En eventuel provelse af Ankestyrelsens afgorelse ved domstolene har heller
ikke opszttende virkning.



