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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 16. marts 2015 stillet fglgende spargsmal nr. 15. april 2015
209 (BEU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra
Finn Sgrensen (EL). J.nr. 2015-0002785

Spargsmal nr. 209

Vil ministeren redegare for, hvilken vejledning KL har givet kommunerne fra lo-
vens vedtagelse og indtil nu, og specielt for, hvilken vejledning KL har givet
kommunerne i marts 2015 med hensyn til at stoppe for tilbagebetaling, ogsé i de
sager, hvor det var abenlyst at kommunerne havde begaet fejl i sagsbehandlingen,
som f.eks. ved manglende partshgring?”

Endeligt svar:
Jeg har modtaget en udtalelse fra KL, og organisationen har oplyst fglgende:

”KL er ikke lovfortolkende myndighed og har saledes ikke pligt til at vejlede
kommuner. Den opgave pahviler alene de relevante myndigheder i staten — i dette
tilfeelde primart Beskaftigelsesministeriet.

KL forsgger altid at understatte kommunerne implementering af sterre reformer.
Det geelder ogsa kontanthjalpsreformen. KL afholdt efter reformens vedtagelse 6
regionale temadage, hvor reformen og dens intentioner blev draftet, herunder ogsa
den gensidige forsgrgerpligt for samlevende.

KL har i marts 2015 sendt et brev til kommunerne, hvor der bl.a. star:

”Ankestyrelsen har i afgerelserne papeget forskellige sagsbehandlingsfejl og pa
baggrund af disse fejl har Ankestyrelsen hjemvist afgarelserne til fornyet behand-
ling i kommunerne og samtidig fundet, at afgerelserne er ugyldige.”

Skrivelsen er foranlediget af, at der i kommunerne er stor usikkerhed om raekke-
vidden og konsekvenserne af Ankestyrelsens afgarelser, isar i forhold til afgerel-
ser, som ikke er paklaget til Ankestyrelsen. Det galder ikke mindst spargsmalet
om, i hvilket omfang kommunerne er forpligtet til at efterbetale et belgb i kontant-
hjeelp i tilfeelde, hvor Ankestyrelsen har erklaeret kommunens afgerelse for ugyldi-
ge. Ankestyrelsen har ikke udtrykkeligt taget stilling til dette spargsmal.

KL har veeret i dialog med Ankestyrelsen herom.



KL har gennemgaet de af kommunerne rejste problemstillinger og har pa den bag-
grund udarbejdet en redeggarelse, som er sendt til alle kommuner den 26. marts

2015 (vedheftet).”
Jeg kan henholde mig til det af KL oplyste.

Venlig hilsen

Henrik Dam Kristensen



