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Sporgsmal 50:

Vil ministeren oplyse, om Gaza er besat rent juridisk og folkeretligt? Vil ministeren
endvidere oplyse, om Gaza de facto er besat?

Svar:

Som anfort i besvarelsen af URU-sporgsmal 46 alm. del (vedlagt) har Den Internationale Dom-
stol i Haag 1 udtalelse af 9. juli 2004 om de juridiske konsekvenser af etableringen af en mur i de
besatte omrader fastsldet, at 1 henhold til folkeretlig seedvaneret er et omrade at anse for besat,
nar det faktisk er placeret under kontrol ("authority”) af den fjendtlige styrke, og at beszttelse
kun udstraeekkes til territorium, hvor sidan kontrol er blevet etableret og kan handhzves af be-
seettelsesmagten. Domstolen konkluderede 1 samme udtalelse, at Gaza var besat af Israel.

Israel trak sig ud af Gaza 1 2005, men har forbeholdt sig ret til at sende militeere styrker ind 1
Gaza igen, sifremt det matte vare pakrevet af militer nodvendighed. Israel har endvidere fast-
holdt sin kontrol over Gazas luftrum, seterritorium og landgraensen mellem Israel og Gaza.

Israel gor geldende, at Gaza ikke er besat, fordi Israel ikke udever effektiv kontrol over omra-
det.

Heroverfor stir det synspunkt, at Israel fortsat udever effektiv kontrol over omradet, og at Ga-
za fortsat er besat. Der henvises til, at Israel har kontrol med landgraensen mellem Israel og Ga-
za, territorialfarvandet stodende op til Gaza og luftrummet over Gaza. Dertil kommer Israels
periodiske militeere interventioner i Gaza, haindhavelse af “no-go”-zoner i Gaza op mod gran-
sen til Israel og restriktioner pa personers og varers passage ind og ud af Gaza.

Det forhold, at Israel som anfort har forbeholdt sig retten til at sende militere styrker ind i Ga-
za igen, er ogsa juridisk relevant. Praksis fra Straffetribunalet for det tidligere Jugoslavien un-
derstotter, at kontinuerlig militer tilstedevearelse ikke er en forudsztning for beszttelse i folke-
retlig forstand, safremt en stat forbeholder sig muligheden til inden for kort tid at indsette mili-
taere styrker igen. Naevnte israelske tilkendegivelser er saledes med til at understotte konklusio-
nen, at Israel folkeretligt fortsat er besxttelsesmagt i Gaza, uanset at Israel ikke har kontinuerlig
militer tilstedevarelse 1 Gaza.



Det er ogsa den retsopfattelse, der er tilkendegivet af bl.a. EU og Den Internationale Rode
Kors Komite, og som er slaet fast i flere FN- generalforsamlingsresolutioner, der er vedtaget
med meget betydelige flertal. Senest har Den Internationale Straffedomstols anklager i en afgo-
relse fra 6. november 2014 (hvor man afviste at rejse sag i Marvi Mamara-sagen om israelsk
bording af skibe i den sakaldte Gaza-flotilla) tilsluttet sig den retsopfattelse, at Gaza folkeretligt
fortsat er at anse for besat.

Ogsa den danske regering er af den opfattelse, at Israel fortsat er besattelsesmagt i Gaza i fol-
keretlig forstand. Som navnt er denne juridiske vurdering baseret pa de faktiske omstendighe-
der omkring Gaza, herunder israelske tilkendegivelser. Ud over denne folkeretlige vurdering
sporges der om, hvorvidt Gaza de facto er besat. Denne term ses ikke at vare klart defineret,
men der henvises til ovenstaende for sa vidt angar den grad af kontrol, Israel udover med Gaza.



