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Ved brev af 27. april 2015 har du klaget til Preesidiet over finansministerens
behandling af Folketinget og Finansudvalget i forbindelse med sagen om fra-
salg af dele af — eller, som det ogsa ses omtalt, kapitaludvidelsen i — energi-
selskabet DONG Energy.

Du har i din klage oplyst, at du ikke finder, at Finansministeriet har givet Fi-
nansudvalget mulighed for at gare sit arbejde, og du har i den forbindelse an-
fort, at du mener, at Praesidiet bar sikre, at Finansudvalget — i fortrolighed —
far de gvrige forskellige bud, der har veeret pa selskabet, saledes at udvalget
kan bedgmme finansministerens udsagn om, at det accepterede bud fra inve-
steringsbanken Goldman Sachs m.fl. var det bedste.

Du har i din klage generelt henvist til de muligheder og forretningsgange, der
findes i Finansudvalgets regi, med hensyn til omgang med fortroligt materiale,
og til den centrale placering, som Finansudvalget indtager i Folketingets ar-
bejde, navnlig med hensyn til Folketingets kontrol med regeringen inden for
den gkonomiske politik.

Om behandlingen af det aktstykke, hvorved regeringen sggte Finansudvalgets
tilslutning til kapitaludvidelsen (aktstykke nr. 37, folketingsaret 2013-14), har
du overordnet anfert, at behandlingen bar praeg af, at aktstykket hurtigst mu-
ligt skulle vedtages. Du har i den forbindelse bl.a. henvist til, at finansministe-
ren indledningsvis afviste at give Finansudvalget mulighed for at se de aftaler,
der forelsbig var indgéet med Goldman Sachs m.fl., og at finansministeren
forst siden — efter at jeg som Folketingets formand havde udtalt mig om
spgrgsmalet — gav mulighed for, at Finansudvalgets medlemmer inden for et
afgraenset tidsrum ved personligt fremmeade i Finansministeriet kunne f& mu-
lighed for at gennemse aftalerne.

Du har endvidere i klagen henvist til forlabet omkring det abne samrad om
sagen, som Finansudvalget holdt med finansministeren den 21. april 2015,
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herunder til det notat af 26. januar 2014 fra Kammeradvokaten, som finansmi-
nisteren forud for samradet oversendte til udvalget med sin besvarelse af ud-
valgets spagrgsmal nr. 312 (alm. del), folketingsaret 2013-14. Om selve sam-
radet har du anfert, at da ministeren blev madt med en kritik af, at udvalget
ikke havde haft mulighed for i processen omkring behandlingen af aktstykket
at fore tilsyn med, om ministeren havde valgt det bedste bud, lad svaret, at
det ikke var relevant for udvalget, allerede fordi det havde veeret ministerens
opgave at traekke aktstykket tilbage, hvis der var grund til at tro, at et bedre
bud kunne findes. Du har i forlaengelse heraf problematiseret, at Finansudval-
get sdledes bare skulle have tillid til ministerens beslutninger og acceptere, at
udvalget ikke selv kunne kontrollere disse. Du har i den forbindelse anfgrt, at
dette ikke er holdbart og vil kunne danne en praecedens, som kan aendre for-
holdet mellem regeringen og Folketinget.

Ved brev af 28. april 2015 anmodede jeg pa Praesidiets vegne om at modtage
finansministerens bemaerkninger til din klage. Finansministeren er herefter
fremkommet med sine bemaerkninger i brev af 4. maj 2015.

Finansministeren har i sine bemaerkninger overordnet anfert, at det spargsmal
om nogle "Igse tilkendegivelser” fra bestyrelsesmedlemmer i visse pensions-
selskaber og om en henvendelse fra PensionDanmark til Finansministeriet fra
februar 2014, som Kammeradvokatens notat af 26. januar 2014 vedrarer, ikke
ma sammenblandes med spgrgsmalet om Finansudvalgets tiltraedelse af akt-
stykket om kapitaludvidelsen i DONG Energy eller med Finansministeriets
beslutning forud for dette om ikke at videregive oplysninger til Finansudvalget
om de enkelte bydere, der deltog i den tidligere proces, der gik forud for kapi-
taludvidelsen.

Vedrgrende selve spgrgsmalet om tiltraedelsen af aktstykket og Finansmini-
steriets beslutning om ikke at give Finansudvalget oplysninger om de enkelte
andre bydere, som havde deltaget tidligere i processen, har finansministeren
papeget, at et flertal i Finansudvalget faktisk endte med at beslutte at tiltraede
aktstykket. Ministeren har endvidere fremdraget forskellige dele af kommuni-
kationen mellem ministeriet og Folketinget i forbindelse med Folketingets be-
handling af sagen og i den forbindelse henvist til tidligere lejligheder, hvor mi-
nisteren har oplyst ikke at kunne give udvalget oplysninger om de andre byde-
re. Ministeren har bl.a. fremdraget to besvarelser fra Justitsministeriet pa
spergsmal fra Finansudvalget — spgrgsmal nr. 90 (alm. del) og 158 (alm. del)
—om det juridiske grundlag for at undlade at give Finansministeriet oplysnin-
ger. Finansministeren har anfgrt, at det falger af Justitsministeriets svar, at
der bestar en ret, men ikke en pligt, for ministeren til at videregive oplysninger
til Folketinget. Finansministeren har i forleengelse heraf anfgrt, at Finansmini-
steriets synspunkt i sagen — hvorved ma forstas ministeriets afslag pa at
meddele de efterspurgte oplysninger om andre bydere — ikke er begrundet i
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juridiske hensyn, men i statens gkonomiske interesser, herunder hensynet il
statens trovaerdighed som akter i fremtidige handler.

Finansministeren har endvidere anfert, at der ikke er noget usaedvanligt i, at
Finansudvalget vedtager et aktstykke af karakter som det omhandlede uden
at veere indviet i pris og vilkar for gvrige modtagne bud. Finansministeren har i
den forbindelse henvist til salget af Scandlines i 2007 og det delvise salg af
Post Danmark i 2005.

Over for det, som du i din klage har nsevnt om Finansudvalgets muligheder og
forretningsgange for behandling af fortrolige oplysninger, har finansministeren
anfert, at Finansministeriet i tidligere situationer har oplevet, at fortrolige op-
lysninger, som er videregivet til Folketingets udvalg, er blevet videregivet til
pressen pa trods af fortroligheden. Ministeren har anfgrt eksempler pa situati-
oner, hvor oplysninger, der er overgivet til folketingsudvalg i fortrolighed, efter-
felgende er optradt i medierne.

Om Kammeradvokatens notat af 26. januar 2014 har finansministeren oplyst,
at baggrunden for udarbejdelsen var, at bestyrelsesmedlemmer fra fire pensi-
onsselskaber havde givet det, som ministeren benaevner "lgse henvendelser”.
Tilsvarende havde ministeriet modtaget en henvendelse fra PensionDanmark.
Formalet med notatet var ifglge finansministeren at fa sikkerhed for, at akt-
stykket ikke skulle treekkes tilbage af hensyn til overholdelse af EU-retten. Mi-
nisteren har i den forbindelse anfert, at notatet vedrarte en reekke spgrgsmal
vedrgrende de nye "lgse tilkendegivelser’, men ikke spgrgsmal vedrgrende
de oprindelige bud i processen, der la forud for kapitaludvidelsen.

| notatet — som finansministeren oversendte til Finansudvalget med sin besva-
relse af 20. april 2015 af udvalgets spargsmal nr. 312 (alm. del) — har Kam-
meradvokaten bl.a. taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt Finansudvalget
pa EU-retligt grundlag kunne veere forpligtet til at undiade at tiltraede aktstyk-
ket om den pateenkte kapitaludvidelse i DONG Energy, herunder i lyset af se-
nere oplysninger om, at andre investorer haevdede at kunne give staten et
bedre tilbud. Herom er i notatet bl.a. anfert, at spgrgsmalet efter Kammerad-
vokatens opfattelse beroede pa, om udvalget pa det foreliggende grundlag
matte na til den konklusion, at en rationel privat aktionzer i en situation, der var
sammenlignelig med statens, ville afvise at indga aftalerne, fordi der var alter-
nativer, der kunne vaere mere attraktive for staten som aktionaer i DONG
Energy. Videre anfgrtes i notatet bl.a., at der efter Kammeradvokatens opfat-
telse ville besta en forpligtelse for Finansudvalget til ikke at tiltraede aftalerne,
hvis udvalget havde tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at tro, at en fornyet
procedure ville fare til et skonomisk mere gunstigt resultat for staten i dens
egenskab af aktionaer i DONG Energy. En sadan konklusion ville efter Kam-
meradvokatens opfattelse kun kunne drages, hvis udvalget baseret pa de da
foreliggende oplysninger og pa den radgivning om konsekvenserne heraf,
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som udvalget ngdvendigvis matte stette sig til, matte konkludere, at det ville
veere gkonomisk mest fordelagtigt for staten ikke at indga de aftaler, som ud-
valget var blevet anmodet om at tiltraede.

| forlaengelse heraf anfarte Kammeradvokaten i notatet en reekke forhold, som
vurderingen efter Kammeradvokatens opfattelse i hvert fald matte skulle ind-
drage.

Finansministeren har i sine bemaerkninger til klagen henledt opmaerksomhe-
den pa Kammeradvokatens anvendelse af ordene "pa det foreliggende grund-
lag” og "de nu foreliggende oplysninger og pa den radgivning om konsekven-
serne heraf” og herom anfert, at dette ma forstads som de hidtidige informatio-
ner, de nye oplysninger fra pensionsselskaberne og den uformelle henvendel-
se fra PensionDanmark samt den radgivning, som kunne indhentes fra Fi-
nansministeriet, om konsekvenserne heraf. Ministeren har anfert, at der der-
med ikke er nogen statte i Kammeradvokatens notat for, at Finansudvalget
burde have adgang til yderligere oplysninger for at kunne behandle aktstykket.

Notatet fra Kammeradvokaten vedrgrte endvidere ifglge finansministeren kun
spgrgsmalet om Finansudvalgets forpligtelser i forhold til EU-retten ved be-
handlingen af det konkrete aktstykke og ikke Finansministeriets eller en med-
lemsstats EU-retlige forpligtelser. Det forhold, at Kammeradvokaten i sit notat
omtalte en sadan pligt, er ifalge ministeren ikke udtryk for, at sagen i denne
henseende adskiller sig fra andre sager, hvor Finansudvalget far eller har faet
forelagt aktstykker, hvor en risiko for f.eks. statsstotte efter EU-retten kunne
teenkes at veere til stede.

Ministeren har anfert, at forpligtelsen til at overholde de almindelige EU-retlige
principper pahviler staten, dvs. i farste omgang ministeren, at dette ogsa kon-
kret gjaldt ved indgaelsen af aftalen om kapitaludvidelsen i DONG Energy, og
at ministeren i det konkrete tilfeelde ville have veeret forpligtet til at standse
salget, hvis der kom forhold frem, der samlet set pegede pa, at staten ville fa
en bedre handel ved at lade hele salgsprocessen ga om. Finansministeriet
vurderede ifalge ministeren, at indgaelsen af aftalerne med aktionaererne ikke
var i strid med EU-retten, herunder statsstgttereglerne, hvilket Kammeradvo-
katens notat ifglge ministeren understgtter.

Finansministeren har anfart, at Kammeradvokaten ikke pa noget tidspunkt i
forbindelse med radgivningen af Finansministeriet har udtalt, at processen i
forbindelse med DONG Energy har veeret i strid med EU-retlige regler.

Ifelge ministeren vurderede Finansministeriet pa denne baggrund, at ikke var
tungtvejende grunde til at standse processen. Ministeren har i den forbindelse
anfert, at der saledes ikke forela et egentligt bud eller en formel henvendelse
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fra de fire pensionsselskaber, men alene en uformel henvendelse fra de pa-
geeldende bestyrelsesmedlemmer.

Om behandlingen af sagen om kapitaludvidelsen i DONG Energy er det for
Preesidiet oplyst, at aktstykke nr. 37 om kapitaludvidelsen blev registreret i
Finansudvalget den 4. december 2013 og behandlet farste gang pa udvalgets
made torsdag den 12. december 2013. Behandlingen blev sat i bero, da der
den 10. december 2013 var blevet fremsat beslutningsforslag om at traekke
aktstykket tilbage (beslutningsforslag nr. B 30). Beslutningsforslaget var til 1.
behandling den 12. december 2013 og blev herefter henvist til behandling i
Finansudvalget.

Beslutningsforslag nr. B 30 var pa dagsordenen for et mgde i Finansudvalget
den 18. december 2013 og igen den 16. januar 2015 med henblik pa gen-
nemgang af svar, politisk draftelse og afgivelse af betaenkning. Betaenknings-
afgivelsen blev imidlertid udsat, da der fortsat var ubesvarede spagrgsmal, og
der blev varslet flere. Der blev afholdt samrad om beslutningsforslaget den 28.
januar 2014, hvorefter der blev afgivet betaenkning over forslaget. Beslut-
ningsforslaget var til 2. behandling den 30. januar 2014. Samme dag blev der
afholdt samrad om aktstykke nr. 37, og pa et senere made den 30. januar
2014 blev aktstykket tiltradt af Finansudvalget. Pa dette m@de gnskede flere
medlemmer, at den endelige behandling af aktstykket blev udsat, da der var
et anske om at stille flere spgrgsmal. Udvalget med undtagelse af Dansk Fol-
kepartis og Enhedslistens medlemmer var indstillet pa at afggre aktstykket pa
madet. Der blev herefter stillet yderligere spargsmal til aktstykket uden opsaet-
tende virkning.

Der blev i alt stillet 127 spargsmal og 7 samradsspgrgsmal til beslutningsfor-
slag nr. B 30, og der blev stillet 39 spargsmal og 1 samradsspgrgsmal til akt-
stykke nr. 37.

Praesidiet skal pa baggrund af sagen udtale fglgende:

Det er afggrende for Folketingets og dets medlemmers muligheder for at ud-
gve deres funktioner i det danske statsstyre, at de har mulighed for at modta-
ge fyldestgarende, sandfaerdige og retvisende oplysninger fra regeringen og
forvaltningen. Praesidiet kan herom bl.a. henvise til overvejelserne om mini-
stres afgivelse af oplysninger til Folketinget i den beretning om ministres an-
svar over for Folketinget, som Udvalget for Forretningsordenen efter indstilling
fra Praesidiet afgav den 26. februar 2015. Som det ogsa er beskrevet i beret-
ningen, var Praesidiets og udvalgets eerinde med beretningen at sikre, at Fol-
ketinget og dets medlemmer og udvalg til enhver tid far et fyldestgerende
grundlag for selvsteendigt at vurdere de sager, som indgar i det parlamentari-
ske arbejde.
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Spergsmalet om, i hvilket omfang en minister kan eller skal give Folketinget
oplysninger, som er fortrolige, kan give anledning til naermere overvejelser.
Som det ogsa er belyst i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmal i sagen —
seerligt i justitsministerens besvarelse af 14. januar 2015 af Finansudvalgets
spargsmal nr. 158 (alm. del) — er det juridiske grundlag for en vurdering af
sadanne tilfaelde, at en minister i almindelighed har en ret, men ikke en pligt,
til at videregive oplysninger af fortrolig karakter til Folketinget, nar oplysnin-
gerne efter ministerens skgn ma antages at veere af saglig betydning for Fol-
ketingets virksomhed.

Det forhold, at en oplysning er af fortrolig karakter, hindrer saledes ikke i sig
selv en videregivelse til Folketinget, hvis oplysningerne méa antages at veere af
saglig betydning for Folketinget.

I den foreliggende sag er det efter Preesidiets opfattelse givet, at oplysninger-
ne om de enkelte tiloud ud over det, som endte med at blive accepteret, var
og er af saglig betydning for Finansudvalget.

Praesidiet bemaerker i tilknytning hertil, at Kammeradvokatens notat af 26. ja-
nuar 2014, som finansministeren har henvist til efter Preesidiets opfattelse ikke
synes at forholde sig til spgrgsmalet om, hvilke oplysninger der burde tilga
Finansudvalget i sagen.

Juridisk set er der som nasvnt tale om en ret — og ikke en pligt — for ministeren
til videregivelse, og det beror derfor pa en konkret vurdering, om oplysninger-
ne bar videregives. Som det imidlertid ogsa er anfart i justitsministerens
ovenneaevnte besvarelse af spgrgsmal nr. 158 (alm. del) og i juridisk litteratur,
hvortil der en henvist i besvarelsen, ma denne afvejning pa en lang raekke
omréader fare til, at oplysningerne videregives for at sikre, at Folketinget (ud-
valgene) har det forngdne saglige grundlag for at gennemfere lovgivning pa et
omréde, eller for at Folketinget kan udfgre den forngdne parlamentariske kon-
trol med forvaltningen.

Hensynet til den enkeltes private og erhvervsmaessige forhold kan fgre til, at
bestemte oplysninger ikke videregives eller kun videregives under seerlige
omstaendigheder.

Finansministeren har i sine bemeaerkninger til klagen anfert, at Finansministe-
riets synspunkt i sagen ikke er begrundet i juridiske hensyn, men i statens
gkonomiske interesser, herunder statens troveerdighed som akter i fremtidige
handler. Finansministeriet har valgt ikke at give oplysninger om de enkelte
tilbud, som Finansministeriet og DONG Energy modtog i Igbet af processen
angaende kapitaludvidelsen i DONG Energy i Igbet af 2013, dels fordi det vil
bryde med den fortrolighed, som investorer, der investerer eller gnsker at in-
vestere i statslige selskaber, med rimelighed forventer, dels fordi det efter Fi-
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nansministeriets vurdering kan gere det vanskeligere for staten i fremtiden at
opna de bedst mulige vilkar i lignende situationer.

Praesidiet har ikke mulighed for at ga ind i en nezermere, konkret vurdering af, i
hvilket omfang disse hensyn ger sig geeldende for de enkelte dokumenter el-
ler oplysninger i sagen.

Det er imidlertid Praesidiets opfattelse — i lyset af de betragtninger der er inde-
holdt i den ovennaevnte beretning om ministres ansvar over for Folketinget —
at en minister ved vurderingen af, om oplysninger bgr videregives til Folketin-
get, bar have det klare udgangspunkt, at oplysningerne videregives, og at
dette grundsynspunkt kun overvejes fraveget, nar der er szerdeles tungtvejen-
de grunde hertil. Endvidere er det Praesidiets opfattelse, at vurderingen i sa-
danne tilfeelde bgr foretages konkret for hvert enkelt dokument eller hver en-
kelt oplysning, ligesom der bgr gives en sa fyldestg@rende begrundelse som
muligt.

| vurderingen bgr de ganske seerlige hensyn, der kan tale for tilbageholdelse,
afvejes over for Folketingets saglige interesse i at fa adgang til dokumentet
eller oplysningen. Efter de konkrete omsteendigheder ber det i samme forbin-
delse overvejes, om de hensyn, der kan tale for tilbageholdelse, vil kunne va-
retages pa anden made, f.eks. ved, at der kun gives adgang til de relevante
dokumenter ved personligt gennemsyn pa en bestemt lokalitet under kontrol-
lerede former.

Bestar der en konkret mistanke om, at videregivelse af fortrolige oplysninger
til folketingsmedlemmer kan fgre til, at oplysningerne uberettiget videregives
til tredjemand, vil dette efter Praesidiets opfattelse kunne sgges imgdegaet
ved, at de medlemmer, som der kan veere tale om at give oplysningerne til,
ngje gares bekendt med fortroligheden og de hensyn, hvorpa fortroligheden i
det konkrete tilfaelde beror, og eventuelt foreholdes deres ansvar for ikke at
videregive oplysningerne. Praesidiet finder det utilfredsstillende, hvis en al-
mindelig mistro til folketingsmedlemmers evne eller vilje til at iagttage fortro-
lighed generelt fgrer til en uvilje i regeringen og forvaltningen mod at give
medlemmerne adgang til fortrolige oplysninger.

Praesidiet er naturligvis indstillet pa at indga i en eventuel fremadrettet draftel-
se om, hvordan det sikres, at bekymringer om varetagelse af fortrolighed ikke
kommer til at hindre videregivelse af oplysninger til Folketinget. Praesidiet no-
terer sig i den forbindelse, at der under Justitsministeriet er nedsat et udvalg
om opfelgning pa den sakaldte Christiania-sag. Udvalget forventes at afgive
beretning i foraret 2015, og vil ifglge kommissoriet bl.a. komme ind pa
spergsmal om tavshedspligt og sandhedspligt i forholdet mellem regering og
Folketing.
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Preesidiet foretager sig herefter ikke yderligere i sagen.

Kopi af dette brev er sendt til finansministeren.

Med venlig hilsen

Pl
’/6ogens ykketoft
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