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Velkomst

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Jeg vil gerne byde jer alle sammen velkommen.

Folketinget skulle jo gerne veere det ypperste symbol pa, at vi lever i et godt demokratisk samfund, og
selve vores bygning og rammerne her har jo en steerk tiltraekningskraft. Vi er et staerkt brand, og man laver
tv-serier om os, og nyhedsprogrammer vil gerne bruge os som kulisse.

Det, der kan veere veerd at diskutere en dag som denne, er jo, om vi er blevet mere symbol end indhold,
og om Folketinget stadig veek er den centrale arena for den politiske debat, som jeg har indtryk af de fleste
medlemmer gerne ser det. Eller er vi denne her spektakuleere, men tomme kulisse for i de fleste tilfeelde
ligegyldige opger? Se billedet for jer af den tomme westernby, hvor vindheksene hvirvler ned ad den
stgvede hovedgade og to duellanter star over for hinanden; kamera i naerbilleder, alvorlige miner og rynkede
bryn. Jeg synes ikke, at vi skal satse pa i leengden at blive en kedelig westernkulisse.

Vi skal heller ikke veere accepterende overfor, at nogen definerer en ngdvendighedens politik. Folketinget
skal tvaertimod veere rammen om politikkens ngdvendighed. Vi skal skabe og udvikle politiske svar i den
blanding af kappestrid og mellem forskellige holdninger, som er dansk folkestyres kerne. Vi skal seette
rammen, vi skal give plads til den gode debat, og vi skal veere aktive i udviklingen af det danske samfund.

| dag beder vi jer om at diskutere, hvordan vi kan skabe — maske kan skabe — bedre rammer for at lgse
den opgave, om vi kan forandre vores arbejdsformer, sé& de bedre matcher vores udfordringer, og om vi
fortsat er eller igen kan blive centrale aktgrer og dagsordenseettende i dansk politik.

Vi har i flere omgange taget hul pa debatten internt, f.eks. pd mgder med udvalgs- og gruppeformaend, og
i lgbet af efteraret har der ogsa veeret debat i badde bagger og presse, bl.a. om Folketinget er blevet svaekket i
forhold til regeringen og reduceret til et drilledemokrati og et spil for galleriet. Der er efter min mening god
grund til at diskutere, om vi bruger vores kraefter rigtigt. Vi har af samme grund med mellemrum haft
konferencer om Folketingets arbejde. Vi har endda diskuteret nogle af de samme emner, som vi nu seetter
pa dagsordenen. Vi har haft en Olsenplan og en samspilskonference. Og hver gang har vi da skubbet lidt til
rammerne for vores arbejde. Det skal vi ogsa prave i dag, men vi skal veere meget konkrete og
lgsningsorienterede, for vi har kun 3 timer til det.

Vi har en flok kolleger og folk, der har deres gang pa Borgen, eller som fglger arbejdet i Tinget, som vil
deltage i diskussionen: Hvordan fastholder og styrker vi Folketinget som den centrale politiske arena?
Bruger vi kraefterne rigtigt i udvalgsarbejdet? Er der for lidt reelt arbejde med lovforslagene og for megen
positionering over for offentligheden? Er der brug for strammere regler for indkaldelse af samrad? Tager
udvalgsformaendene deres opgave alvorligt nok? Er det prestigefyldt nok at vaere udvalgsformand? Hvordan
kan vi f& lagt mere veegt pa kerneopgaven med at lovgive og sikre lovgivningens kvalitet? Hvordan kan vi
styrke bade serigsiteten i og interessen for udvalgsarbejdet — maske ved mere aegte hgringer i stedet for
nogle af de samrad, der nogen gange blot er en forleengelse af polemikken fra folketingssalen? Og er
udvalgenes kontrol med regeringen tilstraekkelig?

Der er naturligvis altid et element af konkurrence i politik. Essensen af politik er interesser, meninger og
holdninger, der brydes, og det ma gerne sla gnister. Oppositionen har altid en legitim interesse i at kunne
grille regeringen. Det er vigtigt — og det skal der veere plads til. Men der er ogséa en bredere interesse i ikke
kun at forfglge de situationer, hvor der er gode neerbilleder af duellanterne. Duellerne og kampene skal
medierne nok daekke, men den bredere politikudvikling, der bar finde sted i udvalgene, har vel ogsa, skal vel
ogsa og burde vel ogsa have interesse for offentligheden. Hvordan kan vi sé inddrage omverdenen i den del
af arbejdet og styrke den del af arbejdet?



Vi rejser i dag en raekke spgrgsmal. Jeg haber, at vi far gode forslag til svar pa dem. Vi bliver ngdt til at se
neermere pa de arbejdsformer, vi har i dag. Folketinget er ikke et enkeltsagsforum. Det skal veere her, vi
leegger de store linjer for forandring. Men enkeltsager illustrerer naturligvis, hvor udfordringerne er, og hvor vi
skal ga hen. Vi bliver ngdt til at finde balancen og prioritere, sé vi har holdningskampen, men undgar for
mange dueller, hvor folk bare kigger vaek. Vi ma se pd, hvordan vi i stedet kan give tid til mere fordybelse om
de store spgrgsmal.

Man kan spgrge sig selv, om Folketinget reelt stadig vaek er den lovgivende magt. Er vi engageret i
dialogen med interessenter, og seetter vi rammerne for lovgivningsarbejdet, og hvem evaluerer, om
lovgivningen har den gnskede effekt? Maske skal vi som Folketing engagere os mere i lovgivningens liv fra
vugge til grav — eller fra vugge til vugge, hvis der skal laves ny lovgivning. Maske skal vi lige tage den
overvejelse, om for meget af arbejdet med lovgivningen er flyttet over i lukkede forligskredse og veek fra det
generelle politiske arbejde i Folketinget. Det geelder naturligvis ogsd EU, som har faet en stor rolle i vores
lovgivning, men ikke ngdvendigvis har det samme fokus i Folketingets udvalgsarbejde.

Der er ikke brug for en redningsplan, en Lykketoftplan eller sddan noget, for folkestyret er ikke i akut ngd,
men der er efter min mening og efter Praesidiets mening — Praesidiet, som har sat scenen for den her
konference — brug for jeres konkrete og gerne operative bud pa, hvordan vi udvikler vores arbejdsformer.

| arbejdsgrupperne vil vi gerne have, at | giver de udpegede formeend et lille katalog af ideer —
handgribelige forslag — med tilbage til vores feelles draftelser, og i Preesidiet vil vi sa efterfalgende se, hvad vi
mener vi kan komme videre med. Vi vil se p&, om der er noget, vi skal foresla sendringer af hurtigt, maske
henstillinger, som vi umiddelbart kan fglge, maske er der endringer i forretningsordenen, som f.eks.
diskussionen om udvalgenes antal og medlemstal, som det vil vaere klogt at fa pa plads, inden der er
folketingsvalg. Vi vil ogsa i Praesidiet se pa, om de ressourcer, som vi har til radighed, er tilstraekkelige til at
sikre Folketingets kontrolopgaver og arbejdsindsats og den indflydelse, der tilkommer Folketinget.

Med de ord vil jeg byde jer alle sammen velkommen til en spaendende debat, og vi vil straks ga videre til
den farste oplaegsholder, og det er, sa vidt jeg husker, Jens Peter Christensen.

Indledende oplaeg i plenum
KI. 09:09

Jens Peter Christensen (hgjesteretsdommer):

Formanden har over for mig understreget betydningen af, at man overholder den tid, der er sat af, og
formanden har brugt 4 minutter mere end de 5, han havde. Men jeg vil ikke faglge i formandens spor. Jeg vil
bestraebe mig pa at holde mig inden for de afmalte 10 minutter.

Tak for invitationen. Jeg er jo i det daglige hgjesteretsdommer, men det er altsa ikke derfor, jeg star her. |
det hele kan man sparge sig selv, hvorfor jeg overhovedet star her. En neerliggende grund er, at jeg er blevet
inviteret til at komme. Jeg har jo s&dan lidt en broget baggrund i jura og statskundskab og har i tidernes
morgen ogsa beskaeftiget mig med Folketinget og Folketingets udvalg, og det er méaske derfor.

Det, jeg er blevet bedt om at sige noget om, kan man se i programmet. Det er fglgende: Hvilken
betydning har udvalgene for folketingsarbejdet, i lovgivningsprocessen og for parlamentarismen som sadan,
hvordan har udviklingen veeret, og hvilken rolle far udvalgene fremover? Det er klart, at det kan jeg nemt na
pa 10 minutter.

Farst vil jeg kigge lidt tilbage. De stdende udvalg har jo ikke altid vaeret der. De kom til verden i oktober
1972 ved en eendring af Folketingets forretningsorden. Far da var systemet pa den made, at nar der blev
fremsat et lovforslag, blev der nedsat et seerskilt udvalg til at behandle det lovforslag. | 1972 gik man s& over
til de stdende udvalg, eller man kan ogsa kalde dem permanente udvalg, som altsa fik en opgavefordeling,
der stort set svarede til ministeriernes opgavefordeling. Nu kan man jo sa sparge: Gud ved, hvad de teenkte
dengang tilbage i 1972? Undersgger man det, finder man ud af, at de sadan set ikke teenkte noget seerligt.
Det var ferst og fremmest praktiske, arbejdsmaessige betragtninger, der & bag reformen. Det var ikke sddan
starre principielle overvejelser.

Godt 20 ar senere beskrev Erling Olsen reformen af de stdende udvalg som en meget vaesentlig reform.
Det gjorde han i et interview, han gav i 1994, da han var blevet valgt som formand for Folketinget. Navnlig
sagde Erling Olsen, at reformen var veesentlig, fordi den gav de unge folketingsmedlemmer noget at bestille.
Det var nemlig s&dan, at da Erling Olsen kom i Folketinget i 1964, var det de gamle, der tog sig af det hele,
og som ungt folketingsmedlem kunne man ga i flere ar, far man overhovedet fik lov til at komme op pa



Folketingets talerstol. Men det gode ved de staende udvalg, sagde Erling Olsen, var, at nu kunne de unge
ogsa komme i gang. Og sa havde han i gvrigt den formentlig humoristisk mente bemaerkning, at de staende
udvalg ogsa medvirkede til, at alkoholproblemet i Folketinget blev mindre, end det tidligere har veeret.

I den mindre humoristiske ende kan man jo sl op i den juridiske og statskundskabsmaessige litteratur, og
der vil man laese, at reformen med de stdende udvalg var en meget vigtig forfatningsreform, maske den
vigtigste siden 1953. Den var vigtig, fordi den styrkede Folketingets kontrol med regeringen og regeringens
ministre. Fagr 1972 var det jo sddan, at man i udvalgene arbejdede med lovforslag, mens det nye med de
stdende udvalg var, at der ogsa kom det, man kaldte en almindelig del, hvor man alts& kunne stille
spargsmal og kalde en minister i samrad, uden at det havde noget at ggre med et lovforslag. Det var det
afggrende nye, der styrkede kontrollen med regeringen.

Jurister har det jo med at veere bekymrede, sa der var ogsa nogle, der gav sig til at skrive, at det maske
gik for vidt med den her kontrol, for der kunne ske det, at Folketingets udvalg blev for involverede i
ministerens politik, altsd om jeg s& ma sige, blev taget som gidsel for ministerens politik. Det var der ogsa
eksempler pa tilbage i 1970'erne. Et af de mere kendte var, da Ritt Bjerregaard som undervisningsminister
fik trang til at smide nogle studerende pd RUC ud, fordi de naegtede at ga til eksamen. Der gjorde hun det
sadan set politisk kloge, at hun lige fik Uddannelsesudvalgets tilsagn, fgr hun traf beslutningen.

Andre eksempler var, at ministre forelagde bekendtggrelser for udvalgene, fgr de udstedte dem, for at
veere sikre pa ikke at fa politisk ballade. Endnu andre eksempler var, at nogle ministre simpelt hen forelagde
konkrete sager for udvalgene, fgr de traf afgarelser, for s var man jo sikker pa efterfalgende ikke at blive
kritiseret. Det problematiske i den form for trafik er selvfglgelig, at udvalgene pa den made ved at blive for
involverede i ministerens politik i realiteten svaekker ministerens politiske og retlige ansvar, og i flere sager
svaekkede det ogsa ombudsmandskontrollen, fordi man jo dermed fik en stillingtagen fra Folketingets side
eller fra et udvalgs side i de pageeldende sager, hvorefter Ombudsmanden ikke kunne ga ind i det.

Hvordan har udviklingen sa vaeret siden? | det bilagsmateriale, vi har til i dag, kan vi jo se, at udviklingen
kvantitativt har veeret meget voldsom. Det kan man jo enten glaede sig over eller det modsatte. Man kunne jo
veelge den vinkel at sige, at det viser, hvor meget kontrol der er. Man kunne ogsa veelge en maske mere
realistisk vinkel og sige, at det viser, hvor ringe kontrollen er, for nar der er sa stor aktivitet, ma det veere
begreenset, hvor meget kontrol der er af de enkelte aktiviteter. Det er jo altsa spgrgsmal, det er samrad, og
det er maengden af dokumenter, og navnlig meengden af dokumenter vidner om, at det ma veere helt umuligt
for udvalgsmedlemmerne at komme igennem materialet.

Sa er jeg fremme ved nutiden. Til konferencen i dag kan man jo laese i diskussionsoplaegget, at formalet
er, som det hedder, at styrke udvalgene som forum for medlemmernes arbejde, i hgjere grad at ggre
udvalgene til initiativtagere til lovgivning og at, hedder det, ggre udvalgene til forum for politikudvikling. Hvis
man nu skulle stille tingene skarpt op, hvad der ligger mig ganske fjernt at finde pa, sa kunne man sige, at
mange af diskussionsoplaeggets idéer enten strider mod den menneskelige natur eller mod det politiske
systems made at fungere pa eller mod almindelige parlamentariske principper eller mod det hele pa en
gang.

Det gar jo ikke, at tankerne ikke kan veere gode nok. Det viser bare noget om, at det kan blive lidt
vanskeligt at omsaette dem til virkelighed. Professor i statskundskab Henrik Jensen skrev for nogle ar siden
en afhandling, der hed »Arenaer eller aktgrer?: en analyse af Folketingets staende udvalg«.
Problemstillingen i bogen er, om man kan betragte de stdende udvalg som politiske aktgrer, eller om de
sharere er arenaer for politisk kamp, og svaret i bogen er, at udvalgene fgrst og fremmest er arenaer for
politisk kamp. Udvalgene er altovervejende en ydre formel ramme om partipolitiske markeringer. Udvalgene
er altsa ikke aktgrer pa den made, at de sadan reelt er et forum for politisk drgftelse, diskussion og
forhandling.

Sagen er, om jeg s& ma sige, lidt nedtrykkende den, at det naermest ogsa ville stride imod det politiske
systems natur, hvis det skulle veere anderledes. Det er nemlig partierne og Folketingets partigrupper, der er
de reelle aktarer. Det er sddan set derfor, udvalgsspgrgsmal reelt ikke er udvalgsspgrgsmal, men
enkeltmedlemmers spgrgsmal. Det er ogsa derfor, udvalgssamrad reelt ikke er udvalgssamrad, men
enkeltmedlemmers samrad. Det er ogsa derfor, man, hvis nu man er jysk juridisk professor, godt kan blive
lidt skuffet, n&r man indbydes af et folketingsudvalg til at komme og udbrede sin viden om et eller andet
emne. Man forteeller det til konen, og hvem der ellers har lyst — eller ikke har lyst — til at hgre pa det, og den
store dag, hvor man s& kommer ind med toget, opdager man, at der kun er mgdt ganske fa
udvalgsmedlemmer frem, og at flere af dem, der er madt frem, er mere optaget af at kigge pa deres
mobiltelefoner end at hare efter det, der bliver sagt. Man laerer sa ret hurtigt, at det jo sé er sddan, det er.

Det er ogsa derfor — alts& dette med at udvalgene fungerer som arenaer — at politikudvikling eller
lovgivningsinitiativer meget sjeeldent vil ske i udvalgsregi. Et udvalg er jo simpelt hen ikke en neutral
sandhedssggende enhed af medlemmer, der ligesom i en studiekreds sidder og er optaget af at finde en



feelles hgjere sandhed. Det er ogsa derfor, politiske forlig jo i praksis ikke indgdas i udvalgene. Det er jo, fordi
der ikke er nogen fornuftige politikere, der har noget gnske om at have folk med i forhandlinger, som man
ved aldrig kommer til at deltage i forliget. Det ville jo kun vanskeliggare eller i praksis umuliggere det, hvis
man skulle have alle mulige venner og fiender med ved forhandlingsbordet. Det er derfor, det foregar alle
andre steder.

Sa sandheden er, at man kan sammenligne udvalgene med en arena. Henrik Jensen antyder et enkelt
sted, at man ogsa kan sammenligne dem med en cirkusarena, men det synes han sa alligevel er at ga lidt
for vidt. Jeg vil sige, at man ogsa kunne sammenligne udvalgene med en postkasse. Det er en postkasse for
modtagelse og afsendelse af enkeltmedlemmers og partigruppers politiske synspunkter. Der kommer post
ind i udvalget, og der kommer post ud af udvalget, men det er altsa ikke i udvalget, brevene bliver skrevet.
Det er sadan, virkeligheden er, men derfor kan man jo godt have en ambition om at lave om péa
virkeligheden, altsad en ambition om at give et modspil til de kreefter i virkelighedens verden, der ger, at
udvalgene ikke er nogen aktgrer, men bare er en politisk arena. Jeg opfatter konferencen her i dag som et
forsgg pa sadan et modspil.

Sa séledes afslutningsvis oplaftet vil jeg sige tak for opmaerksomheden.

Kl. 09:19

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Tak til Jens Peter Christensen. Du levede helt op til vores forventninger om ikke at veere enig i alting.

Vi har to p& naeste gang, men det kan veere, | sidder bedre sammen her. Pernille Skipper og Karsten
Lauritzen, som jo har veeret med til at tegne i hvert fald et enkelt eksempel pa nye veje i udvalgsarbejdet, | vil
forteelle os lidt om det, og hvad vi kan leere af det.

KI. 09:20

Pernille Skipper (EL):

Ja, vi skal prgve. Jeg og Karsten Lauritzen er vist blevet enige om, at vi opfatter invitationen til at sige noget,
som at vi skal sige noget provokerende. Jeg kan berolige med, at de yngre folketingsmedlemmer har faet
styr p& alkoholforbruget, sa vi er nogenlunde ved vores fulde fem ogsa, sa vi skal gare vores bedste.

Vi vil prave at tage udgangspunkt i noget af det arbejde, vi har lavet i de to arbejdsgrupper, som | maske
har hgrt om, og dem forteeller vi lidt mere om om lidt. Men noget af det farste, vi gerne vil snakke om, er
problemerne i udvalgene. Set fra vores synspunkt — og det er vi enige om — er der ikke nogen tvivl om, at
den her opfattelse af, at udvalgene skal veere Folketingets maskinrum, og at det er her, det foregér, er noget,
som vi gerne vil forteelle i skaltaler. Og i hvert fald, hvis det er et maskinrum, er de fleste af arbejdspladserne
i det maskinrum vist automatiseret eller flyttet ud eller et eller andet. Det er i hvert fald ikke sadan, det
fungerer i praksis.

| praksis er der to formal med udvalgene. Det ene er procesafklaring, altsa hvilke tidsfrister der skal veere,
om vi kan skubbe det her lovforslag lidt, fordi der er nogle, der gerne vil have et samrad eller et eller andet
andet. Og sa er der pa den anden side ogsa den politiske kampplads; det er altsa her, vi slds med hinanden
under tv-transmission, i haringer, i samrad osv. Det er ikke, fordi vi sdan set har noget imod den &benhed,
der ligger i det, det er rigtig fint at invitere offentligheden indenfor, men det skaber selvfglgelig ogsa nogle
begraensninger, fordi den der dialog og det rum til politikudvikling og til at diskutere med hinanden og til at
erkende, at man maske er i tvivl — der kan méaske ogsa veere flere synspunkter i partigrupperne, som ikke er
helt afklarede endnu — mangler, og vi har det ikke i udvalgene, selv om vi siger, vi gerne vil have det. Det var
pointen.

Det betyder i praksis, at udvalgene ikke saetter dagsordener, udvalgene halter efter dagsordener pa deres
egne omrader; de prgver desperat maske at kratte lidt tid ud af en minister eller et eller andet andet, men
seetter altsd ikke nogen dagsordener. Og vi synes, at de to arbejdsgrupper, som har veeret nedsat, og som
har afgivet beretninger i kalvandet pa Se og Har-sagen, under henholdsvis Retsudvalget og Kulturudvalget,
er eksempler pa nogle arbejdsgrupper, som faktisk har sat dagsordener, mens udvalgene lidt har taget
bolden vaek fra ministrene — hvis man skal sige det, som det er.

Karsten Lauritzen vil sige lidt om arbejdsgruppen i Retsudvalget, som har kart laengst tid, og sa siger jeg
lidt bagefter om arbejdsgruppen under Kulturudvalget. Karsten Lauritzen var formand for den ene, og jeg var
formand for den anden.

KI. 09:22

Karsten Lauritzen (V):
Tak, og farst og fremmest ogsa tak til Folketingets Praesidium for invitationen, og det tror jeg ogsa gaelder pa
Pernille Skippers vegne. Jeg synes faktisk, du sagde det meget paent, Pernille. Hvis man gnsker, at



Folketingets udvalg skal veere de parlamentariske veerksteder, sa vil jeg, hvis jeg sadan skal overfare det til
noget, der har med sundhedsvaesenet at ggre, sige, at det er en kraeftpatient i terminalfasen, fordi der intet
foregar.

Selvindsigt kan jo veere en sveer ting, seerlig for folk, der er folkevalgte, og det er ikke, fordi jeg peger
fingre ad nogen regering eller nogen partier specifikt, men der kommer jo ikke nogen til udvalgsmgaderne.
Man kan nogle gange ogsa spgrge sig selv, hvad Folketingets medlemmer og Folketingets partier vil med
udvalgene. Jeg tror, jeg har det sddan med det, at det jo ikke bliver til andet end det, vi vil have det til at
veere, og derfor er jeg ogsa glad for, at vi har den her konference.

For der er i nogle tilfeelde virkelig behov for at fa afklaret, hvorvidt det skal veere et politikudviklende
veerksted, eller hvorvidt det bare skal veere en arena for politiske kampe, eller hvorvidt det skal veere en
cirkusarena, for det udvikler det sig ogsa til i starre omfang, i hvert fald nar der er samrad og andet. Sa det er
vigtigt, at vi stiller os selv nogle af de her spargsmal.

Jeg har det i hvert fald sadan, nar jeg skal sige det — og jeg taler jo udelukkende pa egne vegne og ikke
pa vegne af mit parti, der er givet ogsa nogle, der vil veere uenige i det, jeg siger — at udvalgene ogsa skal
veere et sted, hvor man en gang imellem saetter en dagsorden. De skal selvfglgelig kontrollere regeringen —
for det ligger i vores opgave — men det skal ogsa veere et sted, hvor man seetter en dagsorden for, hvad det
er, Folketinget vil, og som er med til at seette fokus pa, hvor samfundets problemer er, og hvor man maske
ikke kommer med konkrete lovforslag i forhold til, hvordan man lgser de problemer, men hvor man taler sig
frem til, hvad problemet er, identificerer nogle udfordringer, analyserer problemet og peger pa nogle
lzsninger, som en regering eller et folketingsflertal, hvis de gnsker det, sa kan arbejde videre med.

Det er det, vi har forsggt at ggre med de her to arbejdsgrupper, som er nedsat under Retsudvalget og
Kulturudvalget i lyset af Se og H@r-sagen og det her store hackerangreb, der var p4 CSC. Vi havde i
Folketingets Retsudvalg en diskussion, hvor vi var enige om, at det gav god mening at seette lidt fokus pa
spgrgsmalet om datasikkerhed og databeskyttelse, fordi det egentlig var noget, som vi ikke havde
beskeaeftiget os ret meget med. Det var heller ikke vores indtryk, at det var noget, man i regeringen havde
beskeeftiget sig med eller var specielt optaget af, men vi var enige om, at det faktisk var et alvorligt og stort
problem, som de her sager jo illustrerede.

Jeg skal i gvrigt sige, at der, hvor jeg i hvert fald ser en mulighed for, at Folketinget kan veere med til at
saette en alternativ dagsorden i forhold til regeringen, er, nar det handler om tveerfaglige omrader. Altsa, der,
hvor Slotsholmen ofte fejler, er, nar der er et problem, en udfordring, som er tvaerfaglig, og hvor det falder ind
under forskellige ministerier. Jeg tror, at der i forhold til spargsmalet om datasikkerhed er syv forskellige
ministerier involveret. Sa det kan nogle gange veere lidt sveert at finde ud af, hvem det er, man skal
kontrollere, hvis man skal kontrollere omradet, og det er ogsa en udfordring, ndr man ligesom skal prave at
lave noget politik.

Men vi har altsd haft de her arbejdsgrupper, hvor en fra hvert parti har deltaget, og det har faktisk — det
kan jeg i hvert fald sige om retsomradet, hvor vi havde en arbejdsgruppe, der satte fokus pa databeskyttelse
— veeret en ganske stor succes. Vi har haft en lang raeekke mgder, vi har haft nogle hgringer, hvor
udvalgsmedlemmerne faktisk dukkede op — hvorvidt de fulgte med og leerte noget, er det jo sveert at sige,
men det s& s&dan ud — dem har vi haft et par stykker af, et par &bne hgringer.

Vi har ogsa haft en lang reekke lukkede mader. Der skal det maske veere en af pointerne, i hvert fald fra
min side, at vi har faet sddan en lyst til at gennemlyse alt. Det kan jo veere fint, at offentligheden far indblik i,
hvordan det politiske arbejde og lovgivningsarbejdet fungerer, men det har altsé ogsa sine begraensninger.
Vi har altsa haft en lang reekke lukkede mader med forskellige aktgrer, hvor det, for at vaere helt eerlig, har
veeret befriende, at det hele ikke er foregaet foran et tv-kamera. Det har ogsa hjulpet gevaldigt, hvad skal
man sige, i forhold til det rum, vi har haft til at diskutere, hvad vi ville pa det her omrade. Retsudvalgets
arbejdsgruppe om databeskyttelse er sa endt med at komme med en lang beretning, hvor vi identificerer
nogle udfordringer pa omradet.

Vi peger p& nogle principper, som vi synes kunne veaere baerende for tilgangen fremadrettet — det har vi
haft betydelige diskussioner om — og sa peger vi pa nogle lgsninger. Det arbejde har vi sa sendt til
statsministeren og til de syv involverede ministre, og vi afventer sa en tilbagemelding pa det. Der har vi, kan
man sige, ligesom givet hinanden handslag p4, at det skulle ske i enighed, for det var et omrade, hvor vi
ideologisk ikke var voldsomt uenige.

Hvad der s& skal ske fremadrettet, altsd med hensyn til beslutningsforslag og andet, ma det vaere op til
partierne at vurdere, og hvad regeringen vil gare, ma veere op til regeringen. Men det har i hvert fald vaeret et
arbejde, som har Igftet det faglige vidensniveau inden for det her omrade, og det viser, at hvis man som
udvalg gnsker noget, s& kan man ogsa szette en dagsorden — der er sadan set ubegreensede muligheder i
den udvalgsstruktur, vi har i dag. Det, der maske mangler lidt — og det er i hvert fald min lzere fra



arbejdsgruppen om datasikkerhed — er jo det med, at vi skal beslutte os for, hvad det, er vi vil med
udvalgene, hvad det er for en dagsorden, vi vil seette, og hvad det er, vi vil seette fokus pa.
Men s er det arbejdsgruppen under Kulturudvalget.
Kl. 09:28

Pernille Skipper (EL):

Ja, jeg har veeret sa heldig, at jeg fik lov til at deltage i begge arbejdsgrupper, og jeg kan afslgre, at de
fungerede pa nogenlunde samme méde; heldigvis var der ikke sddan de store udsving under Kulturudvalget,
som gjorde erfaringerne mindre gode. P4 samme made som i Retsudvalget var det en proces, hvor vi havde
noget dbent med tv og det hele, s& man kunne falge med, men ogsa en hel del lukkede mader, hvor
arbejdsgruppens medlemmer havde mulighed for at stille alle de dumme spgrgsmal, men ogsa tage nogle
diskussioner, og iseer p4 samme made som i Retsudvalget de mgder, hvor vi tager nogle egentlige
indholdsmeessige diskussioner og leerer at skyde lidt fra hoften, diskuterer: Er det her nu en god idé, er det
en darlig idé, er det her egentlig et problem, er det egentlig ikke et problem, eller er det et problem, der ikke
har noget med den her arbejdsgruppe at gare, kan man ogsa sige? Det var rigtig, rigtig givtigt, tror jeg, hvad
jeg jo godt kan sige pa hele gruppens vegne.

Derudover vil jeg sige, at der er to pointer ud over dem, Karsten Lauritzen havde.

Det ene er, at begge arbejdsgrupper var sa heldige at have faglig bistand med fra Udvalgssekretariatet,
en utrolig dygtig og meget, meget engageret faglig bistand var det ogs4, skal jeg lige sla fast — vi havde en
person, som gravede ned i indholdet, hjalp os med vores arbejde, kunne tage nogle diskussioner med de to
formaend undervejs om, hvordan vi kunne ggre det her pa en god made, og havde holdninger til bade proces
og indhold — og det, at der var den ekstra bistand til radighed, at vi havde veeret sa heldige at have féet lov til
at fa den, betad altsa rigtig, rigtig meget. Sa det er ogsa et indspark generelt til arbejdet herinde, at jo mere
hjeelp man far, des bedre fungerer vi jo sa ogsa som folketingsmedlemmer i det her arbejde.

Det andet er, at de to emner sddan set har det til feelles, at der er en stor, bred interesse for emnerne pa
tveers af Folketingets partier. Det var ikke pa forhand fastlaste holdninger. Groft sagt tror jeg f.eks. ikke, at
det her ville virke i forhold til lovforslaget om syrienkrigere — altsd, vi ville s& bare have endnu et rum, hvor vi
kunne sidde og rive hovedet af hinanden, ikke, og kalde hinanden for uduelige og alt muligt andet, og det
synes vi jo ogsa er hyggeligt. Men de her arbejdsgrupper kunne altsd netop fungere pa den her positive
made, fordi der var en bred interesse, fordi vi p& forhand ikke havde fastlaste holdninger, og fordi der var det
her rum for diskussioner.

Jeg tror egentlig, at det var det, vi skulle sige om de to arbejdsgrupper, og sa skal vi vel lidt videre i vores
naeste pointe, ikke Karsten?

Kl. 09:31

Karsten Lauritzen (V):

Jo, men det er altsd en pointe, at arbejdsgrupperne har vaeret et rum, hvor der har veeret plads til
diskussioner og ogsa en gang imellem plads til tvivl, uden at det blev fremstillet for den store offentlighed.
Det tror jeg at vi skal huske pé at der skal vaere rum til, hvis man skal bruge udvalgene til noget. Men det er
som sagt altid en balancegang, fordi der er emner, som den her arbejdsform passer til, og der er emner, som
den ikke passer til, sddan som Pernille Skipper var inde pa. Det er jo ogsa en balancegang, i forhold til at
Folketinget jo ikke skal patage sig ansvaret. Det er jo regeringens ansvar. Men der er altsd p& nogle omréder
en gylden mellemvej, hvis man vil. Det har vi sd villet i det her konkrete eksempel.

Den anden pointe, som vi har snakket om, er: Hvordan kan man i gvrigt gge udvalgenes betydning eller
veerdi? Hvordan kan man ggre dem til de her politiske veerksteder? De skal jo behandle lovforslagene og
skal méaske ogs4, hvis det gnskes, en gang imellem szette dagsordenen for, hvad vi vil i Folketinget, sa det
ikke udelukkende overlades til regeringen, og det gar det altsd i meget stort omfang i rigtig mange udvalg.

Jeg ma sige, at i de 7 ar, jeg har siddet i Folketinget, har jeg i hvert fald identificeret en udfordring, nemlig
at der er blevet lukket mere og mere ned for den faglige bistand fra ministerierne. Ude i den store
offentlighed har jeg sagt, at jeg gar ind for et lovrad. Det er det bestemt ikke alle i mit parti der ger, og jeg
kan se, at der er flere til stede her. Og hvis jeg skal vaere helt gerlig, er jeg heller ikke sikker p4, at det er
nogen god idé, men det, jeg er helt sikker pa, er, at der i de 7 ar, jeg har siddet i Folketinget, er sket en
gradvis lukken ned for den faglige bistand fra ministerierne. Det er alts& en udfordring, at der forsgges en
lukken ned for den faglige bistand og faglige viden, og det kan alts& vaere rigtig, rigtig sveert at politikudvikle i
partierne, hvis det er sveert at fa faglige oplysninger ud af ministeriet, og hvis man skal stille otte
udvalgsspgrgsmal, far man far det svar fra Justitsministeriet, som man er ude efter.

Jeg er bare ngdt til at sige, at der bliver lukket mere ned. Det er givetvis noget, der startede under den
tidligere VK-regering eller far — da ruder konge var knaegt — og det kan der veere en lang diskussion om. Men



jed synes, vi skal erkende, at det altsa er sket, og man skal enten igen lukke op for den faglige bistand i
ministerierne, eller ogsa skal man finde et alternativ i Folketinget under en eller anden form. De har jo nogle
modeller i Sverige, hvor de har deres udredningstjenester og andet. Og grunden til, at det gik rigtig godt i
arbejdsgruppen, var sddan set, at vi fik god faglig bistand, bade fra Folketinget og fra andre aktgrer, som vi
har haft et godt fagligt samarbejde med.

Jeg kan give et par eksempler pa, at der er blevet lukket ned for den faglige bistand. Vi har jo haft
haringer i bade Retsudvalget og Integrationsudvalget, hvor vi har spurgt om f.eks. ekspertise fra politiet og
har faet vide, at det bliver svaert, at ministeren skal vaere til stede, at ministeren har en travl kalender og
sadan noget. Resultatet er s, at der f.eks. kommer en til hgringen, som reelt ikke er den, der ved noget om
det i politiet. Vi kan ogsa se pa antallet af svar, hvor man ikke vil give teknisk bistand. Det tal er desveerre
ogsa ganske stigende. Og hvis man endelig far teknisk bistand til noget, som ministeren er imod, er det lidt
af en kamp.

Jeg forstar godt det her, for der er ogsa mere, der foregar i lukkede forhandlinger ovre i ministerierne,
hvor nogle partier er udelukket. Men man bliver ngdt til, hvis vi skal f& udvalgene til at vaere et sted, som er
et egentligt politisk vaerksted, at sikre sig, at der er den ngdvendige faglige bistand, ved at man enten far
lukket op for det fra regeringens side af, eller ved at Folketinget stiller et alternativ op. Det er i hvert fald min
analyse af det, men jeg ved ikke, om Pernille Skipper er enig.

Kl. 09:35

Pernille Skipper (EL):

Jo, det ved du godt. Det er jeg meget enig i. For at give nogle flere eksempler kan jeg sige, at vi for nylig i
Justitsministeriet, hvilket er al eere veerd, har haft et ekspertmgde, som var foranstaltet af justitsministeren,
0g som jo var rigtig positivt. Vi fik simpelt hen lov til at komme over og hgre, hvorfor vi alle sammen tog fejl,
med hensyn til at der var et problem omkring de frakendelser af karekort, der bliver givet til mennesker, der
karer i hashpavirket tilstand eller med sporbar hash i blodet.

Det var jo rigtig fint og godt, men nar man sa sammenholder det, at sddan et ekspertmgde pludselig
bliver afholdt i ministeriet pa ministerens preemisser med de af ministeren inviterede, med nogle af de
oplevelser, man kan have, af, at det kan vaere meget, meget sveert at fa ministeriet til at hjeelpe med at
afholde lignende ting i regi af udvalgene, s kan man maske godt blive sadan en lille smule irriteret, ikke?
Det er ikke, fordi der er noget galt med selve initiativet fra ministerens side, men det spiller selvfalgelig ind i
en tendens til, at det bliver sveerere og sveerere at fa tingene til at glide i udvalgene, hvis man ikke har
ministerens opbakning til dem.

Pa samme made er der en proces i gang lige nu, hvor partierne bag Europaaftalen, som det hedder, er i
gang med at leere en hel masse om retsforbeholdet. Det er rigtig godt, og jeg haber, at de skifter holdning
undervejs. Men det er ikke en proces — selv om der er tale om faglig bistand og, hvad skal man sige, en
leeringsproces for MF'erne — som de gvrige partier er inviteret til at deltage i. Sa hermed en opfordring til
maske at overveje at sende en invitation af sted. Det gar jo ikke noget, at ens modstandere ogsa er dygtige
en gang imellem.

Men det er igen noget, som jeg egentlig ville mene vi burde have i regi af udvalgene, og som udvalgene,
hvis vi havde nogle flere haender der, i hgjere grad kunne opbygge. For der bliver knoklet rigtig, rigtig hardt
fra Udvalgssekretariatets side, men de kan ikke na alt.

Sa har jeg ligesom en pointe for at supplere noget af det, Karsten Lauritzen ogsa siger, nemlig at i lyset af
at mere og mere bliver hevet over i ministerierne og veek fra udvalgene, og at det kan blive sveerere at
foranstalte at fa bistand til en proces i udvalgene, samtidig med at udvalgene ofte fungerer som den her
politiske kampplads — vi slas i samrad osv. — mener jeg, at vi mangler et forum til at tage sig af de her
enkeltsager, de politiske konfrontationer med ministeren, som vi jo ogsa gerne vil have.

Retsudvalget tror jeg stadig veek ligger som nummer 1 pa listen over antal samrad, ger det ikke? (Karsten
Lauritzen: Der er blevet indkaldt til mange). Ja, der er ret mange, og hverken Karsten Lauritzen eller jeg kan
sige os fri for at have indkaldt til rigtig, rigtig mange af dem. Det gar vi, men det er ofte, fordi vi gerne vil have
lov til at konfrontere ministeren med de politiske prioriteringer, en aktuel sag, noget, der foregar. Og det
haender ogsa, at nar vi s kommer til det samrad en halvanden méneds tid senere, s er luften gaet en lille
smule af ballonen. Det er ikke, fordi vi indkalder til irrelevante samréd, det kunne vi ikke finde p&, men fordi
tiden gar og den politiske dagsorden er s& omskiftelig, som den er.

Jeg ved godt, at Mogens Lykketoft nogle gange bliver drillet lidt med det her med at slippe geekken Igs
inde i Folketingssalen med den nye spgrgetid, men der er maske noget musik i det, som vi kan spille videre
pa i udvalgsregi, sa en mulighed kunne vaere, om vi kunne overfladiggare nogle samrad ved at lade
ministeren mgde op i udvalget til en ugentlig times spgrgetid om aktuelle emner, hvor man kan konfrontere
pa samme made og fa overstaet nogle af de der diskussioner, hvor man gerne vil stille ministeren de



spgrgsmal, som der bare ikke er nogen journalister der kan fa svar pa. Det kunne man overveje. Det er i
hvert fald et indspark til, at man kunne teenke i den retning.

Men det er klart, at skal man lgsne op for, at mere og mere foregar ovre i ministerierne, sa er det ogsa
noget, vi sddan pa tvaers af partierne skal veere enige om i udvalgene, altsa at vi hiver lidt i den modsatte
retning.

Kl. 09:39

Karsten Lauritzen (V):

Hvis jeg kan f& lov til at runde af — jeg tror, vi har 1 minut tilbage — sa vil jeg sige, at jeg tror, og det er min
egen personlige overbevisning, at der er behov for, at udvalgene seetter sig ned og spgrger: Hvad vil vi
gerne? Og det er jo ikke noget, med al respekt for Folketingets Preesidium, som man kan seette firkantede
regler op om.

Man kan selvfglgelig lave nogle mindre udvalg; det synes jeg personligt ville vaere en god idé, for det er i
hvert fald ikke alle dem, der er medlem af udvalgene, der kommer til udvalgsmgderne. Det kan jeg godt
forstd, jeg er selv medlem af syv udvalg, og det er fuldsteendig umuligt at nd. S& ma man prioritere, og det
ma man jo ogsa i partierne.

Men det handler om, at vi skal seette os ned og finde ud af, hvad man vil med et udvalg. Der kan veere
forskel pa, hvad man vil med udvalgene, afhaengigt af hvad udvalgene arbejder med. Og sé er der ikke
nogen begraensninger. Altsd, vi har jo nedsat de her arbejdsgrupper i Retsudvalget og i Kulturudvalget uden
at spgrge nogen om lov. Det har vi bare gjort. Vi har laest forretningsordenen og har set, at der ikke stod, at
vi ikke matte. Det betyder sa, at man ma.

Min egen pointe ud over de ting, som Pernille Skipper og jeg har sagt, vil i hvert fald veere, at der er
behov for, at vi som parlamentarikere og folketingsmedlemmer seetter os ned i udvalgene og finder ud af,
hvad der skal veere vores dagsorden, hvad vi vil fokusere pd, hvordan vi vil arbejde, hvilke relationer vi i
avrigt vil have, og hvilket samarbejde vi vil have i det pageeldende udvalg. Det sker desveerre i meget, meget
begraenset omfang i dag. Altsa, vi kan redde kraeftpatienten, men det kraever, at vi finder ud af, hvad vi vil.

Kl. 09:41

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Det var meget to the point, tak for det. S& er det Henning Olsson. Jeg ved ikke, om du helst vil sidde eller
std. Og tak, fordi du er vendt tilbage til os.

Kl. 09:41

Henning Olsson (tidligere formand for Folketingets presseloge):

Selv tak. Det er simpelt hen en forngjelse — jeg holdt jo op herinde den 1. november 2014 — at komme
tilbage igen, se dette smukke rum og mgde alle jer. Det er ligesom at komme hjem igen. Jeg er blevet
spurgt, om jeg vil komme med et indleeg, der handler om, hvorvidt arbejdet i udvalgene er interessant for den
offentlige debat, og hvordan det far en starre rolle. Se, alene det, jeg opfatter som den modsatrettethed, der
ligger i spgrgsmalets formulering, siger mig — og jeg synes ogsa, jeg far det bekraeftet her — at der langt hen
ad vejen i Folketinget er en opfattelse af, at udvalgsarbejdet ikke laengere, hvis det nogen sinde har veeret
det, er interessant for offentligheden. Jeg skal dog her indskyde, at selv om udvalgene matte veere reduceret
til rene kamparenaer, sa kan offentligheden have en stor interesse i at sidde ved arenasiden og fglge disse
kampe.

Jeg er altsa ikke helt enig i, at der ikke er nogen interesse for udvalgsarbejdet, og at der ikke har veeret
det, siden de faste udvalg blev indfgrt efter svensk forbillede i 1972. Men pressens fokus er i lgbet af de godt
40 ar flyttet andre steder hen i den politiske beslutningsproces, bl.a. fordi, vil jeg pasta, der er sket en
magtforskydning, men ogsa fordi udviklingen i pressen selv har vaeret medvirkende til det, og sa har
fremkomsten af elektroniske distributionskanaler bevirket, at politik i dag som stofomrade er udsat for langt
hardere konkurrence fra andre stofomrader, indenlandske som udenlandske, end far i tiden. En
Muhammedkrise et fiernt sted kan jo pa et splitsekund overhale naesten al interesse for dansk politik ved
hjeelp af de sociale medier, der er kommet.

For 40 ar siden var det neermest en selvfglge, at man pa de politiske redaktioner her pa Christiansborg
delte ministerier og udvalg imellem sig sddan pa et stykke papir med paleeg til hver enkelt om at fglge de
omréader, som man nu havde faet skrevet ned. Det er naeppe tilfeeldet i dag, vil jeg tro. Men hermed ikke
sagt, at udvalgene ikke fortsat spiller en rolle som forbindelse til offentligheden. Det er trods alt qua
udvalgsmedlemmerne, at vi journalister her pa Christiansborg far vores kilder, og derfra, vi kan f& vores
nyheder og input til det, vi skal offentliggare.



Men udvalgene spiller selvfglgelig ogsa en stor rolle i implementeringen af lovgivningen og som controller
af regeringsfarelsen. Udvalgenes kontrolarbejde udmentet i spargsmal til ministre eller i samrad har
pressens bevagenhed. Jeg er i hvert fald overbevist om, at der pa redaktionerne stadig veek bliver fulgt med
i, hvad det er for spargsmal, der bliver stillet, og hvad det er for samréddsemner, der kommer op at vende.
Men en naermest inflatorisk udvikling i maengden af spargsmal og samrad gearet i 2009 af Folketingets
nyskabelse, egne tv-transmissioner, gar det naturligvis ngdvendigt at prioritere hardt, altsa selektere
indsatsen. Antallet af abne samradsspargsmal var, som vi kan se i materialet, i folketingsaret 2005-06 pa
388. | 2008 — det, jeg kalder tv-aret — steg det til 1030. Siden er det langsomt faldet, men stadig vaek til et
niveau langt over 2005-06. Sidste ar 1a der 572 samradsspgrgsmal i forbindelse med abne samrad.

Det tvinger som sagt medierne til langt skarpere prioriteringer. Men stadig veek er det jo sadan, at nar der
f.eks. i samrad virkelig er noget pa spil, er medierne og dermed offentligheden ogsa til stede, f.eks. nar
Retsudvalgets flertal pludselig mé erkleere mistillid til en justitsminister, eller nar Socialudvalgets flertal
gnsker at kritisere en usaedvanlig og uventet saerbevilling, eller da der under den tidligere regering var
diskussionen om overbetaling af private sygehuse. Og lad mig slutte med at sige, at IC4-togenes problemer
jo heller ikke er gaet pressens eller offentlighedens naese forbi. S& der er ogsa stadig vaek fokus pa
udvalgene.

Politikerne skal i hvert fald ikke veere nervgse for, at sddanne spektakulaere sager ikke i fremtiden finder
frem til avisernes spalter, radioernes lydkanaler eller tv-skeermen og dermed offentligheden. Men de fleste af
de mange samrad m& man nok se i gjnene bliver forbeholdt Folketings egen tv-kanal, hvor sa seerlig fagligt
interesserede eller politisk interesserede kan fglge dem direkte eller efterfglgende. Det er ikke i sig selv
ngdvendigvis en darlig udvikling, men folk skal naturligvis bare vide, at det kan lade sig gg@re og hvordan, og
her ligger maske en informationsopgave for Folketinget.

Lovgivningsarbejdet er selvfglgelig altafgarende og vigtigt pa Christiansborg, og ogsa udvalgets
gennemgang af lovgivningen, den tekniske afklaring og de spgrgsmal, det sa matte rejse, er vigtigt. Men
sandt at sige er det jo ikke noget, som pressen fglger minutigst dag efter dag. Det er sa ikke helt det samme,
som at det ikke bliver fulgt af nogen part i offentligheden. Jeg er overbevist om, at enhver
interesseorganisation med respekt for sig selv, lsnmodtagernes organisationer, arbejdsgiverforeningerne,
landbrugets foreninger eller brancheforeninger, for ikke at snakke om sportsforeninger og andre, fglger ngje
med i den lovgivning, der vedrarer lige preecis deres omrade. Det er jeg ogsa sikker pa at | som politikere
ved, nar | modtager deputationer eller alt det skriftige materiale og de henvendelser, | far fra borgere ude i
landet.

Pressens interesse for lovgivningsarbejdet er selvfglgelig meget, meget svingende. Der kan vaere meget
stor og omfattende lovgivning, som pressen falger ngje, men der er ogsa lovgivning, som slet ikke bliver
fulgt. | morgen er der f.eks. fem-seks udvalgsmgder her pa Borgen. | den ene ende mades Fzergudvalget for
lige at tilretteleegge lovforslaget om kapitalkrav og tilsynsmaessige krav for kreditinstitutter og
investeringsselskaber. | den anden ende er det Retsudvalget, der har &bent samrad med justitsministeren
om opgradering af sikkerheden i landets retssale. Jeg vil ikke blive forbavset, hvis Feergudvalgets mgde i
morgen ikke bliver fulgt af mange, for som tidligere statsminister Poul Schliter engang sagde om det
omsiggribende lovstof: Vi har mange love, som kun henvender sig til et lille publikum. Den lovgivning, vi har
om oksebremslarvers udryddelse, interesserer formentlig ikke mange i hovedstaden.

Men hvis folketingsmedlemmerne fgler, at den offentlige interesse for arbejdet i udvalgene har veeret og
er dalende, kan en forklaring ogsa veere det, jeg var inde pa tidligere, og som jeg har kaldt magtforskydning.
Der er nemlig sket det med skiftende regeringers opbakning, siden de faste udvalg blev indfart for godt 40 ar
siden, at magten, nar vi taler om afggrende politikskabelse, altsa de store reformer, groft sagt er flyttet fra
Folketinget til Finansministeriet, vil jeg pasta.

KI. 09:49

Det blev ogsa pavist som ét resultat af den danske magtudredning, Folketinget besluttede at iveerksaette i
1997. | 2004 udkom bindet »Magten pa Borgen« af daveerende kandidatstipendiat Christian Albrekt Larsen
og professor Jgrgen Goul Andersen. Deres forskning baseret pa flere meget store reformer i 1980'erne og
1990'erne og i begyndelsen af dette artusinde af pensions- og arbejdsmarkedsomraderne, skatteomradet og
efterlgnnen viser utvetydigt, at det herhjemme er en undtagelse for det politiske system forlods at inddrage
offentligheden i debatter om sadanne reformer. End ikke partiernes egne organisationer bliver, med enkelte
undtagelser, spurgt, i modsaetning til i Sverige og i Tyskland, hvor det er en regel — som regel — ofte at
involvere de store partikongresser forlods i debatter om kommende store reformer.

De to forskere paviser ogsa en centralisering af magten, en udvikling, hvor den vaesentligste lovgivning,
altsa reformerne, aftales som pakkelgsninger i snaevre forligskredse mellem toppolitikere — og fysisk meget
ofte i Finansministeriet, som i de forlgbne ar er lykkedes med at patage sig ikke bare én rolle, men en helt



afgarende rolle i dansk politikudvikling. Om skattereformen i 2003 og 2004 skriver de to, at Skatteministeriet
akkurat fik lov til at veere med til at preesentere det glade budskab om skattelettelser, og det hedder videre:

Nar det geelder politikerne fra partierne, er det topforhandlerne, mere end det er de skattepolitiske
ordfarere, der praeger billedet. Og nar det geelder folketingsgrupperne, sa er de stort set henvist til at
godkende indgéede forlig. Folketingets stadende udvalg spiller ikke den store rolle i sddanne starre sager,
men kan cleare enkelte detaljer under udvalgsbehandlingen.

Pressens rolle og indflydelse i denne fase giver de to reverenter talt ikke noget for: Det er ogsa
politikerne, der styrer medierne, ikke omvendt, og man er endda i vaesentlig grad i stand til at forhindre
medierne i at fa indsigt i, hvad der foregar — ma jeg beskeemmet citere fra »Magten pa Borgenc.

Men jeg synes, den her udvikling sadan set stemmer meget godt overens med, hvad jeg selv mener at
have oplevet gennem arene omkring de arlige finanslovsforlig, hvor der indgas aftaler mellem forligspartierne
om naesten hvad som helst i forbindelse med statsbudgettet, ja, lige fra store altomfattende skattespgrgsmal
til saerbevilling til restaurering af Roskilde Domkirkes tarn. | den seneste finanslovsaftale indgar mindst 11
underaftaler, herunder en om klippekort til hiemmehjaelp.

Man kan sige, at det selvfalgelig er meget naturligt, for alt kan laegges ind under en finanslov. Men det
forekommer mig, at der er sket en markant udvikling, i retning af at man bruger finanslovsforhandlingerne til
ogsa lige at pakke en hel masse andre aftaler, som der sa ikke pa noget tidspunkt forlods har veeret nogen
som helst form for debat om, ind i. Og det kan naturligvis forklares rationelt som et gode for politikere og en
regering netop at kunne forhandle i en snaever kreds og i lukkede rum, men det kan ogsa forklare pressens
fokuseendring fra udvalgsveerelserne pa Christiansborg til stengangen i Finansministeriet, for vi journalister
sgger jo altsd ideerne, politikformuleringerne og beslutningerne dér, hvor det sker: Er det i udvalgene? Ja, sa
dér. Er det i Finansministeriet? Ja, sa dér.

Lad mig slutte med at sige, at regeringer og specielt mindretalsregeringer altid har fglt udvalgene som lidt
af en klods om benet. Lad mig her citere fra en kaminpassiar mellem davaerende statsminister Poul Schltter
og de tidligere statsministre Poul Hartling og Anker Jgrgensen, gengivet i Statsministeriets jubileeumsskrift,
»Statsministeriet i 75 ar«, der kom helt tilbage i 1989.

Poul Hartling siger: Det var jo Bomholt, som efter svensk mgnster fik indfart de faste folketingsudvalg, og
hvad er resultatet? Formeendene for disse udvalg har naesten tiltaget sig ministerposition.

Poul Schliiter: Det er teet pa.

Poul Hartling: Ja, det er teet pd, og man kan jo se, hvem radio og fjernsyn interviewer. Nar medlemmer af
de faste udvalg har siddet nogle ar, er de jo meget klogere pad omradet end en tilfaeldig ny minister, i hvert
fald i begyndelsen. Og det giver position. Dette kan man ikke klage over, men alligevel har vi maske gjort
noget forkert.

Sa hgrer man Anker Jgrgensen: Det er et uundgaeligt led i udviklingen, at folk tillader sig at snakke med.

Men vil regeringer og deres embedsmazend tillade, at folk snakker med — altsa bortset fra ved valgene,
hvor man jo i henhold til grundloven ikke kan gare andet? Se, hvis svaret i dag, Mogens Lykketoft, er et
ideelt ja, s& kan vi jo med de to forskere bag magtudredningens afsnit om magten pa Christiansborg sige:
Uden at foregagle, at fortiden var s& meget bedre, og uden at treekke for store veksler pa befolkningens
engagement er spgrgsmalet alligevel — med et udtryk l&nt af Poul Nyrup Rasmussen — om vi ikke kan gare
det lidt bedre.

Det tror jeg selv man kan, hvis der er vilje — en vilje til at ggre det lettere for offentligheden at fglge med.
Folketinget kan f.eks. opruste sin hjemmeside og ggre den mere overskuelig og lettere tilgaengelig for
almindelige mennesker. Folketinget kan informere bedre og bedre, f.eks. gennem annoncering, ikke bare i
dagblade, men ogsa ved brug af sociale medier. Udvalgene kan agere mere udfarende, f.eks. med endnu
flere haringer om specielle lovforslag, maske holdt pa skift landet over for at tiltraekke et bredere publikum.
Store, vidtreekkende og principielle lovprogrammer og reformer, f.eks. aendring af pension og
dagpengeregler eller skattereformer, kan i tide, og far beslutningen traeffes, laegges ud til offentlig debat.

Jeg ved, det er et farligt forslag, men det er nu stillet. Og sa kan man jo eendre partikulturen, sdledes at
partiernes besluttende forsamlinger far reel adgang til at diskutere store samfundsaendringer, for de
foreligger som et fait accompli.

Endelig kan udvalgsmedlemmerne selv veere opmaerksomme pa at spille en mere udfarende rolle over
for konkurrenceudsatte, partiuafheengige, platformsopdelte medier med stadig kortere deadlines. Den
offentlige interesse er der, det er jeg ikke i tvivl om, men den skal imgdekommes.

Kl. 09:56



Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Tak til Henning Olsson. Sa er det Eva Kjer Hansen, der som Europaudvalgets formand skal sige lidt om den
opgave, vi i hvert fald ikke har lgst tilfredsstillende endnu, med den meget store del af vores lovstof, der
faktisk kommer fra EU.

Kl. 09:56

Eva Kjer Hansen (formand for Europaudvalget (V)):

Det er jo en forngijelse ... [Lydudfald] ... emne, | alle sammen braender for, nemlig vores behandling af EU-
stoffet. Se, der var engang, hvor hele Europa kom valfartende til Kgbenhavn for at blive inspireret af vores
model for, hvordan vi greb den demokratiske kontrol med regeringen i EU-sager an. Vi var et sandt
foregangsland. Europaudvalg, rddsmgdeforelaeggelser, mandatafgivning — det blev kopieret flittigt i
1990'erne og 00'erne i de gvrige parlamenter.

| dag er det os, der ma rejse ud for at blive inspireret i de andre parlamenter. For at sige det, som det er:
De bliver mallgse, nar de hgrer, hvordan vores fagudvalg kun sporadisk beskaeftiger sig med EU-lovgivning.
Hvordan kan jeres Europaudvalg behandle alting? spgarger de.

Det er jo et relevant spgrgsmal: Kan vi det? Hver fredag sidder vi ni personer og treeffer beslutninger om
Danmarks holdning til 2.000 stykker lovgivning arligt. Det handler om alt fra dansk realkredits fremtid,
dankortets fremtid, bankunion, affaldsordninger, kemiske stoffer i shampoo, persondatabeskyttelse,
luftkvalitet i vores byer, sidespejle pa lastbiler, skattely, pesticidniveau i peberfrugter, stgttemidler til danske
landmaend og til danske forskere, dansk, europaeisk og global klima politik, stort og smat.

Vi har brug for input fra de fagudvalg, der har kendskab til omraderne, og som kender detaljerne i
lovgivningen. Vi kunne godt gnske os meget mere input fra jer — for nu at sige det pa jysk. For nar vi ser
hinanden i gjnene, ved vi godt, at der jo heller ikke i partierne sker nogen seerlig teet koordinering af
indsatsen pa EU-omradet — lidt mellem ordfarerne, meget lidt pa gruppemgderne. De ni mennesker er med
andre ord alene i en verden af mange papirer og mange ofte meget komplekse sager af stor betydning for
borgernes hverdag i Danmark. Det er faktisk et tungt ansvar. Det er en stor arbejdsbyrde, der ligger pa de ni
mennesker.

| Europaudvalget, vil jeg skynde mig at sige, er vi ualmindelig taknemmelige for tilliden, men vi er ogsa
forundrede. Er der virkelig ikke flere, der vil blande sig? Stoler | s& meget pa, at vi ni fredag efter fredag kan
jonglere med fiskekvoter, frihandelsaftaler og velfaerdsrettigheder for EU-borgere, sadan at boldene falder
heldigt ned hver gang, eller er det bare sadan, at | accepterer, at der ryger en lakridspibe eller en kanelsneg|
i svinget?

Vores europzeiske kollegaer tvivler som sagt pa, at det kan lade sig gare. Det gar vi ogsa selv. For
konsekvensen er jo, at den demokratiske kontrol ikke er nzer sa steerk, som den burde veere. Folketinget er
sakket bagud, fordi vi leger, at EU er noget ganske seerligt, en slags udenrigspolitik, som sadan skal
behandles separat. Men EU er indenrigspolitik. Det handler om de ting, der foregar i Danmark, om, hvordan
vi tackler udfordringer, og om, hvordan vi indretter vores samfund.

Det er jo sa interessant, at der i Folketinget sker en ganske grundig behandling af hvert eneste danske
lovforslag med betzenkningsafgivelse, behandling i fagudvalg og masser af spgrgsmal til ministrene; vi
diskuterer det pa gruppemgder, og det gar vi ogsa i salen. En stor del af den lovgivning, som vi bruger sa
meget tid pa, er jo baseret pa EU-regler.

Nar farst direktiverne skal implementeres i dansk lovgivning, er det for sent at pavirke noget som helst.
Den grundige behandling, efter at et forslag er vedtaget, star jo i skeerende kontrast til den somme tider
lemfeeldige behandling, forslaget far i Folketinget i den fase, hvor der rent faktisk er indflydelse at fa, og det
er jo, nar sagerne behandles i Europa-Parlamentet og Radet. Teenk pd, hvad vi kunne opna, hvis vi
kanaliserede noget af vores megen energi fra implementeringen af EU-lovgivning over til beslutningsfasen.

KI. 10:01

Vi ma erkende over for hinanden, at vores model med central mandatafgivning i Europaudvalget bade har
fordele og ulemper. Fordelene er overblik, sammenhaeng og en forstaelse for EU-systemet og Danmarks
rolle i det. Ulemperne er s& manglende fagligt kendskab til sagerne og dermed en ringere kontrol med de
detaljer, hvori djeevlen ligger. Spgrgsmalet er, om vi kan veje de to forhold op imod hinanden. Hvad er bedst
for Danmark? Hvad er bedst for vores demokrati?

Fagudvalgenes interesser for EU-sager haenger naturligt sammen med graden af indflydelse og ansvar,
og sa geelder det om, at vi finder en model, hvor vi samarbejder for bade at fa det tveergdende overblik og
den faglige dybde. Jeg er faktisk sikker pd, at hvis | sendte en beteenkning, et indstillingsnotat til
Europaudvalget forud for mandatgivning, sa ville vi falge den. Da Miljgudvalget i gamle dage under Steen
Gades formandskab sendte indstillinger, blev disse gransket ngje og fulgt.



En anden idé: Kursen for Europa fastleegges i Det Europeeiske Rad. Det er der stor interesse for i
medierne, men debatten i Folketinget er igen begraenset til de ni og sa til et lukket forum i neevnet. Hvad nu
hvis vi havde brede, abne debatter i salen med statsministeren om, hvor Europa skal bevaege sig hen, og
hvordan Det Europeeiske Rad forestiller sig at man kommer derhen? Det er et af de omrader, hvor vi ogsa
kunne lade os inspirere af vores kollegaer i andre parlamenter.

Uden for murene arbejder civilsamfundet professionelt og engageret med EU-spargsmal. Der kommer
input til Europaudvalget fra interesseorganisationer, ngo'er og arbejdsmarkedets parter, men mon ikke der
ogsa dér kunne veere potentiale i et teettere samarbejde. Jeg tror, at vi i udvalgene pa tveers skulle arbejde
mere strategisk med udvalgte vigtige sager. Vi skal vaenne os til, at regeringen ikke er den eneste, vi kan
kanalisere vores input og indflydelse igennem, men at vi ogsa kan adressere vores holdninger og
bekymringer og ideer til kommissaerer og til europaparlamentarikere, at vi kunne veere meget mere til stede i
Bruxelles med argumenter og danske vinkler og keempe for vores sager.

Der kunne vi bruge civilsamfundet meget mere til at hjeelpe os med at udpege disse vigtige sager, sa vi
ogsa kom hurtigere ind i beslutningsprocessen. Vi foreslar, at vi hvert ar holder mgde med
interesseorganisationer og gennemgar Kommissionens arbejdsprogram for pa den made pa et meget tidligt
tidspunkt at fa identificeret de sager, som har vores interesse. Faktisk vil det farste mgde af en sddan art
finde sted den 18. marts 2015. Det har jeg drgftet med fagudvalgenes formaend, altsa for de fagudvalg, som
er relevante i forbindelse med dette ars arbejdsprogram fra Kommissionens side, og vi tror pa, at det vil
kunne give os mulighed for pa et meget tidligt tidspunkt at identificere, hvad vi skal arbejde med, og sa fa
afklaret, hvordan vi kan fa starst mulig indflydelse undervejs.

Endelig skal jeg jo s& ogsa naevne, at vi kunne ga den svenske vej. | Sverige har man indfert et
gkonomisk tilleeg for at m@de op til europaudvalgsmaderne om fredagen. (Munterhed). Det handler jo om, at
vi far fundet de rigtige incitamenter.

N4, lad mig endelig runde af med at neevne, at Folketinget efter min mening har brug for flere ressourcer.
De dygtige medarbejdere knokler lgs, men de kunne godt bruge mere tid og overskud til at lgse de mange
opgaver, vi stiller dem. Vi er helt og aldeles afhaengige af den information, vi far fra regeringen, og det kan vi
ikke lave om pd, men vi kan sgrge for, at vi fglger ordentligt op, at vi far stillet de rigtige spgrgsmal, at vi far
researchet ordentligt, i forhold til hvilke initiativer der yderligere skal tages i Folketinget. Hvis vi skal kunne
gare vores arbejde godt nok, skal vi have kapaciteten til det. Det var ogsa noget af det, Pernille Skipper og
Karsten Lauritzen var inde pa.

Bare for at tage et eksempel fra Europaudvalget: Jeg har her for nylig opdaget, at der star i vores
beretning, at regeringen skal orientere os i fagudvalgene og i Europaudvalget om, hvordan direktiver bliver
implementeret, og at det skal ske i form af et kortfattet notat. Men om det faktisk sker, er der ingen af os der
rigtig har styr pa. Vi ved det ikke, for vi registrerer det ikke. Vi aner ikke, om vi far de notater, og i hvilket
omfang det rent faktisk sker. Pa en eller anden made ma det vaere sadan, at de beslutninger, vi treeffer i
Folketinget, skal vi ogsa veere i stand til at kunne fglge op pa.

Sa sluttelig vil jeg sige: Hvis Folketinget skal have indflydelse p& danskernes hverdag, hvis Danmark igen
skal i front i forhold til den demokratiske kontrol, skal ansvaret for EU-sager i Folketinget bredes ud fra de ni
alene i verden til en langt bredere kreds. Jeg glaeder mig til at hgre, hvilke ideer, hvilke indspark der er i dag,
og sa& haber og tror jeg pa, at vi kan fa et langt steerkere engagement og dermed en bedre behandling og en
bedre demokratisk kontrol af EU-sagerne i Folketinget.

Kl. 10:07

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Ogsa en stor tak til Eva. Vi har travit. Vi har selvfglgelig, havde jeg neer sagt, brugt lidt af tidsrammen. Vi skal
veere her tilbage fra udvalgsarbejdet kl. 11.20 med en kort fortzelling fra hver arbejdsgruppe. | har
omhyggeligt faet at vide, hvem | er sammen med, og hvor | skal vaere, og hvad vi i hvert fald gerne vil have
nogle punktvise svar pa. Godt udvalgsarbejde!

KI. 10:07

[Droftelse i arbejdsgrupperne].

Afrapportering og drgftelse i plenum
Kl. 11:24



Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Hallo, hallo! Vi er ngdt til, selv om gruppe 1 abenbart ikke er feerdig til tiden, at starte. Jeg vil foresla, at vi gar
direkte til gruppe 2's formandskab, Lars Barfoed og Finn Sgrensen, og hgrer, hvad | vil rapportere til os.

Afrapportering fra arbejdsgruppe 2
KI. 11:24

Lars Barfoed (formand for arbejdsgruppe 2 (KF)):
Tak for det. Vi fik rigtig mange synspunkter frem. Vi havde til opgave at se pa bl.a. spgrgsmalet om
udvalgenes rolle i det lovforberedende arbejde, og det var der sadan forskellige synspunkter pa:

Skal man deltage i det lovforberedende arbejde, skal det i hvert fald veere det, som ligger ude i
horisonten, hvor man har en mere strategisk tilgang til det. Det var et synspunkt.

Et andet synspunkt var — sjovt nok fremsat af en repreesentant fra en af organisationerne — at der skal
vaere mere plads til, at organisationer og andre uden for huset deltager i det lovforberedende arbejde. Man
sagde ogsa, at det jo kommer lidt an p&, hvor meget regeringen vil acceptere, at man deltager.

Der var ogsa det synspunkt oppe, at man kunne forestille sig, at regeringen kvalificerer lovprogrammet,
sadan at nar lovprogrammet kommer, er der ogsa en oplistning af, hvilke lovforslag der kraever, at man far et
udvalgsarbejde omkring det eller en seerlig grundig forberedelse af det, og hvilke lovforslag der kan passere
igennem sadan rimelig hurtigt, sa regeringen p& den made giver udvalgene muligheder for hen over aret at
forberede, hvad de skal bruge tid p& at forberede, og hvad de ikke skal bruge sa meget tid pa at forberede.

Der var ogsa det synspunkt fremme, at udvalgene ikke er klaedt ordentligt pa. Man skal styrke den
ekspertise, som Folketinget rader over.

Der var ogsa det synspunkt fremme, at udvalgene ikke skal deltage i det lovforberedende arbejde.

Endelig blev det sagt, at meget haenger sammen med den tekniske gennemgang, hvor vi har
embedsmeend til stede. Der var en diskussion af, om ministrene behgver at veere til stede, nar der er teknisk
gennemgang. Der var flere, der mente, at der ikke er nogen grund til, at man kraever, at ministeren skal veere
til stede under teknisk gennemgang.

Sa havde vi et punkt, der handler om arbejdet i lukkede forligskredse, altsd om det er et demokratisk
problem? Jeg tror, at der var almindelig enighed om — det tror jeg nok jeg kan sige; sa ved jeg ikke, om
nogen protesterer — at der altid vil veere lukkede forligskredse, men at man skal kunne lytte, efter at et forlig
er aftalt. Man skal kunne erkende fejl, for der bliver begéet fejl, nar man laver nogle forlig. Ministeren skal ga
forrest med det og kalde forligskredsen sammen, hvis det er saddan, at man kan se, at den her har aftalt
noget, som ikke holder, nu nar man hgrer, hvad virkeligheden kommer ind og forteeller.

Det tredje, jeg skal referere, er behandlingen af EU-sager. Der var et synspunkt fremme om, at nogle
sager godt kunne g& ned i salen, iseer brede drgftelser, f.eks. sager, der er oppe i Det Europaeiske Rad, hvor
statsministeren deltager.

Der var ogsa, tror jeg, almindelig enighed om, at man pa en eller anden made skal inddrage fagudvalg
og/eller ordfgrere mere, men det kan man gare pa forskellige mader, og der var forskellige synspunkter. Det
kan veere sadan, at fagudvalgene skal rapportere, afgive beteenkning til Europaudvalget; det kan veere
sadan, at man skal ordne det i grupperne, sa ordfarerne ma ind over og rapportere til
europaudvalgsmedlemmerne.

Endelig var der ogsa et synspunkt fremme om, at det ogs& haenger sammen med at give tidlige
mandater, séddan at der pa den méade bliver mere tid til at diskutere tingene, i og med at mandaterne kommer
tidligere frem. Det kunne ogsa veere, at man ovre i ministerierne skulle sikre, at ministeren er tidligere inde i
sagerne, sa det ikke er embedsmaendene, der har forhandlet sagerne langt hen ad vejen, inden ministeren
og dermed det politiske bliver inddraget.

Det var med den tid, der er til rddighed, et kort resumé af tre af punkterne. Og sa har Finn Sgrensen et
par punkter.

Kl. 11:28

Finn Sgrensen (formand for arbejdsgruppe 2 (EL)):

Tak. Det fagrste, jeg skal sige noget om, har overskriften »Mindre proces, mere indhold«, og der var nogle
underspargsmal om, om man i hgjere grad skulle bruge en skriftlig procedure i udvalget og sa sige, at den
sag, man nu har behandlet, kun bliver taget op pa udvalgsmgadet, hvis der er en ordfgrer, der beder om det.
Og man ma ogsa tilsvarende i hgjere grad kunne bruge skriftlig behandling af lovforslag, altsa sa tekniske og
meget enkle lovforslag, som der er bred enighed om, méaske kan behandles ved en skriftlig procedure. Det
ville s& kraeve nogle andringer i forretningsordenen, hvis vi skulle det. Det sidste blev ikke diskuteret, det
farste blev det, og det blev slaet fast som en vel vigtig erkendelse, som ingen protesterede imod, at



udvalgene jo har store befgjelser og stor frihed til at tilretteleegge arbejdet, sddan at der bliver brugt mindst
mulig tid pa proces og mest mulig tid pa indhold. Nogle udvalg ger det allerede. Finansudvalget, fik vi at
vide, er langt i forhold til behandling af eendringsforslag til finansloven f.eks. gennem en skriftlig procedure.

Sa udspandt der sig ogsa en diskussion, der sadan mere handlede om samrad, og hvis ikke det bliver
sagt i andre sammenheenge, kan jeg sige, at der jo var et provokerende forslag om at slukke for de der
kameraer, for sa far vi en saglig debat, nar der er et samrdd med ministeren. Den lader vi bare std, som den
er der.

Sa var der ogsa en anden provokerende bemaerkning fra et medlem, der har siddet i et udvalg i 4 ar, og
jeg skal nok lade vaere med at sige, hvad det var for et. Han har flittigt deltaget, maske ikke i alle
udvalgsmgder, men sa i rigtig mange, og han har endnu ikke i disse 4 ar oplevet, at der er blevet diskuteret
politik p& et eneste udvalgsmede.

Sa skulle jeg sige lidt om noget, der handler om udvalgenes evaluering af vaesentlige love. Oplaegget var:
Skal udvalgene patage sig et starre ansvar ved mere systematisk at overvage, om vaesentlig lovgivning far
den tilsigtede virkning? Her var der en spaendende diskussion for og imod, om der skal veere
solnedgangklausuler i lovene. For i givet fald tvinger man jo Folketinget til at evaluere, om en lov nu har
fungeret efter hensigten. Det var der kritiske bemaerkninger til ud fra, at man sa var bange for, at det ville
blive en sovepude, for ndr man laver en lov, skal den jo altsa laves, s& den kan holde, medmindre der
ligefrem sker en aendring ude i virkeligheden.

| forhold til udvalgenes rolle i det her var der mange spaendende indleeg, der gik p&, hvordan udvalgene i
hgjere grad kan falge op pa, hvordan lovene egentlig virker, altsd om de fungerer efter det erklaerede formal
og den erkleerede hensigt. Det var vel et af de punkter i arbejdsgruppens debatter, hvor man fglte, at alle
spillede pa en feelles bane, at det var vigtigt. Men der blev lgftet en vigtig pegefinger, for en forudsaetning for,
at udvalgene kan foretage en reel vurdering af, om en lov virker efter hensigten, er, at man allerede ved
lovforslagets vedtagelse sgrger for, at der er en forpligtelse til at tilvejebringe de forngdne oplysninger om,
hvordan det sa gar med det her lovforslag, sa man har noget at evaluere ud fra. Et punkt, som blev naevnt tit,
var, at her kan man jo s& ogsa bruge haringer, hvor man har mulighed for at inddrage civilsamfundet.

Det sidste punkt ndede vi simpelt hen ikke, fordi der var s& stor talelyst. Det var det her om udvalgenes
mgdetidspunkter og arshjulet, sa vi haber, der er nogle andre, der har lgst de opgaver dér. Tak.

KI. 11:32

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Tak til gruppe 2. Sa gar vi til gruppe 1, og jeg skal méaske indskaerpe, at det referat, der skal gives nu,
naesten foregar efter de almindelige taletidsregler. Hvem af jer vil starte? Mette Reissmann?

Afrapportering fra arbejdsgruppe 1
KI. 11:32

Mette Reissmann (formand for arbejdsgruppe 1 (S)):

Det gar jeg, og jeg gar det kort. Vi skulle netop diskutere det om det lovforberedende arbejde. Der var ikke
stemning for, at man havde udvalgsmedlemmer siddende i en kommission eller et lovforberedende udvalg,
men man ville gerne have lovkataloget s& hurtigt som muligt i udvalget for simpelt hen pa den made at
kunne veere med til at drgfte det. Alle var interesseret i at heeve kvaliteten af udvalgsarbejdet. Det ville gare
det mere attraktivt, og det ville i gvrigt ogsa blive sjovere, som en udtrykte det, at kunne involvere sig sa
tidligt i processen.

En koordinering mellem udvalgene er ogsa gnskelig, nar vi har lovforslag, som gar pa tveers af
ressortomraderne. Det saetter ideer i gang, og det skaber altsd maske ogsa en langt mere baeredygtig
lovgivning i sidste ende.

Brugen af elektroniske medier er selvfglgelig vigtig, men det er ikke sadan, at det kan erstatte ansigt til
ansigt-drgftelser i udvalgene. Og det saetter naturligvis skarpt lys p& det manglende fremmgde, som mange
udvalg lider under, nar tingene ogsa skal drgftes i den forelgbige, tidlige fase.

Der skal veere en yderligere stgtte til formaendene, nar de her draftelser padgar. Og pa den made skal man
i hvert fald have politikken tilbage i udvalgene — det er der, rugbrgdsarbejdet foregar.

Sa skulle vi derudover diskutere mindre proces, mere indhold. Det blev betonet, at formalia er vigtigt. Man
skal mgde fysisk op. Det kan altsd ikke klares, ved at man sender en sms til udvalgsformanden om, at man
statter x eller y. Man bliver simpelt hen ngdt til trods alt at holde fast i formalia.

Det er meningen, at man skal blive klogere i udvalgene. Det er ikke meningen, at man skal tamme dem
fuldsteendig for indhold. Man skal bruge mere tid pa indholdet. S& skal man muligvis holde lidt feerre



hagringer, men det primaere formal med haringer er jo at kleede folketingsmedlemmerne pa, sa vi kan lgfte
vores arbejde.

Til sidst skulle vi diskutere samrad: Skal vi have flere eller faerre &bne samrad? Talelysten var meget stor
lige praecis pa det tidspunkt, og det skal igen understreges, at alle var enige om, at en steerk mgdeleder,
som udstyres med behgrig autoritet, kan styre de her samrad, s& man ikke karer ud ad en tangent, men
holder et stringent fokus p& det materielle indhold, der skal draftes.

En mulighed kunne vaere, at man fik ministrene til at afseette to-tre tidspunkter i lgbet af en maned, hvor
det var muligt at treeffe ministeren, sddan at udvalgene kunne fa et samrad. Man kunne ogsé operere med et
feenomen, som endnu ikke er afprgvet. Det handler om, at der er et tidsrum for et samrad uden nogen fast
dagsorden, men hvor man altsa simpelt hen har ministeren ovre, sa man kan drgfte, hvad der matte vaere
aktuelt pa det pageeldende tidspunkt.

Sa ved jeg ikke, om min medformand ma fa lov til at supplere lidt?

KI. 11:35

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Selvfglgelig m& han det.
KI. 11:35

Peter Skaarup (formand for arbejdsgruppe 1 (DF)):
Ja, det var jo et supergodt referat af, hvad der skete i gruppen, men der var maske bare lige en eller to ting
mere.

Samradene skal, som Mette Reissmann var lidt inde p3, afvikles meget hurtigere, altsa fra at der bliver
bedt om det, det kan veere et samlet samrad, for en maned, lad os sige det, om de ting, der er dukket op,
eller det kan veere enkeltsamrad, det er sddan set ligegyldigt; det skal forega, nar interessen er der fra det
pageeldende udvalgsmedlem.

Sa var der det med en bagkant, hvilket der ogsa var klar stemning for, sa det altsa ikke bliver alenlange
samrad, men tilknappede samrad, der forhabentlig sa handler om det, der er sagens kerne.

Sa var der bare noget lige til sidst: Der var vi jo enige om her pa vores lille made, at det kunne vaere en
god idé, at der ogsa bliver reklameret med, hvad udvalgene rent faktisk kan — det geelder méske specielt
over for de nyeste medlemmer — altsa hvilke redskaber vi har til radighed i dag. Vi har maske i virkeligheden
flere redskaber til rAdighed, end der bliver brugt. Og er der brug for, ligesom det geelder fodboldreglerne, at
vi nogle gange sa lige justerer reglerne pa nogle enkelte omrader ud over det? Altsa, er der nogle gode
forslag til det? Mette Reissmann og jeg har veeret lidt inde pa nogle forslag, men der kunne ogsé veere andre
steder, hvor vi lige skulle lave en kaedestramning i forhold til arbejdet.

Men altsa, udvalgene er kommet for at blive — jeg tror hvert fald, der var nogle af udvalgsmedlemmerne,
der mente, at f.eks. vores gode hgjesteretsdommer maske var lidt rigelig provokerende i sit allerfgrste
indleeg her i dag, men det kan vi tage bagefter.

Kl. 11:37
Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Sa er det gruppe 3, Steen Gade og Lotte Rod. Hvem vil starte?
Lotte Rod.
Afrapportering fra arbejdsgruppe 3
KI. 11:37

Lotte Rod (formand for arbejdsgruppe 3 (RV)):
Tak. Pa vegne af Steen Gade og resten af gruppe 3 har jeg 12 konkrete pointer med til jer, og de straekker
sig lige fra at veere klokkeklare anbefalinger, til at vi var totalt delte i vores indstilling.

Vores farste anbefaling er klart, at vi vil opfordre til, at man bruger underudvalg noget mere, og at man
netop teenker i, at der skal vaere sekretariatsbistand og ogsa teknisk bistand og faglig bistand til det. Imod
talte en skepsis, med hensyn til at vi skal passe p3, at vi ikke far lavet en konstruktion, som ligesom skaber
monopoliseret viden, og at vi ikke kommer til at lave det som sadan en gatekeeper.

Vores anden klare anbefaling er, at vi vil opfordre til, at der bliver faerre medlemmer af udvalgene.

Vores tredje klare anbefaling er, at vi til gengeeld er imod, at der bliver lavet feerre, men stgrre udvalg.
Det, vi diskuterede, var pa den ene side, at man kun kan passe to-tre udvalg, og det giver os faktisk et ret
darligt image, nar vi mgdte ni op, sa tror folk alligevel, at vi ikke rigtig interesserer os for det. P& den anden



side anerkender vi ogs4, at det er et puslespil, der skal ga op for de enkelte gruppeformeend, sa det var
argumentet imod. Men vores klare anbefalinger var altsa faerre medlemmer.

Vores fjerde klare anbefaling var, at vi ikke gnsker, at mandatgivningen til europaspgrgsmalene kommer
ud i de enkelte fagudvalg.

Vores femte anbefaling var ogsa, at vi nok heller ikke skal tvinge udvalgene til at lave en indstilling.

Men til gengeeld — og det er sa vores sjette anbefaling — mener vi, at vi skal arbejde med at udpege
strategiske EU-sager, som udvalgene bruger tid p&, og hvor man ogsa taenker i, at det vil veere oplagt at
tage til Bruxelles og i det hele taget dyrke det noget mere.

For det syvende var vi ret delte pa spgrgsmalet om, om man skulle rykke de store debatter til
Folketingssalen. Pa den ene side ville det jo kun dreje sig om to om aret, pa den anden side blev vi enige
om, at hvis man tvinger folk til at skulle debattere, sa ville det maske alligevel ikke give en bedre debat, end
det ville ggre i Europaudvalget. Men som sagt: Her var vi delte.

Vores ottende anbefaling gar pa, at man skal lave en egentlig strategi i udvalget lige efter valget, at man
saetter sig sammen med sin minister, som jo har et regeringsprogram, og man dermed laver et arshjul for,
hvad det er for nogle temaer, vi far op, og man ogsa planlaegger, hvor man tager hen pa studietur, s& man
sammen bliver klogere p& det, som man ved man skal forhandle, men ogsa sadan, at man kan tilretteleegge
processerne i f.eks. et underudvalg, nar man ved, at det er noget af det, som kommer p& dagsordenen om et
ar eller halvandet.

Vores niende og helt klare anbefaling var, at vi bare skal lave det processuelle pr. mail, altsa at man, nar
det geelder betaenkningstilkendegivelser og processer, ikke behgver at mgde op i udvalget.

Vores tiende anbefaling er, at man burde hjaelpe nye formaend til at blive kleedt pa med hensyn til, hvad
opgaven egentlig gar ud.

Vores ellevte anbefaling er, at vi skal lave deputationer mindre formelt, men teenke mere i, hvordan man
egentlig inddrager borgerne i de politiklgsninger, vi er i gang med at lave.

For det tolvte havde vi en diskussion, hvor vi var meget uenige, nemlig hvorvidt man skulle til at leegge
meder efter kl. 16.00, hvor der var andre, der mente, at det skulle man bestemt ikke. Sa det har vi en delt
indstilling til.

Kl. 11:41
Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Var det ogséa pa Steen Gades vegne?
Sa lgber vi videre, og det er Karen Ellemann og Simon Emil Ammitzbgll fra den sidste gruppe.
Afrapportering fra arbejdsgruppe 4
Kl. 11:41

Simon Emil Ammitzbgll (formand for arbejdsgruppe 4 (LA)):
Tak for det. Sa skal jeg prave at se, om jeg trods alt kan fa jeres opmaerksomhed.

Af respekt for tiden er det kun mig, der siger noget. Det er sadan, at det, jeg naevner her, er de
overordnede pointer. Der er s& ogsa blevet taget et referat, sa det er ikke alt, | nu far at vide om, hvad der er
blevet sagt pa mgdet.

Der er tre overordnede pointer. Vi diskuterede meget det her med, at der skulle veere feerre
udvalgsmedlemmer, end der er i dag. Vi diskuterede, at der skulle veere faste mgdetidspunkter i udvalgene,
ikke kun starttidspunkt, men ogsa sluttidspunkt, s& man nemmere kunne planleegge. Og den tredje er, at vi
synes, at der skal veere bedre forhold for udvalgsformaend, fordi der faktisk bruges alt for meget af deres tid,
hvis vi andre ikke er nok selvdisciplinerede.

Sa havde vi tre emner. Det farste handlede om offentlig adgang og deputationer. Der synes vi det er
vigtigt, at det bliver mere fokuseret, forstaet pa den made at der kommer en ordentlig vejledning til dem, der
skal i deputation, sadan at de ved, hvad det egentlig er, det handler om, men ogsa sadan, at vi giver bedre
feedback, nar de har veeret der, for der var flere af dem fra organisationerne, der naevnte, at det var sveert at
vide, hvad vi egentlig fik ud af det. Endelig er der ogsa det, at udvalgene bliver bedre til at prioritere, hvem
der skal have lov til at komme i deputation.

Sa var der det omkring de abne samrad, som var det andet emne, vi havde. Der var vi igen enige om, at
der skal mere selvdisciplin til, og at vi som udvalgsmedlemmer skal vaere mere selektive med hensyn til,
hvilke emner der bliver taget op. Man skal sgrge for, at de samme samrad ikke bliver afholdt igen og igen
med forskellige ministre. Man skal ogsa sarge for, at de ikke bare bliver afholdt igen og igen med den
samme minister i de samme udvalg, hvilket der ogsa er eksempler pa. Vi kunne godt teenke os, at der var
helt faste tidspunkter med alle ministre for, hvornar der var aftalt samrdd med udvalget — sddan er det nogle



steder, men ikke andre steder — og at det simpelt hen bliver introduceret alle steder. Vi diskuterede ogsa det
her med at have en fast manedlig spgrgetid til ministeren i udvalget, hvor ministeren sa kommer og ma sta til
ansvar og til radighed for spgrgsmal om det, man nu har gjort.

Sa havde vi endelig spgrgsmalet om arshjulet, som det tredje og sidste emne. Der ma man sige, at der er
god opbakning til den made, det bliver gjort pa i gjeblikket. Det er bade i forhold til, hvor mange mgdedage
der skal vaere om ugen, hvor mange der skal vaere om aret, og hvornar de skal veere der. Der var dog en
diskussion om, at udvalget godt kan veere mere pa forkant i forhold til at inddrage eksterne parter, altsa
organisationer, hgringsparter osv., s& de ogsa ved, hvad udvalgene laver, og kan veere mere med i arbejdet.

Der var selvfglgelig ogsa andre ting, men det var vores hovedpointer.

Kl. 11:44

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Tak for det. Det var en meget fin rapportering. Der bliver jo, som Simon Emil Ammitzbgll sagde, skrevet et
mere omfattende referat, som vi pragver at nyttiggare bagefter. Men det her var meget, meget fint.

Afslutning
KI. 11:44

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):
Sa ville vi gerne have, at gkonomi- og indenrigsministeren sadan lidt pa regeringens og i hvert fald pa egne
vegne ville gagre nogle refleksioner. Morten @stergaard, vaersgo.

KI. 11:45

@konomi- og indenrigsministeren (Morten Jstergaard):

Jeg er strengt taget ogsad medlem af Tinget, s i betragtning af at jeg nu har veeret ungt medlem af
Folketinget i 10 &r pa sgndag og agter at fortsaette med at vaere begge dele, bade medlem og minister,
synes jeg nok, man kan sige, at den her dag har veeret spsendende og relevant. Var det i 2006 eller 2007, vi
var pa Arken for ogsa at diskutere nogle i hvert fald relaterede temaer? Man kan vel starte med at
konstatere, at det er meget godt at ggre en gang imellem, og der behaver méaske heller ikke at ga 8 ar
imellem, at vi har den slags drgftelser.

Jeg synes sa, at det var rigtig speendende her at hgre indledningen og fa sat rammen lidt for vores
diskussion, for grundlaeggende tror jeg, vi balancerer lidt mellem to ting; for nar noget ikke fungerer, synes vi,
at det ma veere nemmest at sige, at det er strukturernes skyld. Og det, jeg synes vi sadan kan se i dag og
hare pa de forskellige erfaringer, er, at det jo i meget hgj grad — som Peter Skaarup ogsa sagde pa det
arbejdsgruppemgde, vi havde nede i vores hjgrne — er, hvad man ggr det til.

Jeg har jo som sagt haft forngjelsen af bade at vaere i opposition en del &r og veere ordfgrer p& en masse
omrader — det er man, nar man er medlem af et lidt mindre parti — og jeg har formaet pa rekordtid at have tre
forskellige ministerposter og derfor ogsa tre forskellige udvalg. Og der er altsa en verden til forskel pa,
hvordan tingene fungerer. Sa alene det at f& udvekslet lidt flere erfaringer om, hvordan det er, og hvad der
fungerer, og bruge de redskaber, de strukturer, der er, fylde dem ud, synes jeg ogsa indledningen fra ikke
mindst Karsten Lauritzen og Pernille Skipper viste er en god idé. For man kan jo faktisk ganske meget inden
for de nuveerende strukturer.

Sa synes jeg egentlig, at jeg maske opfattede Jens Peter Christensens pointe lidt anderledes, altsa i
forhold til det der med, at udvalgsmgderne er en arena, for det er jo sddan set samme pointe, nemlig at
udvalgene er, hvad vi ger dem til. De er ingenting i sig selv. Hvad vi far ud af dem, afhaenger af, hvad det er,
der kommes i og hentes ud igen. Og der vil jeg bare understrege, at jeg simpelt hen tror, det ogsa er
afgarende for befolkningens agtelse, at vi i det arbejde, der foregar herinde, tager os selv tilstraekkelig
alvorligt — ikke hgijtideligt, det tror jeg ikke der er problemer med, men tager os selv alvorligt nok. Det handler
jo om, hvad det er, vi beflitter os med.

Vi har alle sammen anekdoter, men alts, jeg har i hvert fald siddet som en af tre ministre i et samrad i
december om, hvad regeringen agtede at foresla i januar. Det er maske sadan lidt hurtigt; méaske skulle man
lige lade julefreden indfinde sig og sa vente til januar med at se, hvad det var, regeringen agtede at foresla i
januar. Det tror jeg i hvert fald ikke er sddan en diskussion, der holder folk fast laenge ved fjernsynsskaermen,
selv ikke dem, som ofte ser med.



Derfor synes jeg, at det, der er vigtigt, og som maske i diskussionen i starten i dag tradte lidt i
baggrunden, jo er spgrgsmalet: Hvad er egentlig den centrale opgave? Det er jo ikke at finde noget, vi alle
sammen kan lave og fa tiden til at ga med. Altsa, det er jo ikke beskaeftigelsesterapi, en lejrskole for politiske
ngrder, det er jo et serigst stykke arbejde, vi g@r, som har en fuldsteendig central rolle i den made, vores
samfund er indrettet pa. Derfor synes jeg, at et ord som lovkvalitet maske godt kunne have fyldt mere i
debatten i dag. Jeg har i hvert fald ikke hgrt det. For det er jo i virkeligheden det, der er omdrejningspunktet.
Selvfalgelig skal vi have den politiske debat og meningernes bryden, men jo i hgj grad ogsa se pa, hvordan
vi tilretteleegger arbejdet, sa vi far den hgjest mulige grad af lovkvalitet.

Der synes jeg i forhold til nogle af de temaer, der er slaet op, at det er vigtigt at holde sig for gje, at det i
vores land jo typisk er saddan, at vi har en mindretalsregering og ogsa typisk en koalitionsregering. Det
betyder selvfglgelig, at der er mange ting, som foregar, inden lovforslagene laegges frem. Jeg harer nogle
gange udtrykket, at sa er det hele parkeret i tveerministerielle arbejdsgrupper. Jeg synes da, man skal habe,
at de lovforslag, der skal arbejdes med, har veeret igennem tvaerministerielle arbejdsgrupper, for det betyder
altsd, at man sa forhdbentlig har nedbrudt nogle af de saedvanlige siloer internt i regeringsapparatet. Jo
bedre vi har gjort vores arbejde og forberedt det og involveret alle de relevante ministerier pa forhand, desto
hajere er kvaliteten af det, | skal arbejde med, nar det nér frem, jo altsa ogsa.

Der er en balance, men der er altsa indimellem eksempler pa, nar det geelder den anden opgave, som jo
er at fare den parlamentariske kontrol med regeringen — altsa at veere vagthunden — at det mere bliver
jagthund end vagthund, altsa at man gerne vil vide, hvad regeringen teenker, far den taenker, og gerne vil
vide, hvad den foreslar, far den er naet frem til, hvad den vil foresla. Det tror jeg bare ikke ngdvendigvis er
det centrale.

Til gengeeld vil jeg gerne sige, at nar der saddan i dag indimellem slipper lidt ud om, at det er sveert at fa
afviklet samrad osv., og at regeringen eller ministrene ikke i tilstreekkelig grad betjener udvalgene, bliver vi
selvfglgelig lidt triste over det, for jeg tror, man tager grundlseggende fejl, hvis ikke man tror, at ministrene
har en dyb, en afgrundsdyb respekt for Folketingets udvalg. Kun en tabe frygter ikke Folketingets udvalg.
Hvis ikke man svarer ordentligt, kan man risikere at blive indkaldt igen uge efter uge i det samme samrad,
s&dan som Simon Emil Ammitzbgll var inde pa, og derfor forbereder vi os faktisk grundigt. Der bliver brugt
uanede antal mandetimer pa at forberede os pa de der samrad, fordi der er noget pa spil. Vi vil og skal jo
svare rigtigt pa de spgrgsmal, der stilles. Vi gnsker at svare sa fyldestgarende som muligt, sa vi ikke skal i
det samme samrad ugen efter med det samme spgrgsmal.

Derfor vil jeg bare, nar der bliver sagt, at det kan veere lidt sveert at f& et samrad i bogen en gang imellem
— det er Peter Skaarup, der har naevnt det — sige, at jeg lige slog op og sa, at der var 73 samrad i de 41
mader, Retsudvalget havde sidste ar, sa det lykkedes da pa en made alligevel at fa flettet noget ind. Der var
nogle samrad, der var dbne, og der var nogle, der var lukkede. Der var 5 lukkede, og det efterlader vel s
omtrent 68 dbne, sa det lykkedes jo alligevel. Og hvis der gar lang tid, fra man indkalder til samradet, til det
bliver afholdt, kan det veere, fordi der er mange i ka. Derfor er det jo ogsa udvalget selv, der pd den made
kan bidrage til at prioritere det.

Men som sagt gnsker vi grundlseggende et godt samarbejde, vi @nsker gode samrad, sa vi far afklaret
spgrgsmalene og det ikke giver anledning til byger af nye spargsmal. Det er i enhver ministers helt klare
egeninteresse, og derfor gar vi op i, at det er sddan.

Europaudvalget synes jeg ogsa var et rigtig vigtigt tema at tage op, for Eva Kjer Hansen har en pointe.
Men det, der i hvert fald er tydeligt, ndr man har prgvet lidt forskelligt, er, at lige praecis Europaudvalget jo
fungerer, som vi gerne vil have det, nemlig som en arena, hvor der rent faktisk udvikles politik, drives
politiske forhandlinger og endda for abent kamera, apropos diskussionen om abent og lukket. Det er, fordi
der er noget pa spil. Der er noget p& spil for os, der kommer og skal bruge et mandat til det made, vi typisk
skal deltage i ugen efter, og der er noget pa spil for dem, der kommer. Og det er jo typisk alle partier, der
kommer, fordi der i det konkrete made ofte kan ske noget og positionerne ikke er last pa forhand. Det synes
jeg i virkeligheden man skal prgve at interessere sig for: Hvordan kan man komme derhen? Og jeg synes,
Eva Kjer Hansens pointe var velanbragt, i forhold til at hvis man gerne vil pavirke den politik, der ofte ender
som lovforslag her, pa et tidligt tidspunkt, sa er der i hvert fald der et omrade, hvor man virkelig ville have
gode muligheder, hvis man satte sig det for.

Endelig har der veeret et tema, som ogsa har fyldt meget i debatoplaegget her til i dag, og det er jo den
der sammenhaeng mellem evaluering af lovgivning og det med forligssituationer. Det er jo rigtigt nok, at der
er et eller andet med, at ndr de samme mennesker, som sidder og skaendes bravt i et udvalgslokale,
kommer over i en ministers mgdelokale og der er forligskredsmade, jamen s& kan det forega pa den made,
jeg egentlig tror alle gnsker at udvalgsmaderne skal forega pa, nemlig at man faktisk prgver at fa oplyst
sagerne og fundet frem til nogle Igsninger i faellesskab. Der kan det jo godt vaere at vi skal overveje, hvordan
vi kan bruge noget af den der forligsstemning og noget af den forligskredsorientering mere, altsd hvordan vi



kan stille mere af det til radighed for udvalgene, fordi det jo ofte er der, vi fglger op pa, om starre politiske
initiativer rent faktisk har den effekt, vi satte os for de skulle have. Typisk aftaler man jo i forligskredsen, at
man lgbende holder gje med det. Det kunne jo godt veere et sted, hvor man skulle prgve at se, om noget af
det arbejde, der alligevel gares der, kan stilles bedre til radighed for udvalgene.

S& min pointe med det her er, at sé snart det er noget aegte og noget reelt — et europaudvalgsmade, hvor
vi skal have et mandat, eller en forligskreds, der har aftalt, at noget skal blive til noget, og i feellesskab star til
ansvar over for omverdenen for, at det bliver til noget — sa fungerer det. Derfor vil opgaven jo egentlig vaere
at sgrge for, at det meste af det, vi laver, handler om noget reelt, handler om noget aegte. Der skal veere
noget pa spil for bade regeringen og folketingsmedlemmerne. Tak for debatten.

KI. 11:53

Folketingets formand (Mogens Lykketoft (S)):

[Lydudfald] ... at vi skulle have plads til en leengere debat nu, det far vi ikke. Men som sagt har vi dels et
mere udbygget referat fra det udmeerkede arbejdsgruppejob, der er gjort, og dels er det jo ogsa sadan, at
nar vi nu om lidt gar ned og far noget frokost, s ma de, der synes at de matte have en pointe, som de synes
er opstaet undervejs i afrapporteringen, eller som de pa anden made ikke fik afleveret, aflevere det til nogle
af de tilstedeveerende sekreteerer, og sa vil vi tage det med i en sammenskrivning af, hvad vi har haft af gode
indtryk her i dag.

Jeg skal ikke prgve at sammenfatte alting her til afslutning. | forhold til nogle af de bemeaerkninger, der er
faldet, vil jeg godt bare sige to ord om, hvad Praesidiet op til det her har haft af overvejelser omkring
styrkelse af udvalgsarbejdet. Det ene er jo diskussionen om ressourcer. Er der brug for malrettet at
understgtte nogle tvaergdende funktioner, der bedre kan opfylde nogle af de malseaetninger, der er blevet
beskrevet her i dag, ved at den ekspertise, man far stillet til radighed, er lidt stgrre? Det skal vi bestemt
overveje. Men vi skal ggre det med den overordnede forstaelse, som vist allerede har veeret bergrt, at vi
under ingen omstaendigheder i folketingsregi kan opbygge en ekspertise, der tilnsermelsesvis kan matche,
hvad centraladministrationen har.

Derfor er der en afgarende fundamental forudszetning for, at Folketinget kan lave sit arbejde med at fa
ordentlige love igennem og med at kontrollere regeringens virksomhed, og det er, at det, der star i
ministeransvarlighedsloven om ministres forpligtelse til at give Folketinget rigtige og fyldestgagrende
oplysninger, leves der ogsa op til i praksis. Og nar man leeser den aktuelle litteratur, sa er der eksempler fra
skiftende regeringer, hvor man ma sige, at det bestemt ikke har veeret tilfeeldet. Og hvis det bestemt ikke er
tilfeeldet, s& er det ikke muligt for Folketinget at Igse den opgave, der er Folketinget palagt i grundloven.
Derfor vil vi tage anledning til i Udvalget for Forretningsordenen fra Praesidiets side at komme med et forslag
til en beretning, der understreger — der er ikke nogen grund til at skrive ministeransvarlighedsloven om, den
er klar — ngdvendigheden af, at den i alle henseender ogsa respekteres. Det er det vigtigste, for at
Folketinget kan gare sit arbejde.

Men det er klart, at vi ogsa pa nogle punkter kan have brug for at udvide vores ressourcer. Det kan veere i
to retninger. Det kan veere nogle enkelte ngglemedarbejdere ekstra, men det kan ogsa veere, at det budget,
vi har til at indhente responsa ude i byen, skal vaere noget stgrre, sddan at vi kan treekke pa den kapacitet,
den seerlige specialitet, som vi under ingen omstaendigheder selv kan have stdende hele tiden herinde.

Der har veeret maske en enkelt bemaerkning, der kunne tyde pa, at nogen havde misforstaet det derhen,
at vi var nogle, der gnskede, at Folketinget skulle give sig til at skrive lovforslagene i fremtiden. P& ingen
made. Det, det her handler om, og det synes jeg ogsa er gaet igennem diskussionen, vi har naet at have her
til formiddag, er, at Folketingets udvalg skal have mulighed for at teste kvaliteten i de lovforslag, der kommer
ned til os, og vi kan have en steerkere rolle, bade i den meget, meget tidlige vurdering af lovstoffet, hvis det
ellers bliver koordineret med regeringen i udmeldingerne om, hvad der kommer i arets lgb, og sa kan der
veere nogle gode hgringer, der kan forbedre udvalgenes arbejde med de lovforslag, der sa kommer siden
hen, og s& er der hele evalueringen af stgrre lovkomplekser efterfglgende. Det behgver ikke at veere i form
af sunset clauses eller egentlige revisionsbestemmelser, men det kan veere, at der i udvalgsarbejdet
indlaegges nogle bestemte intervaller, hvor man tager op: Virkede sa de sterre lovforslag? Og det er jo en
skreemmende erfaring, som jeg i hvert fald har gjort meget gennem arene, at meget ofte er det, der sa bliver
udmagntet i forvaltning og cirkuleerer og sddan noget udeomkring, meget, meget langt fra, hvad lovgiverne
havde siddet og forestillet sig, da de skrev lovgivningen. Sa den funktion er der en steerk efterspergsel efter
at vi forbedrer herinde.

Sa har hele diskussionen om samradene jo veeret der: bragesnak i forhold til arbejdet. Jeg tror, man skal
folge op pa de meldinger, de forskellige er kommet med, om, hvordan vi kan tilretteleegge det bedre,
derunder vise et lidt stgrre madehold, badde med lzengden og antallet af abne samrad. Om vi skal skride til



det skridt at lukke for tv-sendingen for at fremme den proces er jeg ikke overbevist om, men det er klart, at
det er det mest radikale forslag, der er fremkommet pa det omrade.

Det afggrende er jo ogs4, at vi tager en dyb indanding omkring, hvordan offentligheden egentlig opfatter
os i forhold til den made, disse samrad foregar pa. Jeg vil sige, at helt tilbage i urtiden, da jeg begyndte at
have min gang herinde, var det sadan, at der faktisk i de lukkede samréd med ministrene af og til blev
skrevet om pa lovgivningen ud fra en fornuftig diskussion. Det var ogsa saddan — og det er maske noget af
det, der kan ga tabt i de mange forligskredse, der ligesom lukker sig omkring, hvad det er for nogle
lovforslag, der kommer op — nar man havde virkelig saerpraegede personligheder som Mogens Glistrup og
Preben Wilhjelm i Folketingets Skatteudvalg, sa oplevede man mennesker, som — isger Glistrup — var
fuldsteendig anderledes i det lukkede rum, end nar han gik ud ad dgren og talte til tv-kanalerne. Uhyre
hjeelpsom og uhyre konstruktiv med at finde tekniske fejl i regeringens lovforslag. Eller hvis Preben Wilhjelm
havde brug for at fa skrevet et lovforslag: Nu skal du bare hgre, min ven, det skal du gare pa den her made.
Den dimension i Folketingets udvalgsarbejde har i hvert fald vaeret savnet ganske mange steder ganske
leenge, sa vidt jeg har kunnet fglge med i.

Der har ogsé veeret naevnt — og det skal veere det sidste, jeg siger — det her med, at vi jo ikke kommer
uden om de store forligsaftaler. Der er nogle helt grundleeggende politiske mekanismer, som ggr, at de er
gnskelige, nar der er ting, der er gdet i std rundtomkring hos fagministrene, som bliver samlet i
finanslovsforhandlingerne. Vi kender det hele, jeg kender det til hudlgshed, men det er ogsa sadan, at det er
fuldsteendig uundgaeligt, at man i aftaler, der inddrager s& mange forskellige brikker, overser en raekke ting.
Der sker fejl, der er ting, der skal rettes, og det er helt, helt afgarende for en fornuftig proces, at der sa ogsa
er det arbejde, efterarbejde, ogsa i Folketingets udvalg, og den imgdekommenhed fra ministrenes side til at
fa rettet de fejl, sadan at det, der bliver udmgantet, ikke bare er det bogstav, der blev skrevet ned, men den
and, man havde, og noget lovgivning, der virker.

Men tak alle sammen for utrolig mange gode input pa kort tid. Praesidiet vil selvfglgelig falge op nu, nar vi
far skrevet hele rapporteringen fra konferencen ud. Der vil nok veere noget, der kan fere frem til, at partierne
gnsker formelle aendringer ogsa i forretningsordenen. Det vil vi s& komme med forslag til fra Praesidiets side,
men meget andet vil jo mere vaere aendringer, vi egentlig alle sammen faler et behov for i den made, vi
arbejder med hinanden pa.

Tak for en rigtig god konference, og god frokost!

Kl. 12:02
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