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Forord

Deloitte Consulting (Deloitte) har med bidrag fra Atkins Danmark (Atkins)
udarbejdet denne eksterne kvalitetssikring af DSBs materielplan ved reduce-
ret anvendelse af IC4 og IC2 (Plan B) efter opdrag fra Transportministeriet
jeevnfar kommissorium modtaget 3. november 2014 og i medfar af DSB-
lovens 8§ 12 stk. 3. Kvalitetssikringen indebaerer, at Deloitte har foretaget en
kritisk og uafhaengig vurdering af rapport for Plan B inklusive det baggrunds-
materiale, som DSB har udarbejdet.

Ved Plan B forstas det arbejde som DSB har gennemfart i 2014 for at identi-
ficere og analysere muligheder for at afhjeelpe manglende togkapacitet, sa-
fremt det skulle vise sig, at togsaettene IC4 og IC2 helt eller delvist ikke kan
udfgre den tiltaenkte rolle.

. Transportministeriets opdrag til Deloitte var at gennemfgre en ekstern kvali-
tetssikring med henblik pa at vurdere, om der pa baggrund af gennemgangen
af Plan B og de underliggende bilag er vaegtige grunde til, at der ikke bgr
treeffes politisk beslutning om, hvorvidt man skal ga videre med Plan B og
udarbejde et egentlig beslutningsgrundlag for iveerkseettelse af afhjeelpende
foranstaltninger, herunder eventuelt investeringer i rullende materiel.

Deloittes eksterne kvalitetssikring er pabegyndt 24. november 2014 og
afsluttet 30. december 2014.
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Thomas Riisom
Partner
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Vurdering

Plan B redeggar for DSBs vurdering af kapacitetsbehov ved begraenset mulig-
hed for IC4/IC2 anvendelse og giver forslag til lasning af kapacitetsudfordrin-
ger inden idriftseettelse af Fremtidens Tog. Deloitte modtog dokumentation

for Plan B den 24. november 2014, og har udfart opgaven pa dette grundlag.

Plan B opstiller en reekke lgsningsforslag der gar fra optimal anvendelse til
meget begreenset anvendelse af IC4 og IC2, og er blandt andet baseret pa
indseettelsesplanen for IC4 fra juli 2013 samt antagelser fra oplaeg til Fremti-
dens Tog fra august 2014.

Deloitte vurderer, at der ikke er fundet veegtige grunde til at konkludere, at
der ikke bar treeffes politisk beslutning om, hvorvidt man skal ga videre med
Plan B som grundlag for udarbejdelsen af et egentligt beslutningsgrundlag for
investering i rullende materiel.

Vurdering af dokumentet som beslutningsgrundlag

Deloitte vurderer, at den nuveaerende Plan B i form, struktur og indhold har
karakter af en indledende sondering af mulige lgsninger, hvilket ogsa er an-
fort af DSB i den udarbejdede dokumentation. Vi finder derfor ikke, at det er
muligt at kvalitetssikre Plan B som et endeligt beslutningsgrundlag trods
Transportministeriets forventning om, at et sadant grundlag ville foreligge
ultimo 2014.

Deloittes kvalitetssikring redeggr for, hvorledes den forelagte dokumentation
for Plan B kan styrkes, safremt der skal udformes et egentligt beslutnings-
grundlag. Det er Deloittes vurdering, at dette vil kreeve en betydelig indsats.

Deloittes vurdering omfatter falgende problemstillinger:

o Beskrivelse af formal og problemstilling, herunder beskrivelse af pro-
blemets omfang, struktur og kompleksitet.

o Beskrivelse af opgavens forudseetninger, herunder greenseflader, af-
haengigheder og afgreensninger.

o Beskrivelse af mulige lgsninger p& problemet, herunder beskrivelse af
metode til vurdering af lgsninger samt dokumentation for anvendelse
af metode, brug af modeller og data.
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o Beskrivelse af analysens resultater, herunder dokumentation for be-
svarelse af problemstilling samt dokumentation for estimerede og be-
regnede konsekvenser.

| det falgende sammenfattes kort de veesentligste vurderinger, der derefter
uddybes i de efterfglgende afsnit.

Vurdering af formal

For at kunne anvendes som egentlig beslutningsgrundlag for en fremtidig
materielplan for DSB savnes en indledende og forklarende gennemgang af
baggrund og formal, samt en uddybende beskrivelse af kapacitetsudfordrin-
gens starrelse, karakter og sammensaetning. For eksempel kunne der indga
en opggrelse af DSBs samlede produktion, som udfordringen blev sat i for-
hold til, samt en beskrivelse af den type trafik der ville fa kapacitetsproblemer
safremt IC4 og IC2 kun kunne anvendes i begraenset omfang.

Et egentlig beslutningsgrundlag ville omfatte en praecis beskrivelse af en
sakaldt beslutningsport, det vil sige beskrivelse af de beslutninger, som do-
kumentation skal veere grundlag for, samt hvem der skal treeffe hvilke beslut-
ninger, hvornar det ville skulle ske samt hvilke eventuelle afheengigheder der
matte vaere til andre beslutninger. En sadan beskrivelse indgar ikke i den
nuveerende udgave af Plan B.

Vurdering af forudsaetninger

| forhold til at kunne anvendes som beslutningsgrundlag kan metoden til
beskrivelse og beregning af kapacitetsbehov vurderes som relevant og an-
vendelig. Dokumentationen for selve udfordringen er dog meget kortfattet, og
der indgar ikke bilag eller baggrundsinformation, der i detaljer beskriver brug
af metode og data.

Det er Deloittes vurdering, at det valgte tidsperspektiv fra ar 2016 til &r 2022

indskraenker arbejdet med Igsninger pa et eventuelt forestdende kapacitets-

behov. Et leengere perspektiv ville give mulighed for at vurdere eksempelvis

anvendelsen af dieseltog i sammengaeng med indfasning af Fremtidens Tog
efter ar 2022 samt tilfare andre bidrag til vurdering af eventuel anskaffelse af
nye dieseltog som erstatning for eller supplement til IC3.

Det valgte tidsperspektiv betyder, at visse sammenhaenge mellem den nuvee-
rende drift, Plan B, Fremtidens Tog og anvendelse af IC4 ikke overvejes
tilstreekkeligt. En samlet tilgang til én samlet materielplan frem til fuld indfas-
ning af Fremtidens Tog kunne tilsvarende give andre perspektiver. Deloitte
foreslar derfor, at en sadan tilgang overvejes i det videre arbejde.

| afsnittet om forudsaetninger beskrives de 5 scenarier for IC4 og IC2 som
anvendes i Plan B, og der redeggres for fravalg af et scenarie hvor IC4/IC2
alene anvendes i regionaltrafikken og hvor lokomotiver med dobbeltdaekker-
vogne indseettes i fierntrafikken. Det er et driftskoncept, som i et vist omfang
allerede har veeret anvendt af DSB, og derfor virker scenarier umiddelbart
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relevant for analysen uanset de kgreplans- og komfortmaessige konsekven-
ser det métte have. Deloitte foreslar derfor, at det scenarie indgar i det videre
arbejde, enten pa lige fod med de 5 gvrige eller pa bekostning af et af dem.

Vurdering af lgsninger

| forhold til at kunne anvendes som beslutningsgrundlag vurderes lgsnings-
kataloget at veere deekkende, da der ikke er identificeret Igsninger som ikke
er behandlet og kataloget er deekkende inden for alle kategorier af Igsninger,
sadan som det ogsa anfgres i kommissoriet for den eksterne kvalitetssikring.

Det er dog ikke tilstraekkeligt dokumenteret, hvad der er lagt til grund for
vurdering af de enkelte lgsninger, og i forhold til fremtidig anvendelse af det
nuvaerende materiel er dokumentation ikke fuldsteendig. Eksempelvis ville det
have veeret forventet, at en lgsning baseret pa ME-lokomotiver og dobbelt-
deekkervogne ville vaere en central Igsning i Plan B, ikke mindst fordi en vis
del af DSBs produktion i dag udfgres ved brug af lokomotiver og vogne. |
lgsningskataloget vurderes det dog uden reel dokumentation, at lgsningen
ikke kan anbefales pa grund af kort nytteperiode og hgje omkostninger.

Lgsningskataloget kan derfor ikke karakteriseres som gyldigt, da grundlaget
for vurderingen af den enkelte lgsning ikke er dokumenteret og da vurderin-
gerne ofte i hgjere grad har karakter af at veere subjektive end objektive og
fakta baserede.

Endelig fremgar der af Plan B ikke nogen samlede anbefalinger eller en
overordnet vurdering af de samlede konsekvenser hvad angar gkonomi,
risici, kundeservice eller konsekvenser for trafikafviklingen. | sin nuvaerende
form er Plan B derfor ikke egnet som beslutningsgrundlag, da de fremlagte
problemstillinger, lgsninger og vurderinger kun behandles i begraenset om-
fang.

Lasningskataloget omfatter ogsa en markedsscreening, det vil sige en vurde-
ring af muligheder for at tilfgre yderligere kapacitet gennem kgb eller leje af
materiel fra enten producenter, leasingselskaber eller andre operatgrer. De-
loitte vurderer, at screeningen er fyldestggrende og gyldig, men forudsaetnin-
gen om at identificere lgsninger til en meget afgraenset tidsperiode vurderes
at have veeret for snaevert i forhold til at identificere de mest fordelagtige las-
ninger. En mindre snaever tilgang til tidsperspektivet vurderes ogsa at kunne
have indflydelse pa& de gennemfarte analyser af udbuds- og kontraktstrategi,
og dermed ogsa pa attraktiviteten af et scenarie baseret pa anvendelse af
lokomotiver og dobbeltdaekkervogne.

Vurdering af konsekvenser

Lagsningskataloget omfatter forslag om levetidsforleengelse af eksisterende
kapacitet eller ombygning af eksisterende kapacitet. Det er Deloittes vurde-
ring, at dokumentationen for de pageeldende lgsninger ikke er fyldestggrende
eller gyldig, da der ikke er foretaget en struktureret risikovurdering af lgsnin-
ger, som er seerdeles kompleks og risikofyldt. Det er heller ikke dokumentati-
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on for nogen form for forhandsdraftelser vedr. godkendelser og myndigheds-
behandling med Trafikstyrelsen som sikkerhedsmyndighed. Dokumentatio-
nen af konsekvenserne for de pagzeldende Igsninger kan ligeledes ikke vur-
deres at vaere gyldige, da gkonomi, tid og risici generelt er dokumenteret pa
et meget overordnet niveau.
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1. Grundlag og
fremgangsmade

Denne eksterne og uafhaengige kvalitetssikring klarleegger, hvorvidt Plan B

hviler pa et konsistent, fuldstaendigt, effektivt, gyldigt og aktuelt grundlag og,
om der som falge heraf er vaegtige grunde til, at der ikke bgr treeffes politisk
beslutning om, hvorvidt man skal ga videre med Plan B som grundlag for et
egentlig beslutningsgrundlag for investeringer i rullende materiel.

Formal

Formalet med den eksterne kvalitetssikring opfyldes ved vurdering af:

¢ Fuldsteendighed og aktualitet i det materiale, som DSB fremlaegger, her-
under specifikt om den gennemfarte markedsscreening har haft et til-
straekkeligt bredt fokus i afdaekning af muligheder.

¢ Gyldighed og konsistens af kritiske forudseetninger og antagelser, herun-
der specifikt vurdering af udbudsstrategi ved anskaffelse af nye eller brug-
te tog samt juridiske vurderinger af muligheder for at gennemfgre kortva-
rige, effektive udbudsprocesser.

¢ Gyldigheden og konsistens af metoder, modeller og data for konsekvens-
vurderinger, herunder specifikt opggrelse af gkonomi, tid, og risici i forbin-
delse med levetidsforleengelser eller ombygninger af eksisterende materi-
el.

Plan B vurderes af den grund som et dokument, der har karakter af doku-
mentation for et indledende arbejde, og som kan blive til et beslutningsgrund-
lag. Et beslutningsgrundlag er karakteriseret ved at veere en kvalificeret,
sammenhangende og veldokumenteret analyse, der skaber overblik over
den aktuelle situation samt redeggr for beslutninger, der kan bidrage til at
realisere de fastsatte mal. | dette indgar i typisk falgende:

e En tydelig redeggrelse for grundlag og problemstilling: Analysens bag-
grund med reference til kommissorium, lovgivning, projektopdrag mm.
samt en afgreenset problemformulering inklusiv de problemstillinger, der
belyses.

e En entydig formalsbeskrivelse: Analysens formal, de beslutninger, analy-
sen pateenkes anvendt som grundlag for, beslutningernes raekkefalge
samt de adresserede beslutningsfora.
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o Tilstreekkelig dokumentation: Relevant dokumentation for anvendte me-
toder, modeller, databeregninger, for de gennemfarte analyser og resul-
tater samt for de fremfarte argumenter og anbefalinger.

e Daekkende konsekvensvurdering: Vurdering af konsekvenser af de ana-
lyserede beslutninger, der kan bidrage til at realisere de fastsatte mal.

e Passende risikovurdering: Vurdering af risici ved de analyserede beslut-
ninger, der kan bidrage til at realisere de fastsatte mal.

Deloitte har anvendt denne ramme ved vurdering af Plan B.

Kvalitetssikringen er foretaget med udgangspunkt i DSB’s til Deloitte frem-
sendte dokumentation, dateret den 24. november 2014 samt besvarelse af
supplerende spargsmal og ydereligere dokumentation fremsendt den 3. de-
cember 2014. Dokumentoversigt fremgar af bilag.

Kvalitetskriterier og temaer

Plan B er vurderet ud fra fem kvalitetskriterier, der er defineret forud for
kvalitetssikringen. Brugen af klare og entydige kvalitetskriterier bidrager til at
sikre en systematisk og deekkende kvalitetssikring med klarhed over grundla-
get for Deloittes vurderinger.

De valgte kvalitetskriterier, der er praesenteret nedenfor, hviler pa erfaringer
fra tidligere lignende kvalitetssikringer pa transportomradet.

Kvalitetskriterier

Konsistens. Vurdering af, om de gennemfgrte analyser og den foreliggende
dokumentation er i overensstemmelse med og logisk sammenhaengende
med de informationer, projektet har til radighed.

Fuldsteendighed. Vurdering af, om de anvendte metoder, processer, analy-
ser og informationer i henseende til dybde og bredde er deekkende og star i
forhold til de konklusioner, der drages, og som taenkes at indga i beslut-
ningsgrundlag.

Gyldighed. Vurdering af kvaliteten af de anvendte metoder, processer, ana-
lyser og informationer, og hvorvidt disse er gennemskuelige og sporbare og
underbygger de konklusioner, der drages.

Aktualitet. Vurdering af, om beslutningsgrundlaget i alt veesentligt baseres
pa tilgaengelige informationer, der er relevante pa det tidspunkt, hvor beslut-
ninger skal tages.

Effektivitet. Vurdering af, om anvendelsen af metoder eller tilrettelseggelsen
af projektet kan effektiviseres med henblik pa at forkorte varigheden, mind-
ske den medgéede tid eller mindske risici for forsinkelse.
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De fem kvalitetskriterier er anvendt pa en raekke kvalitetssikringstemaer, der
er valgt ud grundet deres betydning for de opstillede forudsaetninger og las-
ninger i Plan B samt betydning for forestaende beslutninger.

Kvalitetssikringstemaer

Lgsningsscenarier her vurderes de samlede beskrivelser af lgsninger samt
dokumentation for de scenarier som de teenkes anvendt i.

Markedsscreening her vurderes den fremlagte viden om markedet for nye
og brugte tog, herunder bade togsaet, lokomotiver og vogne.

Levetidsforleengelse her fokuseres pa den fremlagte dokumentation for
lgsninger, der omfatter moderniseringer eller ombygninger af eksisterende
togkapacitet.

Omlaegning og reduktion her fokuseres pa den fremlagte viden om Igsnin-
ger, der omfatter omlaegning eller aendringer i nuvaerende eller aftalt togpro-
duktion.

Godkendelser her fokuseres pa dokumentation relateret til problemstilling
om godkendelse af togtyper der i dag ikke anvendes i Danmark, eller god-
kendelse i forbindelse med stgrre ombygninger eller moderniseringer.

Problemhorisont her fokuseres pa tidsdimensionen i forhold til at fastleegge
og afgreense opgaven og udfaldsrummet pa mulige Igsninger.

Trafikale konsekvenser her vurderes de afledte konsekvenser for trafikaf-
viklingen som fglge af implementering af afhjeelpende tiltag.

Udbud og anskaffelse her vurderes den fremlagte udbuds- og kontraktstra-
tegi

Afskaffelse her vurderes de dokumenterede overvejelser om afskaffelse og
udfasning af afhjeelpende foranstaltninger

Risici her vurderes anvendt metode, data, dokumentation og resultater for
risikovurderinger og -styring

@konomi her vurderes metode, data, dokumentation og resultater for opge-
relse af investerings-, drifts- og vedligeholdsomkostninger.

Kombinationen af kriterier og temaer sikrer en gennemskuelig og tilbundsga-
ende gennemgang af Plan B.

Deloitte har vurderet, at dokumentationen for den eksterne kvalitetsvurdering
med fordel er fokuseret pa falgende problemstillinger, der er anvendt som
afsnit i rapporten:
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Formal: Er der i tilstreekkelig grad redegjort for planens formal om at
identificere og finde Igsninger ift. kapacitetsbehov?

Forudsaetninger: Er der i tilstreekkelig grad redegjort for planens forud-
seetninger, herunder eksempelvis IC4 scenarier, det nuveerende materiel,
rammebetingelser, behov, trafikopggrelser og RFI?

Lasninger: Er der i tilstreekkelig grad redegjort for Igsninger som fx leve-
tidsforlaengelse af MR, overtagelse af ICE og udskydelse af aftaler samt
for prioritering af l@sninger og de malseaetninger, de skal opfylde?

Resultater: Er der overensstemmelse mellem planens formal og de lgs-
ninger, der opstilles?

Konsekvenser: Er der med de fremlagte lgsninger i tilstraekkelig grad
redegjort for forhold som fx gkonomi, risici, trafikale forhold, serviceni-
veau, anskaffelsesmuligheder og relationer til projekter som Fremtiden
Tog?

Kvalitetssikringsmetode

Kvalitetskriterier og -temaer anvendes med Deloittes metode til kvalitetssik-
ring af offentlige megaprojekter. Metoden hviler p& danske og udenlandske
erfaringer med ekstern kvalitetssikring.

Deloittes metode til ekstern kvalitetssikring

Opdragsgiver og

Ekstern

- Afgreensning af Beslutningsopleeggets
_GCJ kvalitetssikringstemaer dokumentation
®
g ®
c
E’ PELELEEELEREY, "ELED] Dialog og
l. H lebende sparring
1 .
Fastleeggelse af H H
-------- kvalitetskriterier og ] e Kttt
acceptniveau 1 1
o i :
£ s A ] S
=
[}
a
L Operationalisering af
T perat \sering Gennemgang og Afgivelse af ekstern
< kvalitetssikrings- :
< 2 | analyse kvalitetssikring
spargsmal

Kvalitetssikringen blev iveerksat med en afgraesning af kvalitetskriterier,
kvalitetssikringstemaer og acceptniveauer for at sikre fuld klarhed over
grundlaget for kvalitetssikringen.

Plan B og underliggende dokumentation blev overdraget til Deloitte den
24. november 2014, og supplerende dokumentation blev efterfglgende
overdraget den 3. december 2014.

P& grundlag af det fremsendte materiale blev kvalitetssikringstemaer
operationaliseret i en raekke kvalitetssikringsemner inden for rammerne
af de fastlagte kvalitetskriterier.

Herefter gennemfgrtes kvalitetssikringsarbejdet ved en systematisk
gennemgang og vurdering af materialet.
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V. Der var sidelgbende dialog med DSB og Transportministeriet om mate-
rialets feerdiggarelsesgrad og fuldsteendighed for at undga forsinkende
iterationer.

VI.  Endelig afsluttes kvalitetsarbejdet med afgivelsen af den eksterne kvali-
tetssikring.

Afgraensning

Denne kvalitetssikring omhandler Plan B for pa den baggrund at vurdere, om
der er vaegtige grunde til, at der ikke bar treeffes politisk beslutning om at ga
videre med Plan B som grundlag for et egentlig beslutningsgrundlag for inve-
steringer i rullende materiel.

En egentlig udfarlig beskrivelse af Plan B samt tekniske baggrundsrapporter
indgar ikke i denne rapport. | det omfang, det er relevant for kvalitetssikrin-
gen, er udvalgte dele beskrevet kort. Laesningen af denne rapport forudsaet-
ter saledes kendskab til Plan B.
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2. Formal

Dette kapitel omhandler, hvorvidt Plan B i tilstreekkelig grad redeggar for
planens formal om at identificere lgsninger pa et eventuelt fremtidigt kapaci-
tetsbehov samt, om der i tilstreekkelig grad er redegjort for planens grundlag
og problemstilling.

Dertil indgér Deloittes vurdering af, om Plan B i tilstreekkelig grad beskriver
de beslutninger, planen pataeenkes anvendt som grundlag for samt, hvem der
forventes at treeffe disse beslutninger.

Kvalitetssikringsspgrgsmal
e Omfatter Plan B en beskrivelse af formal og problemstilling, som resulta-
terne af analysen kan vurderes i forhold til?

e Har Plan B en karakter, struktur, omfang og detaljeringsgrad svarende til
dets formal, og kan dokumentet i sin helhed betegnes som et gyldigt og
fuldsteendigt beslutningsgrundlag?

e Erder pa gyldig vis redegjort for de beslutninger, beslutningsprocesser
og beslutningstagere, som Plan B er planlagt at skulle vaere grundlag
for?

e Er Plan B fuldsteendig, gyldig og konsistent i forhold til det aftalte kom-
missorium for den eksterne kvalitetsvurdering, og giver planen et til-
straekkeligt grundlag for kunne foretage en saddan vurdering?

Beskrivelse af problemstilling

Plan B beskriver en reekke scenarier for fremtidig anvendelse af IC4 og IC2
samt i hvilket omfang de enkelte scenarier vil medfare, at DSB ikke rader
over tilstreekkelig togkapacitet til at kunne levere den aftalte togtrafik i Dan-
mark.

Baggrunden for de enkelte scenarier beskrives kort pa side 3 i DSBs rapport
for Plan B uden henvisning til for eksempel kommissorium, lovgrundlag eller
andre relevante projekter. Problemstillingen beskrives efterfglgende ganske
kort p& side 4, og uddybes i mindre grad pa side 6-7, hvor beregninger af
kapacitetsbehov ved begraenset mulighed for IC4/IC2 anvendelse praesente-
res. Det redeggres dog ikke for, hvor stort kapacitetsbehovet kan blive i for-
hold til den samlede togproduktion eller for, hvorledes behovet er sammen-
sat, dvs. i hvilke togsystemer og pa straekninger, der kan opstar udfordringer.
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Det fremgar desuden ikke af Plan B, om der vil vaere tale om behov for ek-
sempelvis fjerntogs- eller regionaltogstrafik.

Det er Deloittes vurdering, at et fyldestgarende beslutningsgrundlag skal
indeholde en mere omfattende beskrivelse af formal samt fyldestgarende
beskrivelse af problemets omfang og beskaffenhed.

Plan Bs karakter

Pa Plan Bs forside angives, at der er et rapportudkast indeholdende en
vurdering af kapacitetsbehov ved begraensede muligheder for IC4 og IC2, og
forslag til lgsninger af kapacitetsudfordringer inden idriftseettelse af Fremti-
dens Tog.

Pa side 3 skitseres formal og omfang samt, at de identificerede lgsninger
sammenfattes i et lgsningskatalog, der har status af en screening af mulig-
heder, ikke er en dybdegdende analyse. Det anfgres ogsa, at udarbejdelse af
et egentligt beslutningsgrundlag vil kraeve yderligere analyser og farst vil
blive udarbejdet, nar konklusioner fra en ekstern ekspertanalyse foreligger.

Pa det grundlag ma det konstateres, at Plan B ikke har karakter af et beslut-
ningsgrundlag, hvorfor er det ikke muligt at foretage en kvalitetsvurdering pa
baggrund af de opstillede kvalitetskriterier.

Det er desuden Deloittes vurdering, at Plan B i nuvaerende struktur, opbyg-
ning og metodeanvendelse ikke umiddelbart kan omseettes til et egentlig
beslutningsgrundlag. Som det fremgar i det falgende, udestéar der i et vae-
sentligt omfang analyser og beskrivelser af en reekke centrale forhold samt
redeggrelser for anvendte metoder og fremlaeggelse af dokumentation. Plan
B bar derfor lgftes pa en reekke omrader, safremt den skal opfylde de krav
om fuldsteendighed og gyldighed, der almindeligvis stilles til beslutnings-
grundlag.

Et beslutningsgrundlag bar indeholde en beskrivelse af det pateenkte beslut-
ningsforlgb. Heri indgéar en fremstilling af de beslutninger, der skal traeffes,
hvem der skal treeffes dem samt, hvornar dette skal ske. Endvidere skal der
veere redegjort for de forudsaetninger og den dokumentation, beslutninger
skal funderes i. En klar og preecis beskrivelse af et beslutningsforlgb vil sam-
tidigt veere styrende for udarbejdelsen af beslutningsgrundlaget og sikre, at
afhaengigheder og greenseflader kan handteres.

Det er Deloittes vurdering, at Plan B ikke beskriver et sddan beslutningsfor-
lgb. Det er ikke dokumenteret, hvorledes de givne kapacitetsudfordringer,
som planen behandler, kan lgses ved eventuelle beslutninger. Deloitte anbe-
faler pa den baggrund, at eventuel viderebearbejdning af Plan B indeholder
beskrivelser af pateenkte beslutningsforlgb og lader denne veere styrende for
den videre analyse- og dokumentationsindsats.
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Sammenfattende vurdering af formal

Pa den baggrund er det Deloittes vurdering af formal at:

13

Plan B ikke indeholder den struktur og det indhold, der méa forventes af
et beslutningsgrundlag.

Plan B har kun en meget kortfattet beskrivelse af formal og problemstil-
ling, indeholder ikke et pateenkt beslutningsforlab, redegar ikke fuld-
steendigt for de problemstillinger, der kan handteres ved givne beslut-
ninger samt beskriver ikke i tilstraekkelig grad bade de fremsatte pro-
blemstillinger og Igsningers karakter og omfang.

Plan B ikke lever op til det aftalte kommissorium for den eksterne kvali-
tetsvurdering hvor det forventes, at en endelig rapport kunne foreligge
ultimo 2014.
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3. Forudsaetninger

Dette kapitel vurderer, om der i tilstraekkelig grad redegjort for Plan B’s forud-
seetninger, afheengigheder og graenseflader, herunder beskrivelser af scena-
rier for anvendelse af IC4 og IC2, betingelser for fremtidig anvendelse af det

nuvaerende materiel, rammebetingelser som ibrugtagning af infrastruktur og

passagerprognoser.

Kvalitetssikringsspgrgsmal
e Er de beskrevne forudsaetninger fuldsteendige og gyldige saledes, at de
kan fungere som grundlag for den udfgrte analyse?

o Opfylder de beskrevne forudsaetninger krav om aktualitet, og er de an-
vendt konsistent igennem analysen og i forhold til andre analyser, som
resultaterne skal kunne sammenholdes med f.eks. Fremtidens Tog?

Opgerelse af kapacitetsbehov

Deloitte anser det for en afggrende og grundleeggende forudseetning for Plan
B, at der i tilstreekkelig grad redeggres for kapacitetsbehov givet at 1C4/IC2
ikke kan anvendes som bl.a. planlagt i indsaettelsesplanen af juli 2013. De
analyser af kapacitetsbehov ved begraenset mulighed for IC4/IC2 anvendel-
se, der fremgar af Plan B side 4-7, opfylder ikke krav til fuldsteendighed og
gyldighed. Det skyldes, at der ikke er redegjort for fglgende:

o Dokumentation af den samlede togproduktion i Danmark i dag, opgjort i
regneenheden IC3 pladser. En fuldsteendig analyse ville kreeve, at en
vurdering af kapacitetsbehov seettes i forhold til den samlede produktion.

e Den anvendte metode til at opggre kapacitetsbehov (beregning af IC3
pladser) er ikke dokumenteret, og kan ikke vurderes i forhold til gyldighed
og konsistens samt aktualitet af data.

e Den anvendte models (MP2030) egnethed til den konkrete beregning og
analyse, og dermed gyldighed af beregningsresultater.

Pa den baggrund er det ikke er muligt at kvalificere de fremlagte scenarier
samt vurdere kapacitetsbehovets relative omfang og karakter i sammenhaeng
med hele DSB’s produktion og materiel. Af den grund er det ikke er muligt at
vurdere, hvorvidt de opgjorte scenarier for kapacitetsbehov i Plan B er konsi-
stente, fuldsteendige, gyldige eller aktuelle.
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Om forudseetninger og afgreensninger

P& side 9-11 i dokumentet beskrives de overordnede forudsesetninger og
afgreensninger, der er anvendt i beregningerne af kapacitetsbehovet som
falge af begraenset mulighed for IC4/IC2 anvendelse og i vurdering af lgsnin-
ger pa dette.

Det er Deloittes vurdering, at forudsaetningerne er gyldige, aktuelle og konsi-
stente, da der som princip er anvendt de samme forudsaetninger som ved
analyser for Fremtidens Tog som for eksempel indseettelsesplan for IC4 og
IC2, passagerprognoser samt tidsplaner for ibrugtagning af ny infrastruktur.

Det fremgar af Plan B, at det nuvaerende materiel som primaert er IC3, IR4
samt lokomotivtrukne dobbeltdeekkervogne (DD) antages at kunne anvendes
i samme omfang og udstraekning som i dag. Der er saledes ikke fremlagt en
vurdering af, hvorvidt dette ogsa er tilfeeldet de naeste 6-8 ar. Deloitte vurde-
rer, at der kraeves supplerende dokumentation vedragrende levetid og anven-
delighed af det nuveerende materiel for at kunne bedgmme, hvorvidt denne
forudseetning er konsistent og gyldig.

Betragtninger af restlevetid af de forskellige eksisterende materieltyper er
meget relevant, men vurderes ikke at veere tilstraekkeligt dokumenteret. For
eksempel er der i visse scenarier antaget en anvendelse af ME-
lokomotiverne over en lang periode, men der kun en meget generel doku-
mentation om konsekvenser for en sadan anvendelse i forhold til gkonomi og
risiko.

Det er Deloittes vurdering, at de beskrevne forudsaetninger er fuldstaendige
og gyldige som grundlag for den udfarte analyse. Det vurderes, at de be-
skrevne forudseetninger opfylder krav om aktualitet, og er anvendt konsistent
igennem analysen og i forhold til andre analyser.

| det videre arbejde med beslutningsgrundlaget er det Deloittes anbefaling, at
der indarbejdes falsomhedsanalyser og scenarieberegninger pa variationer i

enkeltparametre. Eksempelvis pa passagerprognosen for at tydeligggre kon-
sekvenser for kapacitetsbehovet safremt efterspgrgslen udvikler sig pa andre
mader end antaget i de eksisterende analyser.

Tidsperspektiv

Pa side 4-5 fremgar det, at planen opererer med et tidsperspektiv, der staek-
ker sig 6-8 ar frem i tiden til indsaettelsen af Fremtidens Tog, som forudsaet-
tes begyndt omkring &r 2022. Dette er meningsfuldt givet den periode, hvor

de behandlede problemstillinger ma formodes at veere relevante.

Givet DSBs samlede udfordringer vedrgrende togkapacitet og anskaffelse af
nye tog, er det Deloittes vurdering, at det valgte tidsperspektiv kan begraense
arbejdet med relevante lgsninger og vanskeligggre handtering af greensefla-
der til andre projekter. Det ma for eksempel antages, at der ogsa efter 2022
er behov for dieseltog, samtidig med at IC3 levetiden vil veere vaesentligt
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overskredet og den leveringstakt der vil veere omkring fremtidens tog, endnu
ikke er kendt. Disse forhold er relevante at fokusere pa, da der stadig efter
2022 pa trods af elektrificeringen vil vaere en del streekninger, som ikke er
elektrificeret, og derfor fortsat vil pakreeve trafikering med dieseltog.

Det kan derfor veere hensigtsmaessigt at aendre tidsperspektivet for at be-
handle dette forhold i sammenhaeng med Fremtidens Tog.

Det kan ligeledes ikke udelukkes, at et eendret tidsperspektiv sammen med
eksempelvis nye gkonomiske vurderinger af restlevetid for IC3 vil vise, at det
er mere attraktivt end fgrst antaget at anskaffe dieseltogseet som erstatning
for eller supplement til IC3 med udfasning inden 2020.

Det er samlet set Deloittes vurdering, at det valgte tidsperspektiv kan be-
greense identifikation af lgsninger. Da der er tale om et indledende scree-
ningsarbejde for beslutningsgrundlag anbefales det derfor at revurdere den
forudsaetning, samt i forleengelse heraf at foretage en stgrre integration af
Igsningerne for IC4, Fremtidens Tog og Plan B.

Der er ikke grundlag for at vurdere, hvorvidt det valgte tidsperspektiv er fast-
lagt pa fuldsteendige eller gyldige forudsaetninger. Men det er Deloittes vurde-
ring, at der kan identificeres flere lgsningsmuligheder, safremt perspektivet
udvides. Dermed kan der skabes et mere fuldsteendigt og gyldigt beslut-
ningsgrundlag, samt hgjere grad af konsistens i forhold til DSBs samlede
planer for toganskaffelser.

Beskrivelse af IC4 scenarier

P& side 4-6 i Plan B beskrives fem scenarier for fremtidig anvendelse af IC4
og IC2. Eksempelvis er et yderpunkt (scenarie nr. 1) defineret som et scena-
rie, hvor alle IC4 og IC2 kan anvendes som oprindeligt tiltaenkt i bade og
fijern- og regionaltrafik og med fuld driftskobling. Et andet yderpunkt (scenarie
nr. 5) er den situation, hvor der overhovedet ikke kan findes anvendelse for
hverken IC4 eller IC2, og alle togsaet udgar af DSBs produktion. Imellem de
to yderpunkter er sa defineret yderligere tre scenarier, hvor scenarie nr. 4
svarer til den nuveerende driftssituation, scenarie nr. 3 svarer til omkring
halvdelen af togsaettene i brug og med fast sammenkobling og scenarie nr. 2
er med samme antal togsaet til radighed som i scenarie nr. 1 men uden drifts-
kobling.

Pa side 6 beskrives ogsa et fravalgt scenarie, hvor IC4 og IC2 alene anven-
des i regionaltrafikken og hvor lokomotiver og dobbeltdeekkervogne indsaet-
tes i fierntrafikken. Der foretages ogsa en meget kort vurdering af de kare-
plan- og komfortmaessige betragtninger ved brug af dobbeltdeekkervogne i
fierntrafikken, og pa den baggrund fraveelges scenariet. Metoden for fravalg
virker ikke gyldig og konsistent i forhold til resten af analysen, da man ved
brug af de samme kriterier kunne na til samme konklusion for brug af MR tog
men det er ikke sket. Desuden er foretages fravalget af scenariet reelt uden
nogen form for dokumenteret analyse uanset at driftskonceptet er velkendt
og afpravet. Deloitte foreslar derfor, at det overvejes at anvende netop det
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scenarie i det fremadrettede arbejde, enten som et supplerende IC4 scenarie
eller pa bekostning af et af de 5 gvrige.

Det er sdledes Deloittes vurdering, at hvert af de fem scenarier beskriver en
realistisk, afgraeenset og veldefineret driftssituation men at de tilsammen ikke
udger et fuldsteendigt udfaldsrum, da det fravalgte scenarie virker naturligt at
have anvendt i en indledende analyse.

Markedsscreening

DSB har faet udfart en markedsscreening for at afdeekke omfanget af tilgaen-
geligt materiel hos leasingselskaber, andre operatgrer og leverandgrer. Hen-
sigten med screeningen er at vurdere, om der findes eksisterende materiel,
der kan leases og, om der kan produceres materiel til DSB pa kort sigt for at
deekke et eventuelt kapacitetsbehov.

Det er Deloittes vurdering, at den gennemfgrte markedsscreening er konsi-
stent og gyldig. Konklusionerne er i trdd med de, der er draget ved tidligere
markedsscreeninger og valg af respondenter samt tilgang til at opna oplys-
ninger vurderes at veere relevant, fyldestggrende og gyldig. Endelig vurderes
det fremfgrte estimat om, at en ny togflade tidligst kan introduceres medio
2018 veerende i overensstemmelse med tidligere gjorte erfaringer.

| forleengelse af den gennemfgrte screening er det Deloittes vurdering, at det
kunne tilfere DSB yderligere markedsindsigt, safremt det kunne afklares,
hvorfor starre leasingselskaber og operatgrer har valgt ikke at bidrage til
screeningen. Det geelder eksempelvis Alstom, der har erfaringer fra det dan-
ske marked samt Hitachi, der er i feerd med at etablere sig i Europa. Det ville
ogsa kunne konsolidere DSBs kendskab til markedet, safremt der indgik
oplysninger om, hvorvidt det eksisterende materiel p& markedet er udstyret
med péakreevende udstyr som ATC-systemet og ETCS og andet relevant
udstyr som radiosystemet GSM-R eller muligheder for eftermontering.

Sammenfattende vurdering af forudseetninger
Pa den baggrund er det Deloittes vurdering af forudsaetninger at:

o Dokumentation af kapacitetsbehovet anses ikke for at veere fuldstaendigt
og gyldigt, da der ikke indgar en beregning af den samlede produktion
som behovet kan seettes i forhold til. Metode og data for den anvendte
beregningsform er ikke dokumenteret, og der anvendes en regnemodel
der er udviklet til andet formal og det er ikke dokumenteret, hvorvidt mo-
dellen ogsa er anvendelig til Plan Bs formal.

o De beskrevne forudseetninger kan betegnes som fuldsteendige og gyldi-
ge, og kan fungere som grundlag for den udfgrte analyse. Dog kan der
med fordel anvendes fglsomhedsvurderinger og scenarieberegninger pa
centrale forudseetninger som for eksempel passagerprognose. Det ville
forbedre gyldigheden af det endelige beslutningsgrundlag, hvis det blev
indarbejdet.

e Fremtidig anvendelse af det nuveerende materiel er en central forud-

17 Transportministeriet Kvalitetssikring af Plan B for DSBs togmateriel



18

seetning, da det laegges til grund at materiellet kan anvendes i samme
omfang som i dag. Det er ikke dokumentation for de forudsaetninger, og
i forhold til gyldigheden af et fremtidigt beslutningsgrundlag vil det veere
en afggrende dokumentation.

De beskrevne forudsaetninger opfylder krav om aktualitet, og er anvendt
konsistent igennem analysen og i forhold til andre analyser, som resulta-
terne skal kunne sammenholdes med f.eks. Fremtidens Tog. Dog skal
det pointeres, at den anvendte indsaettelsesplan for IC4 og IC2 er fra ju-
ni 2013.

Forudsaetningen om tidsperspektivet vurderes at give en begreensning
pa analysen, fordi den medfgrer fokus pa et relativt kort tidsrum. Deloitte
vurderer, at en mindre sneever tilgang kunne give et stgrre udfaldsrum
for mulige lgsninger som analysen ellers afgreenses fra.

| forhold til de anvendte IC4 scenarier vil det forbedre fuldstaendighed og
gyldighed, hvis det fravalgte scenarie med anvendelse af IC4 og IC2 i
regionaltrafikken samt brug af lokomotiver og dobbeltdaekkervogne ind-
gik i analysen.

Det er Deloittes vurdering, at den gennemfarte markedsscreening er
konsistent og gyldig. Konklusionerne er i trdd med de, der er draget ved
tidligere markedsscreeninger og valg af respondenter samt tilgang til at
opna oplysninger vurderes at veere relevant, fyldestgarende og gyldig.
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4. Lagsninger

Dette kapitel omfatter en vurdering af Igsningskataloget i sin helhed samt den
metode, der er anvendt til at vurdere den enkelte Igsning og efterfglgende
prioritering. Kapitlet omhandler ogsa, hvorvidt der i tilstraeekkelig grad er rede-
gjort for lgsninger som eksempelvis levetidsforleengelse af MR, overtagelse
af ICE og udskydelse af aftaler.

Kvalitetssikringsspgrgsmal
e Er lgsningskataloget fyldestgagrende og omfatter alle relevante lgsnin-
ger pa kapacitetsbehov ved begraenset mulighed for IC4/IC2 anven-
delse, og som gyldigt i forhold til at udggre dokumentation for et be-
slutningsgrundlag?

o Opfylder lgsningskataloget et krav om aktualitet, i forhold til anvendte
data og informationer der lsegges til grund for vurderinger af lgsnin-
ger?

e Er der vurdering af lgsningerne baseret pa en gyldig metode, der an-
vendes konsistent pa tveers?

e Er der konsistens i den enkelte lgsning, dvs. er der sporbarhed mel-
lem bagvedliggende data og samlet vurdering af en lgsning?

e For de Igsninger, der indeholder anskaffelse af materiel, foreligger der
da en fuldstaendig, konsistent og aktuel vurdering af mulighederne for
ikke at udbyde anskaffelsen?

o For de Igsninger, der vedrgrer anskaffelse af materiel, foreligger der
da en konsistent og gyldig udbudsstrategi, herunder strategi for ud-
budsproces, tidsplan for udbuddet og strategi for opstilling af krav?

e For de Igsninger, der omfatter levetidsforleengelse og genindseettelse
af MR fladen, foreligger der da en konsistent, fuldsteendig og gyldig
redeggrelse for forslagets realiserbarhed?

Metode til prioritering af lgsningsforslag

P& side 8-9 i Plan B beskrives de kriterier, der er anvendte til at vurdere den
enkelte lgsnings anvendelighed og, horvidt den kan implementeres. Kriterier-
ne er:
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¢ Ekstern afhaengighed: Kan DSB selv treeffe beslutning om den pageel-
dende lgsning eller er der eksterne afheengigheder?

e Trafikal vurdering: Hvilke trafikale implikationer har lgsningen?
e Kundevurdering: | hvilket omfang pavirker lgsningen kunderne?
e Implementeringsrisici: Hvilke risici indebaerer lgsningen?

e @konomi: Hvorledes vurderes investeringens stgrrelse samt driftsgko-
nomi?

Det er Deloittes vurdering, at metoden er et godt udgangspunkt for priorite-
ring af lgsninger, som dog kan forbedres. Det er eksempelvis relevant at
supplere med kriterier der afspejler, hvorvidt Igsningerne kan implementeres
hurtigt og ukompliceret.

Tilsvarende er det relevant at medtage kriterier der angar, om de enkelte
lgsninger forudsaetter myndighedsgodkendelse og lignende. Det kan i den
sammenhaeng konstateres, at det af Plan B ikke fremgar, hvorvidt DSB har
indledt drgftelser med Trafikstyrelsen i forbindelse med eksempelvis ombyg-
ning af IC3 eller levetidsforleengelse af MR. Det er Deloittes opfattelse, at en
sadan draftelse ville veere rettidig pd nuveerende tidspunkt med henblik p& at
kvalificere de sikkerheds- og godkendelsesmaessige aspekter af en reekke af
de fremlagte lgsninger som eksempelvis ombygning af IC3.

Deloitte finder endvidere, at de fremlagte overvejelser vedrgrende ekstern
afhzengighed kan indga i den beskrivelse af det pateenkte beslutningsforlgb,
som efter Deloittes vurdering bgr indgd i et beslutningsgrundlag.

Vurdering af lgsningskataloget

Pa side 11-31 i dokumentet gennemgas 32 selvstaendige lgsningsforslag, der
i varierende omfang kan medvirke til at reducere det kapacitetsbehov, der
opstar ved begraenset mulighed for IC4/IC2 anvendelse. Det er Deloittes
vurdering, at lgsningskataloget som helhed kan betragtes om fuldsteendigt
idet der ikke er identificeret mulige lgsninger, der ikke behandles i kataloget. |
forhold til kommissoriet for kvalitetssikringen er der dog den uoverensstem-
melse, at de tre kategorier for lgsningstyper ikke er anvendt entydigt i lgs-
ningskataloget. Desuden omfatter Ilgsningskataloget ikke lgsningen med
anvendelse af ME-lokomotiver, som er specifikt naevnt i kommissoriet.

Et kvalificeret beslutningsgrundlag ville typisk omfatte et lgsningskatalog,
hvor de enkelte lgsninger vurderes pa baggrund af velunderbyggede analy-
ser og beregninger. | sin nuvaerende form ggr Plan B ikke dette, anskuelig-
gjort ved faglgende eksempler.
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Manglende dokumentation:

e Side 22: Manglende dokumentation for omkostninger forbundet med
en lgsning baseret pa at udfare mere vedligehold uden for myldretid.

e Side 26: Manglende dokumentation for omkostninger ved anskaffelse
af tre til fire tyske ICE-tog, som i dag anvendes i international trafik.

Anvendelse af uaktuelle data:

e Side 17: De anvendte gkonomiske overslag for ombygning af IC3 er
udarbejdet i 2008.

Uklar anvendelse af metode:

e Side 21, 24 og 26: Beskrivelse af tre Igsninger om henholdsvis forleen-
gelse af leasingaftaler for Desiro, levetidsforleengelse og modernise-
ring af MR til ca. 300 mio. kr. samt leje af to togseet fra SJ, hvor gko-
nomien ikke er kendt. Lgsningerne har meget forskellige gkonomiske
konsekvenser, men alle er vurderet i samme "gule’ kategori jf. metoden

beskrevet i punkt 51-54.

Lagsningskataloget afsluttes med en oversigt over de enkelte Igsningers
bidrag til at imadega et eventuelt kapacitetsbehov grundet begreenset mulig-
hed for IC4/IC2 anvendelse. | forhold til gyldighed finder Deloitte, at oversig-
ten kan styrkes med supplerende opggrelse af lgsningernes kompleksitet
ved implementeringen (hgj/middel/lav) og deres respektive implementerings-
hastighed (hgj/middel/lav).

Det er Deloittes vurdering, at lgsningskataloget kan betragtes som fyldestgg-
rende. Det kan dog ikke kan betragtes som gyldigt og konsistent, og i visse
tilfeelde opfylder det ikke krav om aktualitet. Mange lgsninger vurderes endvi-
dere pa et begreenset datagrundlag, der ikke opfylder forventninger til gyldig
dokumentation, safremt de indgik i et beslutningsgrundlag.

Endelig finder Deloitte, at den anfagrte metode til vurdering af lgsningernes
anvendelighed kan revurderes for at sikre dens fuldsteendighed og gyldighed
samt, at metoden bgr anvendes konsistent pa tveers af lgsninger.

Vurdering af lgsninger til anskaffelse af mere kapacitet

| Plan B er der opstillet en reekke scenarier, som kraever anskaffelse af mere
kapacitet, enten i form af indkgb af nyt materiel, leasing eller kab af brugt
materiel fra andre operatgrer. Realiseringen af flere af disse scenarier vil i
udgangspunktet kreeve, at der gennemfgres udbud. Herudover er der opstil-
let et scenarie, der indebaerer levetidsforleengelse af MR fladen samt genind-
seettelse af hensatte togseet.

Anskaffelse uden udbud

| forhold til spgrgsmalet om mulighederne for anskaffelse uden udbud inde-
holder Plan B-rapporten to meget kortfattede afsnit dels om mulighederne for
anvendelse af forsyningsvirksomhedsdirektivets (FVD) art. 40, stk. 3 ("lejlig-
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hedskgbsreglen”), dels om mulighederne for anskaffelse via andre operatg-
rers rammeaftaler.

Der foreligger et notat fra DSB Koncernjura fra maj 2008 om anvendelse af
lejlighedskabsreglen pa et konkret spgrgsmal om keb af ekstra vogne til IC3,
samt en vurdering af risikoen for klager og konsekvenserne heraf. Notatet
omhandler en anden situation, og vurderes derfor ikke at veere et gyldigt og
aktuelt grundlag for Plan B-rapporten. Desuden forekommer notatets vurde-
ringer af risici ved ikke at udbyde at vaere ufuldsteendige og begreenset do-
kumenterede og dermed ikke umiddelbart gyldige.

Som supplement til rapporten har DSB efter fremsendelsen af rapportudka-
stet til Deloitte faet udarbejdet et notat fra LETT Advokatfirma om de udbuds-
retlige rammer. Notatet skitserer pa et relativt overordnet niveau de mulighe-
der, der vil veere for anvendelse af lejlighedskabsreglen og konkluderer, at
muligheden for at anvende reglen pa grund af et saerligt fordelagtigt tilbud
kan blive relevant, men at der vil veere behov for at foretage en konkret vur-
dering som farst kan ske, nar der foreligger et konkret tilbud fra en leveran-
dar.

For sa vidt angar anvendelse af andre operatgrers rammeaftaler afvises
denne mulighed meget kortfattet i Plan B-rapporten. Afvisningsgrunden er
dog efter Deloittes vurdering sa entydigt gyldig (DSB er ikke indskrevet i
rammeaftalerne som mulig indkaber pa nogen af rammeaftalerne), at der
ikke umiddelbart vurderes behov for yderligere uddybning. Vurderingen stgt-
tes af notatet af 3. december 2014 fra LETT Advokatfirma.

Der foreligger efter Deloittes vurdering ikke en fuldsteendig og konsistent
vurdering af de samlede aspekter og problemstillinger, herunder en vurdering
af hensigtsmaessigheden af mulighederne for at foretage anskaffelsen uden
anvendelse af udbud. Der foreligger efter Deloittes vurdering heller ikke en
konsistent eller aktuel vurdering af risici ved anskaffelse uden udbud.

Udbudsstrategi

Plan B-rapporten indeholder i kapitel 5.7.1 nogle kortfattede beskrivelser,
som dels beskriver en mulig proces- og tidsplan for et indkagb, dels beskriver
muligheden for anskaffelse uden udbud. Rapporten indeholder dog ikke be-
skrivelser af en egentlig udbudsstrategi.

Der foreligger som beskrevet ovenfor to notater om muligheder for dels at
gennemfgre indkgb uden udbud, dels at gennemfgre en hurtigere udbuds-og
indkgbsproces.

| forhold til proces- og tidsplan for et eventuelt udbud foreligger der et meget
overordnet Gantt-skema med en tidsplan for anskaffelsesprocessen. Af tids-
planen kan det i noget omfang udledes hvilken udbudsproces, DSB agter at
anvende. Notatet fra LETT Advokatfirma beskriver i generelle vendinger mu-
lighederne for en accelereret proces, men det er ikke vurderet konkret i for-
hold til DSB eller mulige scenarier.
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Det er Deloittes vurdering, at hverken Plan B-rapporten eller det supplerende
materiale, herunder de to notater om anskaffelse uden udbud og hurtigere
indkgbsproces, pa nogen made kan kvalificeres som en udbudsstrategi for et
anskaffelsesforlgb, hvad enten der er tale om indkab af nyt materiel, leasing
af materiel eller pd anden made anskaffelse af materiel eller dele heraf.

Det kan udledes af tidsplanen og af beskrivelsen heraf i Plan B-rapporten, at
DSB overvejer en udbudsproces med forhandling efter forsyningsvirksom-
hedsdirektivet. Der er dog ikke opstillet nogen form for begrundelse eller
anden argumentation herfor.

Tidplanen i sig selv er udarbejdet i et meget overordnet detaljeringsniveau og
er efter Deloittes vurdering helt urealistisk optimistisk p& en reekke punkter.
Den skitserede proces- og tidsplan kan saledes efter Deloittes vurdering ikke
udggre et konsistent og gyldigt grundlag for at traeffe beslutning om et an-
skaffelsesforlgb og proces og tidsplan herfor.

Der foreligger ikke hverken i Plan B-rapporten eller i det underliggende mate-
riale nogen form for analyse eller vurdering af risici ved forskellige udbuds-
processer eller den skitserede tidsplan, og kun en meget kortfattet henvis-
ning i notatet fra LETT Advokatfirma af risikoen for anvendelse af funktions-
krav fremfor detailspecificering.

MR scenariet

| det fremlagte lgsningskatalog i Plan B indgar MR scenariet, der indebaerer
levetidsforleengelse af MR fladen samt genindszettelse af hensatte togseet.
Scenariet indebaerer en raekke perspektiver i forhold til at imgdekomme et
eventuelt kapacitetsbehov som falge af begraenset anvendelse af IC4 og IC2.
Dog dokumenteres kun i begraenset omfang for dets tekniske og godkendel-
sesmeessige forudsaetninger.

Der er saledes ikke grundigt redegjort for den tekniske indsats, der skal
bringe MR fladen i en stand, som scenariet forudsaetter. Der savnes i den
forbindelse oplysninger om fladens aktuelle tilstand, herunder om den struk-
turelle integritet af baerende dele som f.eks. karosseri, bogier, hjul og aksler,
om omfanget af eventuel korrosion, om de elektriske systemers forfatning,
herunder kabelfgring og elektriske maskiner samt om trykluftsanlaeg, herun-
der om seerligt bremser og dgrmateriels tilstand.

Derfor foreligger endvidere ikke en myndighedsgodkendelsesplan for MR
scenariet med eksempelvis tidsplaner for og forventede dokumentationskrav
vedrgrende genindsaettelse af hensatte togsaet. De foreslaede aendringer af
MR er af en karakter, som ifglge DSB selv vil kreeve en fornyet godkendelse
af Trafikstyrelsen. Det fremgar i den forbindelse ikke, om DSB har indledt en
forhandsdialog med Trafikstyrelsen med henblik pa afklaring af en forventet
godkendelsesproces for at kvalificere MR scenariet relevans og perspektiver.

Udover manglende dokumentation for en raekke tekniske og godkendelses-
maessige forudsaetninger for MR scenariet, finder Deloitte endvidere en raek-
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ke forhold ved det fremsatte scenarie, der kan arbejdes videre med i udform-
ningen af et eventuelt beslutningsgrundlag:

MR scenariet indebeerer ifglge DBS selv en generel serviceforringelse,
som sandsynligvis vil pavirke efterspgrgslen negativt. Dette bar afspejles
i de estimerede kapacitetsbehov og passagerprognoser for scenariet,
hvilket ikke er tilfeeldet i de fremlagte estimater i Plan B.

| redeggrelsen for MR scenariet pa side 19 anfgres det, at MR togene vil
kunne tilfgre ca. 10.500 pladser til den samlede flade. Et MR togseet har
102 siddepladser og DSB rader ifglge Plan B over pa 79 seet. Det er der-
for uklart, hvad der ligger til grund for beregning af de 10.500 pladser.

Af den anfgrte figur pa side 19 samt pa side 21 og 25 vedrgrende MR
scenariet fremgar det, at MR tog kan indszettes pa regionalbaner, herun-
der Kalundborgbanen og Svendborgbanen. Dog ma det antages, at for-
leengelse af leasingaftalen for MQ prioriteres hgjere end MR, hvorfor MR
ikke ville skulle betjene Kalundborgbanen.

| Plan B og i den medfalgende litraallokeringsplan er der opgjort forskelli-
ge antal af MR-togseet i drift i nuveerende kgreplaner (Side 18 i Plan B og
40-42 i litraallokeringsplan).

Der foreligger af den grund efter Deloittes vurdering ikke p& nuveerende tids-
punkt en konsistent, fuldstaendig eller gyldig redeggrelse for MR scenariet.
Dette skyldes hovedsageligt mangel pa dokumentation for scenariets forud-
saetninger samt en raekke mindre forhold, der kan afklares.

Sammenfattende vurdering af lgsninger

Pa den baggrund er det Deloittes vurdering af Igsninger at:

24

Lgsningskataloget vurderes at veere fyldestggrende og omfatte alle
relevante lgsninger pa kapacitetsbehov ved begreenset mulighed for
IC4/1C2 anvendelse, og dermed anses som gyldigt i forhold til at ud-
ggre dokumentation for et beslutningsgrundlag.

Lagsningskataloget opfylder ikke fuldsteendigt kravet om aktualitet, da
der for visse Igsninger er anvendt data, som ikke kan betegnes som
opdaterede og aktuelle.

Til vurdering af lgsningernes anvendelighed i forhold til formalet er der
beskrevet en metode med fem kriterier, som delvist er baseret pa ob-
jektive data og delvist pa subjektive vurderinger. Metoden kan ikke
fuldt ud betegnes som gyldig, da der er eksempler pa, at metoden ik-
ke anvendes konsistent for eksempel ved at data af nogenlunde
samme karakter laegges til grund for forskellige vurderinger, og at der
ikke er sporbarhed fra data til den samlede vurdering af en lgsning.

For de lgsninger, der indeholder anskaffelse af materiel herunder en
lgsning baseret pa ME-lokomotiver og dobbeltdeekkervogne, forelig-
ger der ikke en fuldsteendig, konsistent og aktuel vurdering af de sam-
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lede muligheder, herunder en vurdering af muligheder for at anskaffe
materiel uden udbud. De pagaeldende lgsninger bliver saledes fra-
valgt i analysen uden tilstreekkeligt grundlag, og ud fra den vurdering
kan analysen af lgsningerne ikke betragtes som gyldigt beslutnings-
grundlag.

Tilsvarende foreligger der ikke en konsistent og gyldig udbudsstrategi,
herunder strategi for udbudsproces, tidsplan for udbuddet og strategi
for opstilling af krav, samt en risikovurdering af anskaffelsen.

For de Igsninger, der omfatter levetidsforleengelse og genindseettelse
af MR fladen og ombygning af IC3, foreligger der ikke en konsistent,
fuldsteendig og gyldig redeggrelse for forslagets realiserbarhed. Lgs-
ningerne er blandt andet baseret pa et meget overordnet estimat af
omkostninger, og der er ikke dokumenteret nogen risikovurdering af
renoveringen herunder de tidsmeaessige aspekter af sikkerhedsgod-
kendelser. Ud fra den vurdering kan analysen af de pageeldende lgs-
ninger ikke betragtes som gyldig.
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5. Resultater

Dette kapitel omhandler, hvorvidt der er overensstemmelse mellem Plan B’s
formal og de lgsninger, der opstilles i planen.

Kvalitetssikringsspgrgsmal

e Er analysens resultater dokumenteret pa fuldstaendig og gyldig vis, og
der er sammenhaeng og konsistens mellem analyses formal og de resul-
tater der konkluderes?

e Er der konsistens mellem de vurderinger af den enkelte lgsning, der
anvendes i lasningskataloget og maden hvormed Igsningen anvendes i
resultaterne?

Prioritering af lgsninger

P& side 32-36 i Plan B opstilles tre mélsaetninger, som de identificerede
lzsningsmuligheder pa forskellig vis kan bidrage til. Malsaetningerne er:

o Uaendret trafik- og produktionsomfang og usendret serviceniveau
e Ueaendret trafik- og produktionsomfang men reduceret serviceniveau
e Reduceret trafik- og produktionsomfang

De tre malsaetninger vurderes umiddelbart at veere relevante og veloverveje-
de. De er dog ikke beskrevet i Plan B’s problemformulering, hvorfor det ikke
kan ikke afgares, om de er anvendelige og gyldige. Safremt det vurderes at
veere tilfeldet, er det Deloittes anbefaling, at malsaetningerne indarbejdes i
analysens formal for at sikre analysens konsistens i arbejdet med Plan B.

For hver af de tre malsaetninger er der beskrevet en kombination af foretruk-
ne lgsninger, som kan indfri det behov for kapacitet, der opstar ved begrzen-
set mulighed for anvendelse af IC4/IC2. Det er Deloittes vurdering, at beskri-
velserne ikke lever op til de krav om gyldighed, der stilles til et beslutnings-
grundlag. Det skyldes, at mange foreslaede lgsninger af DSB selv vurderes
af veere enten problematiske at gennemfare, vil medfgre store negative sen-
dringer eller ikke kan gennemfgres.

Flere af de lgsninger af starre betydning som ombygning af IC3 og levetids-
forleengelser af MR er endvidere ikke drgftet med Trafikstyrelsen. Sddanne
droftelser kan betyde en anderledes og mere negativ vurdering af lgsninger-
ne. For eksempel vurderer DSB, at det er muligt at gennemfare en levetids-
forleengelse af MR, hvilket ikke er givet fra en sikkerhedsmaessig betragtning.
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78.

Vurdering af lgsninger i forhold til forudsaetninger

Det estimerede kapacitetsbehov er beregnet ved brug passagerprognoser til
bestemmelse af forventet kapacitetsbehov baseret pa det eksisterende mate-
riels karakter. Hertil er der identificeret en raekke Igsninger, der er er sat i
forhold til, om de daekker det estimerede behov.

Der er ikke foretaget iterationer eller genberegninger, som kan klarleegge
beregningernes gyldighed eller behov for justering. Eksempelvis kunne re-
duktion i produktion og service medfgre mindre veekst i efterspgrgsel end
antaget. Sadan genberegning eller simulering er ikke dokumenteret. Det er
Deloittes vurdering, at sddanne iterationer mellem resultater og forudsaetnin-
ger ville forbedre Plan B’s gyldighed. Beregningernes gyldighed og fuldstsen-
dighed vil endvidere understattes, safremt de kunne sammenholdes med en
egentlig formals- eller problemformuleringsbeskrivelse.

Sammenfattende vurdering af resultater

Pa den baggrund er det Deloittes vurdering af resultater at:

e Analysens resultater er ikke dokumenteret pa fuldsteendig og gyldig
vis, og der kan ikke eftervises nogen sammenheaeng og konsistens
mellem analysens formal og de resultater der konkluderes.

e De beskrevne fremlagte lgsningskombinationer er ikke konsistente
med analysens problemstilling og formal, idet den angivne malsaet-
ning er formuleret som en ambition der kunne opnas, men som ikke
er formuleret som et egentligt mal. Det er derfor ikke muligt at vurde-
re om lgsningskombinationer reelt har nogen anvendelighed, eller
mere skal ses som en form for illustration af muligheder. Dog frem-
star resultaterne som konsistente, da de foreslaede lgsninger kan
genfindes i analysen.

e Der vurderes at veere konsistens mellem de vurderinger af den en-
kelte lgsning der anvendes i lgsningskataloget og maden hvormed
Ilgsningen anvendes i resultaterne, da der er sporbarheden mellem
resultatet og vurderingen af den enkelte Igsning i lgsningskataloget.
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6. Konsekvenser

Dette kapitel omhandler, hvorvidt der i tilstreekkelig grad er redegjort for de
fremlagte lgsningers gkonomi, risici, betydning for trafikale forhold, serviceni-
veau, anskaffelsesmuligheder og relationer til projekter som Fremtiden Tog.

Kvalitetssikringsspgrgsmal
e Erlgsningernes konsekvenser dokumenteret pa fuldstaendig og gyldig
vis?

e Erder anvendt gyldige metoder til beregning og estimering af konse-
kvenser, og er der en konsistent anvendelse af metoder, data og infor-
mationer?

e Er der dokumenteret en sammenfattende vurdering af konsekvenser for
planens anbefalede implementering, og er den fuldsteendig i forhold til
gkonomi, tid, risici og andre relevante konsekvenser?

Vurdering af effekt og implementerbarhed

| Plan B er der foretaget en vurdering af risici og gkonomi eller trafikal og
kundemaessig konsekvens for hver enkelt Igsning. | den samlede vurdering
af alle lgsninger er der alene foretaget vurderinger af effekt i forhold til kapa-
citet.

Det er Deloittes vurdering, at dokumentation af effektvurdering ikke er fuld-
steendig og gyldig, blandt andet fordi der ikke er foretaget vurdering og priori-
tering af, hvorvidt lgsningerne kan implementeres hurtigt og ukompliceret.
Det vurderes, at de parametre kan fa afggrende vaegt i en efterfglgende be-
slutningstagning omkring Plan B, og derfor bar disse kriterier indga i analy-
sen.

Vurdering af gkonomi

Dokumentationen omkring de samlede lgsningsforslag angar alene kapacitet.
Den samlede gkonomiske konsekvens for henholdsvis investering og drift er
ikke opgjort, og tilsvarende der ikke foretaget risikovurderinger af de enkelte
planer.

Vurderinger af gkonomi er dokumenteret i meget begraenset omfang, oftest
som overslag behaeftet med stor usikkerhed. Det er ikke dokumenteret, hvor-
ledes beregningerne er udfart, og sporbarhed af kilder og data er begraenset.
P& den baggrund vurderes Plan B ikke at efterleve de krav til gyldighed og
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konsistens vedrgrende fremlaeggelse af gkonomiske forhold, der ville stilles
til et egentligt beslutningsgrundlag.

Vurdering af risici

I plan B indgar en vis risikovurdering, da implementeringsrisiko forbundet
med hver Igsning er vurderet. Det er Deloittes opfattelse, at risikovurderingen
er foretaget uden anvendelse af en egentlig risikovurdering eller risikoestime-
ringsmetode. | dokumentationen indgar ikke eksempelvis en risikolog, der
kan anvendes som datagrundlag i en mere gyldig og konsistent risikovurde-
ringsmetode.

P& den baggrund vurderes den forelagte risikovurdering i Plan B ikke at efter-
leve de krav om gyldighed og konsistens, der stilles til et egentligt beslut-
ningsgrundlag.

Det er Deloittes samlede vurdering, at Plan B ikke pa fuldsteendig eller gyldig
vis redeggr for de fremlagte lgsningers gkonomi, risici, betydning for trafikale
forhold, serviceniveau, anskaffelsesmuligheder og relationer til projekter som
Fremtiden Tog. Der fremgar eksempelvis ikke en samlet opgarelse af gko-
nomiske konsekvenser, et samlet risikobillede eller dokumentation for, at
anvendte metoder til beregning af gkonomi eller vurdering af risici er konsi-
stente og aktuelle.

Vurdering af trafikale konsekvenser

Det fremlagte l@sningskatalog gennemgar en raekke lgsninger samt redega-
relse for eventuelt medfalgende trafikale konsekvenser. Lgsninger er opdelt
efter, hvorvidt de bidrager til at reducere produktion eller frigive materiel,
medfgrer aendring og reduktion af service.

Der er ikke dokumentation for, hvorvidt Igsningerne medfarer konsekvenser
for den gvrige trafik sdfremt de implementeres. Der fremgar ligeledes ikke
nogen samlet vurdering af konsekvenser for serviceniveau og kundebetje-
ning, hvorfor dokumentationen pa disse to omrader ikke er gyldig eller fuld-
steendig.

Sammenfattende vurdering af resultater

Pa den baggrund er det Deloittes vurdering af resultater at:

e Lgsningernes konsekvenser er ikke dokumenteret pa fuldstaendig og
gyldig vis, da der ikke er dokumenteret en sammenfattende gkonomisk
konsekvens af lgsningerne, ligesom risici og tid ikke er dokumenteret pa
sammenfattende vis.

o Det er ikke muligt at vurdere gyldighed af metoder til beregning og esti-
mering af konsekvenser, samt konsistent anvendelse af metoder, data
og informationer, da der ikke er dokumenteret nogen sammenfatning af
konsekvenser.
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Materiale

Nedenstdende materiale er modtaget fra DSB i forbindelse med gennemfg-

relse af kvalitetssikringen.

Plan B

Plan B rapport oktober 2014
(modtaget november 2014)

Plan B Igsningskatalog
(modtaget november 2014)

Markedsscreening

Interfleet: Market Survey for DSB -
Contact Record
(modtaget november 2014)

Interfleet: Rolling Stock Availability
Questionnaire for Potential DSB
Operation

(modtaget november 2014)

Interfleet: Summary of Rolling
Stock Availability Survey
(modtaget november 2014)

Interfleet: Summary of Rolling
Stock Availability Survey — Issue 2
(modtaget november 2014)

Diverse materialer

DSB Koncernjura: Notat til Kon-

cernmgde i 2008 vedr. udvidelse
af IC3 tog ved tilfgjelse af ekstra
mellemvogn

(modtaget december 2014)

DSB Operation: Tilbagemelding
pa spargsmal fra Deloitte vedr.
Plan B

(modtaget december 2014)

DSB S-tog A/S: Notat til Kon-
cernmgde i 2008 vedr. udvidelse
af IC3 togene ved at tilfgje en
ekstra mellemvogn

(modtaget december 2014)

DSB Vedligehold A/S: Notat: Le-
vetidsforleengelse af MR/D
(modtaget november 2014)

Legal opinion vedr. indkgb af eks-
tra mellemvogne til IC3 togene
(modtaget december 2014)

MP2030: Konklusioner for TK4l
"MR planen” analyser i MP2030
(modtaget december 2014)

Status vedr. Plan B indgivet til
DSBs Materieludvalg
(modtaget november 2014)

Tegning: IC3-lavgulv
(modtaget december 2014)

Tidsplan for lokomotiv udbud
(modtaget december 2014)

TKA4A Litraallokeringsplan
(modtaget december 2014)

30 Transportministeriet Kvalitetssikring af Plan B for DSBs togmateriel



Om Deloitte

Deloitte leverer ydelser indenfor revision, skat, consulting og financial advisory til bade offentlige og private virksomheder i en lang
reekke brancher. Vores globale netvaerk med medlemsfirmaer i mere end 150 lande sikrer, at vi kan stille steerke kompetencer til
radighed og yde service af hgjeste kvalitet, nar vi skal hjeelpe vores kunder med at lgse deres mest komplekse forretningsmaessi-
ge udfordringer. Deloittes cirka 200.000 medarbejdere arbejder malrettet efter at seette den hgjeste standard.

Deloitte Touche Tohmatsu Limited

Deloitte er en betegnelse for Deloitte Touche Tohmatsu Limited, der er et britisk selskab med begraenset ansvar, og dets netveerk
af medlemsfirmaer. Hvert medlemsfirma udger en separat og uafhaengig juridisk enhed. Vi henviser til www.deloitte.com/about for
en udfarlig beskrivelse af den juridiske struktur i Deloitte Touche Tohmatsu Limited og dets medlemsfirmaer.

© 2014 Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab. Medlem af Deloitte Touche Tohmatsu Limited



