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1. Baggrund

1.1, Miljevurdering

En tvasrministeriel arbejdsgruppe underspger 3 mulige lasninger vedr. hindtering
af det danske lav- og mellemaktive affald. £n lgsning med slutdeponering af affat-
det, en l@sning med etablering af el meliemlager og en lgsning med eksport af alt
affaldet.

Denne plan omhandier alene den ene af de tre muligheder, nemiig et slutdepot for
det danske lav- og mellemaktive affald. Pianen sigter mod at kunns udpege en
placering af et siuidepot, safremt denne lgsning vealges.

Med plan for stablering af slutdepot for lav- og mellemaktivt affald fastisegges de
overordgnede retningslinjer for etablering af et slutdepot, hvitket bl.a. omhandler
afgreensningen af seks udpegede omréder for placering af et slutdepot.

ifalge lov om miligvurdering af planer og programmer, jf. lovbekendigerelse nr. 939
af 3. juli 2013, skal offentige myndigheders planer og programmer, der fastlaegger
rammer for fremtidige anlaeg eller arealanvendelser, miljgvurderes. | overens-
stemmeise hermed skal Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse tilvejebringe en
miljavurdering af plan for etallering af slutdepot for lav- og mellemaktivt affald.

1.2. Afgraensning af miljegvurdering — scoping

i den indledende fase af miljgvurderingen er der udfart en scoping, der er en af
greensning af, hvilke emner der skal miljgvurderes. Scopingen er udfert pa bag-
grund af gennemferte forstudier vedrarende regional kortleagning, depotkoncept og
transport samt emegnsstudier vedrgrende de seks udpegede omrader.

¢ scopingen er der taget udgangspunkt i et meget bredt og omfattende miljabagreb,
der blandt andet rummer biologisk mangfoldighed, befolkning og menneskers
sundhed, jordbund, vand, lufi, kimatiske falktorer, materielle goder, landskab, kul-
turarv, herunder Kirker og deres omgivelser, sam{ arkitektonisk og arkazologisk arv.

Scopingen blev sendt i hering hos relevante myndigheder, herunder de bergrte
kemmuner cg regioner, Naturstyrelsen, Miljgstyrelsen m.il. Derudover er de om-
kringliggende landes myndigheder informeret om planen i henhold til IZspoo kon-
ventiocnen.

Der er indkommet 38 hgringssvar fra {glgende myndigheder:

Uddannelses- og Forskningsministeriet; Forsvarsministeriet; Ministeriet for By,
Boiig og Landdistrikter; Kirkeministeriet; @konomi- og Indenrigsministeriet;
Kuiturministeriet, Beredskabsstyrelsen; Energistyrelsen; Kulturstyrelsen; Born-
holms Museum; Holstebro Museum; Museum Lolland-Falster; Museum Salling;
@stiyns Museer; Kebenhavns Slift; Lolland-Falster Stift; Fyns Stift; Viborg Stift;
Brandum-Hvidbjerg Menighedsrad {Skive Vest); Ibsker Menighedsrad; Bornholms
Pravsti; Region Syddanmark; Region Hovedstaden; Struer Kommune; Skive
Kommune; Kerteminde Kommune; Lolland Kommune; Bornhoim Kommune,
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Roskilde Kommune: MORADS; BOMA: Loltand mod Atomaffald; AtomAffaldsgrup-
pen | Kerteminde, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening — Lolland afdeling cg Foreningen af Vandvazrker i Danmark.

Derudover er der via Espoo haringen indkommet 5 svar fra falgende lande:

Finland, Litauen, Sverige, Tyskland og Polen.
2. Behandling af heringssvar

2.1. Generelf vedr, higringssvarens.

| en raskke haringssvar har der vasret fremsat bemaarkninger af mere generel ka-
rakier, herunder bemarkninger som ikke vedrgrer afgraansningen af, hvilke emner
der skal behandles | milj@rapporten.

2.1.1. Kritil af den politiske besiutning om slutdepot

| en raekke haringssvar er der fremsat tilkendegivelser om, hvorvidi man finder det
hensigtsmasssigl og forsvarligt at etablere et dansk slutdepot for tav- og mellemak-
tivt affald pa nuvesrende tidspunid. Man tilkendegiver, at man ikke finder, at der er
tilstrazkielig viden tif, at man kan gennemfare et sadant projekt, og henviser her-
under til, at der alene findes et meget begraenset antal slutdepeoneringer i andre
iande, som man kan traskke pa erfaringer fra.

Dette spargsmal er ikke emnet | forbindelse mad miljgvurderingen. Fokus er her at
udpege en placering for et dansk sluidepaot for lav og mellemaktivt affald, hvis dat
er denne lgsning, som hesluttes politisk.

2.1.2. Rimelige alternativer

i fortsaettelse af ovennaavnte har en raskke haringsparter ogsa titkendegivet, at
man - som feige af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etable-
re et mellemlager dels at eksportere alt affaldet il udiandet — skal inddrage disse to
lgsningsmuligheder som sakaldte "rimelige alternativer” i miljgvurderingen af pian
om etablering af et dansk stutdepot for lav- og mellemaktivt affald.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at meflemlagerizsningen
og udlandssporet | iovens forstand er "rimelige alternativer” i forhold til mijevurde-
ringen af et slutdepot. Baggrunden for denne vurdering er, at en mellemlagerlgs-
ning ikke pa langt sigt kan erstatte en slutdepotigsning. Efter affaldsdirektivet, skal
der pa sigt treeffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er saledes en
anden og ikke sammenlignelig iosning. Meller ikke udlandssporet vurderes at vaare
et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan realiseres, hvis der
viser sig en mulighed herfor i udiandet.

Der er saledes tale om en plan, der alene forholder sig til de seks udpegede omra-
dar, der potentielt kan rumme et stutdepot. Et sadant depot er i sig selv en lgsning,
der ikke er reversibel i sin natur, da det skal rumme affaldet i al fremtid og saledes
ogsa beslaglesgger ef areal g en undergrund fremadrettet.

Alternativerne, der indgar i miligvurderingen, er sdledes de seks udpegede omra-
der og O-alternativet, dvs. konsekvenserne af ikke at gennemfgre planen.
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2.1.3. G-atternativet

Det er fra flere sider bemeerket, at der for 0-alternativet ma vazre tale om en opgra-
dering af opbevaringsforholdene, $a de lever op til nutidige og framtidige standar-
der. Baggrunden ar, at der i scopingdelen star anfert, at "0-alternativet defineres
som en situalion, hvor det eksisterende og kommende radioaktive affald fortsat
opbavares pa Risp i de bygninger og faciliteter, der findes i dag. Myndighedskrav
vedrarende stralebeskyitelse og sikkerhad, herunder referencedoser, vil besta
uaandret ogsa efier 2023, | henhold til B48 skal dekommissioneringen veare afsiut-
tet senest i 2023, hvorefter den overvagning og drift, som Dansk Dekommissione-
ring har ansvaret for, opherer. Herefter skal der treeffes besiutning om, hvordan
affaldet skal opbavares.

| 0-alternativet forudsasites det, at dery ikke foretages aandringer af de fysiske op-
bevaringsforhold, herunder lagerbygningerne.”

Det bemaarkes hertll, at O-alternativet ikke betyder status quo, men derimod en
fremskrivning af den udvikling, som ma forventes ved fortsat deponering pa Risg
og at anlesgget skal vedligeholdes, sdledes at det fortsat er sikkert. Det forudssst-
tes saledes | O-alternativet, at de gasldende myndighedskrav vedrarende strilebe-
skyttelse og sikkerhed, herunder referencedoser, vil besta uaendret ogsa efter
2023,

2.1.4, Affaldsklassificeringen
Der er fra forskellig side stillet spgrgsmalstegn ved klassificeringen af affaldet pa
Risg.

Den danske klassifikation af radioaktivt affald er baseret pa sikkerhedstandarder
fra FN's Internationale Atomenergiagentur (JAEA). Den primeazre opdeling er i haj-
aktivt affaid og lav- og mallemaktivt affald. Lav- og mellemaktivt affald kan videre
opdeles i kortlivet affald og fanglivet affald. Den danske klassifikation og en beskri-
velse af det danske radioaktive affald er givet | Beslulningsgrundiag for et dansk
slutdepot for lav- og meflemaktivt affald. Det fremgar heri elsplicit, at Danmark ikke
er i besiddeise af hojaktivt affald. Det fremgar samtidig, at det danske affald omfat-
ter fanglivet lav- og mellemalktivt affald, fx det searlige affald, og at denne del af
affaldet kan vaare afgsrends for valg af depotkoncept og for resultatet af sikker-
hedsvurderinger m.m. af et evt. dansk slutdepot.

2.1.5. Jordskeelv

Gennemgang af malte jordskaslv siden 1830 i Danmark og det omgivende havom-
rade samt oplysninger fra beskrivelser af mulige jordskesly i historisk litteratur viser,
at de fleste jordskaev sker pa havomradet, og at langt de fleste har en siyrke pa
under 4 pa Richter-skatagn.

Danmark og iseer de danske farvande rammes jaavnligt af meget sma jordskeelv.
De feorreste af disse jordskaslv er kraftige nok til at mennesiker kan opfange de
svage rystelser. Det heender dog, at de danske jordskaslv er kraftige nok til at ogsd
mennesker jeegger maarke til rystelserne, men egentlige bygningsskader forérsa-
gede af rystelser fra jordskeslv er meget sjeeldne. Der har dog vaeret enkelte histo-
riske eksempler pa mindre skader.
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Seismisiteten i hele Danmark er meget lav, herunder omraderne p& Bornholm,
Lolfand og Fyn, men en lile smule hajere | det nordvestlige Jylland, hvor emrader-
ne pa Thyholm og Salling ligger, end i resien af landet.

Risikoen for jordskaslv behandles under de risiko- og sikkerhedsanalyser, som skal
udfares ved de detaljerede studier, der udfgres nar to omrader er udvaigt.

2.1.6. Klimascenarier

Fremtidige kiimasaendringer inden for de naeste 100 ar vil have betydning for Dan-
mark. Danmark vil mufigvis biive prasget af aget nedbar, hejere temperatur og
fiere storme, som kan pavirke overfladevand og grundvand, ligesom kystomradet
kan oversvgmmes og eroderes,

DMI har udfert beregninger for Danmark. Temperaturen forventes at stige 1,6-26°
C om sommeren og 2,3 -3,8 °C om vinteren ved &r 2100 forhold til perioden
1961-1920. Modellerne viser desudan generel tendens i mere nedhgr med den
starste stigning om vinteren. Der kan desuden forventes flere kraftige nedbars-
haandelser om sommeren, selv om somrene nok biiver mere tprre i Europa. Desu-
den ses en razkke ekstremhaandelser at wges i antat og starrelse frem mod &r
2100.

DMI har ogsa udfert beregningar for fremiidige havstigninger, og de viser en stig-
aing pa op til +0,8 m (plus-minus 0,6 m) | & 2100 i forhold til i dag, men med en
max. stigning op til +1,5 m. Havsligningerne kan overstige landomradet mange
stedar langs den danske kyst, hvor der ikke er diger. | ekstremsituationer med kraf-
tigere og hyppigere storme og stor nedber vil der blive ef voksende pres pa diger.
AEndringeme i havniveau vil sammen med andrede vindmagnsire kunne fere til
Byede stormflodshajder med kraftig pavirkning af kysten med erosion af kystklinter,
transport af materiale og ovarsvemmelser. Stigende havniveau vit ogsa give agel
indirsangning af sait grundvand under land, hvorved der vil blive sendring i salt-
vands-ferskvandshalancen i kystzonen.

DMI's fremskrivninger er baseret pa det internationale klimapaneis (IPCC)'s frem-

skrivninger af kiimaesndringer frem Hl &r 2100, IPCC har ikke fortaget fremskrivinin-
ger leangere frem ifid, men mener, at der vil ske temperaturstigning og havstigning
ud over &r 2100, men sterraetsen vil helt afheenge af fremiidige udledninger af CO,

til atmosfasren.

Vurdering af omradernes egnethed i relation ti sendringer af de kiimatiske forhaold
(havvandsstigninger og ekstremhzandelser) vil indga | miljevurderingen pé over-
ordnet niveau.

2.1.7. Bemarkninger mantet pa et konkret projeki

Der er bemazrkninger i en rezkke af hgringssvarene, som mere menier sig pa et
konkret projekt med en konkret placering end pa planens mere overordnede ni-
veau,

Det bemaerkes hertil, at nar der er peget pa en mere konkret placering, er det ikke
anshetydende med, at dar er truffet endegyldig beslutning om, at et anlazg skat
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bygges det pagesldende sted. Der vil derimod blive igangsat en raskke undersegel-
ser af dette areal med henblik pa en ydertigere vurdering af omradets egnethed.
Der vil blive truffet beslutning om depotkoncept, og derefter foretaget mare konkre-
te sikkerhaedsvurderinger og vurderinger af evi. konsekvenser for miljget. Det frem-
gik bl.a. af beslutningsgrundtaget fra 2008, at sikkerhedsniveauet ved sluidepone-
ringen af affaldet farst vil kunne dokumenteres i forbindeise med den specifikke
vurdering, der udferes, nar et depotkoncept og en lokalitet er udpeget, og under
hensyntagen il alle relevante egenskaber af affaldet, herunder betydningen af
enheder med forskeliige akiivitetskoncentrationer, halveringstider og en raskke
andre fysiske og kemiske egenskaber.

Der vii ogsa — nér der foreligger en konkref placering og et keniret projekt, if. bl.a.
hestutningsgrundlaget fra 2008, blive inddraget interational ekspertise for at gran-
ske processen og de tekniske forhold omkring etablering af et slutdepot, herunder
ikke mindst sikkerhedsanalyserne ved den vaigte lgsning. Internationale eksperter
skal veere med il at sikre, at et kommende konkret projekt pa en konkret placering
er sikkert, og til at bekraafte med sé stor sikkerhed, som det er teknisk og viden-
skabeligt muligt, at anlaagget ikke —~ hverken nu elter t fremtiden - vil udgare nogen
risiko eller fara for mennesker eller miljs. Hvis det konkrete projekt ikke pa denne
made kan vurderes som sikkert, kan det lkke gennemfgres,

2.2. De enkelte haringssvar

2.2.1. Uddannelses- og Forskningsministeriet
Uddannelses- og Forskningsminisieriet har ikke bemaerkninger il haringen.

2.2.2. Bkonomi- 0g Indenvigsministeriet
@lkonomi- og Indenrigsministeriet har ikke bemaarkninger til haringen.

2.2.3. Forsvarsministeriet
Forsvarets Bygnings- cg Etablissementstjenestie har oplyst, at myndighedermne
under Forsvarsministeriet ikke har bemaerkninger til det fremsendte.

2.2.4, Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter

Ministeriet anerkender det grundige forarbejde foretaget af Ministeriet for Sundhed
og Forebyggeise | samarbejde med Rambaell, der inddrager en mangfoidighed af
kriterier for valg af placering af et slutdepot.

Ministeriet noterer sig samiidig, at de udpegede mulige lokaliteter aile er beliggen-
de i landdistrikisomrader, der i de senere ar har oplevet udfordringer med faldende
befolkningstal og tab at arbejdspladser. Man bar ved valg af placering i videst mu-
ligt omfang undga at forsteerke disse udfordringer.

Ministeriet noterer sig endvidere, at de seks foreslaede omrader alle byder pa sear-
lige stedbundne potentialer | form at attraktive naturcmrader, kulturary og andre
turistattraktionar. Netop turismeerhvervet er en vazsentlig indteegtskilde i de danske
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ianddistrikter. Man bar ved valg af placering | videst mulig omfang undgé en nega-
tiv pavirkning af de stedbundne potentialer og muligheden for at tiltrazkke turister.

Svar:

Kommentaren er taget il efterretning, idet det bemeasrkes, al vurdering af $0¢io-
akonomiske konsekvenser indgar i milisvurderingen pa et overordnat niveau, jf.
planens detalfgringsgrad. | forbindelse med en eventue! projekieringsfase og VVM
vil dder blive mulighed for at foretage mere konloele vurderinger. Nar der i en sene-
re fase salodes foreligger et konkret projek!, vil der blive foretaget en afvejning af
heskytielsesinteresser i fortiold til andre forhold, der har betydning for anléegget,
herunder geologien. Det bemaerkes dog, at det i sidste ende vil vaare en politisk
prioritering, hvitke forhold der skal {ilfaegges starst betydning.

2.2.5. Kirkeministeriet

Kirkeministeriet har ingen bemasrkninger til heringen. Ministeriet har noteret sig, at
heringen er sendt til de relevante stiftssvrigheder m.v., og at det fremgar af side 32
i forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivi affald, at
planen ikke vurderes at medfare pavirkninger af Kirker, idet der er mulighed for at
planleegge for et slutdepot uden for udpegede kirkeomgivelser.

Svar:
Kommentaren er taget il efferrelning. | mifjprapporten er de overordnede hensyn Uil
kirkeomgivelser hehandlet.

2.2.6. Kulturministeriet
Kutturministeriet har ikke bemasrkninger til haringan vedr. scoping — miligvurdering
af "Forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemakiivt affaid.

2.2.7. Rulturstyrelsen
Kuiturstyrelsen har ilcke bamasrkninger vedrarende scopingen. Man bemaarker
dog, at Holstebro Museum daskker omiradet Thyholm mht. arkzeologi.

2.2.8. Energistyrelsen
Energistyrelsen har ikke bemeaarkninger til den fremsendte scoping.

2.2.9. Beredskabsstyrelsen
Beredskahsstyreisen haringen bemaerkninger til scopingdokumentet.

2.2,10. Holstebro Museum

Holstebro Museum har udfegrt en arkivalsk kontrol i forbindelse med scoping forud
for depot il radioaktivt affaid ved Hvidbjerg pa Thyholm. Den arkivaiske kontrol
vedrarer et undersegelsesomrade pa ca. 660 ha, som ligger | Struer Kommune.
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Omradet ligger nordast for byen Hvidbjerg pa Thyholm, og hele cmradet ligger i
Hvidbjerg sogn.

Det papeges i heringssvaret, at der inden for projektomradet er registreret ni over-
pimjede gravheje, hvoraf en ligger sammen med et dige, og en ligger sammen med
en boplads fra Ertebpiiekuliur. Herudover er der registreret 12 lokaliteter med bo-
pladsspor fra henholdsvis Ertebslickultur, neolitikum, jernalder samt lokatiteter
bredt dateret &l oidiid. Endvidere er der fundet en urnegrav fra bronzealdsren. Der
erinden for det berarie areal ikke registreret fredede fortidsminder.

Holstebro Museum oplyser, at man vurderer, at der inden for projektomradet kan
findes vaesentlige fortidsminder § form af forhistoriske eller middelalaerlige/nyere
tids bebyggelser eller gravpladser fra forhistorisk tid, hvorfor de vil anbefale en
forundersegelse af de bererie arealer. Museet oplyser videre, at for at give en me-
re prazacis beskrivelse af behovet for arkasologiske undersggelsar kraaves der flere
informationer om anlasgsarbejdets form og omfang.

Svar:
Kommentaren er taget lif efterretning.

Det bemazrkes, at planormrademe har en sadan sterrelse, al der vurderes at vasre
muligheder for placering af el shutdepot i afstand fif veesentlige fortidsminder. Der
er indarbejdet retningshinjer i planen, der sikrer, at fredede fortidsminder og for-
tidsmindebeskytielseslinjer ikke pavirkes af ef evl. kommaende depol, séfremt der
ikke er andre hydende hensyn til placeringen, der filgodeses. Fortidsminder be-
handies derfor ikie yderligere i miljarapporten, men vif indga som en del af kort-
leegningsgrundiagel nar og hvis et konkret projektomride skal findes,

Det tages ligeledes til efterretning, at der findes behov for forundersagelser af de
bergrie arcaler. Som falge af de refativi store udpegede arealer set § forhold Ul det
areal. der vil skulle anvandes i forbindelse med etablering af ef slutdepot, afventer
sadanne forundersegelser en prascisering af ef konkret anfsegsomiade inden for
de udpegede omréder.

2.2.11. @stfyns Museer

@stfyns Museer oplyser, at der | det udpegede omrade ligger Vikingemuseet Ladby
med Ladbyskibet. Det opiyses, at lLadbyskibet er kulturary | verdensklasse, og at
kommunen og musset arbejder pé at sikre de hedste formidiingsmasssige rammer
for lL.adbyskibet med henblik pa at fa skibet pa UNESCOs verdensarvliste. Museet
har pt. ca. 23.000 besegende om aret. Det oplyses, at man planleegger at skaffe
raderet over 6 ha jord omkzing Ladbyskibet med henblik pa etablering af nye udstil-
lingsfacititeter, P-plads, kulturarvsareal med dyr og planter fra vikingetiden, vikin-
geverden i bernehejde, anigbsplads til det nye Ladbyskib samt en markering af
begraveisespladsen. Det oplyses, at Kerteminde Kommune er i gang med udar-
bejdelse af en lokalplan med henblik pa ferneavnte. Lokalplanen ventes vediaget
inden udgangen af aret.

Museet oplyser, at man finder, at placering af et slutdepot kan fa uheldige konse-
lkvenser i forhold til verdensarv satsningen, idet nasromgivelserne ogsa indgér i
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vurderingen. Det ventes at naeromgivelserne vit emfatte en stor del af kyststraek-
ningen inden for omradet Kertinge Mark.

Svar:
Kommenlaren er faget fil efterretning.

Det bemeorkes videre, al planomradet har en sadan starrelse, at der vurderes at
vasre muligheder for placering af el siutdepdt | afstand il museel. Derudover sikrer
plarens relningstinjer, at der ikke ma ske pavirkning af fredede fortidsminder og
fortidsmindebeskyltelseslinjer, medmindre andre bydende hensyn til placering tit-
godeses. Derudover vif ovenngsvnie oplysninger vedr. kommunens planigegning
indga mere konkrel | forbindelse med en evi. projekieringsfase, hvor der bl.a. vil
blive foretagel fandskabsanaiyse af del omrade, hvori man pateenker et slutdepol
placeret.

2.2.12. Bornholms Museer

Bornholms Museum har fremsendt kort med angivelse af arkazologiske interesse-
omrader. Af kortet fremgar Kulturstyrelsens kulturarvsarealer. Der er ligeledes an-
fart fredede fortidsminder og museumssager samt gjort apmaarksom pd 100 meter
fredningszone. Det bemeaerkes videre, at omradet erfaringsmaessigt er utrolig rig pa
kulturhistoriske levn, og at der ma ventes pavist flere | omradet, hvis der gennem-
fgres malrettet underssgelser.

Svar:
Kommentaren er taget til efterretning.

Det bemanrkes, at planomraderne har en sddan starrelse, at der vurderes at vasre
muligheder for placering af el slufdepot | afstand il veesenilige fortidsminder. Der
erindarbejdet retningshinjer i planen, der sikrer, at fredede fortidsminder og for-
tidsmindebeskylielseslinjer ikke pavirkes af et evt. kommende depot, medmindre
andre bydende hensyn til placering tigodeses. Fortidsminder behandies derfor ikke
vderfigere i milfsrapporten, men vil indgé som en del af kortlagningsgrundlagst nar
og hvis et konkret projeklomrade skal findes.

2.2.13. Salling Museum
Salling Museum er kommet med en razkke betragininger vedrerende geologien i
omraderng samt vedrgrende den kemiske sammensaatning af affaldet pa Risa.

Via Skive Kommune er framsendt en arkazologisk forhandsudtateise for de to om-
rader Thise og Skive Vest, Der redegeres for arkazologiske fund m.v. { omréderne,
og det bemaerkes, at man finder, at der far den praecise placering af anleegsarbej-
det bar foretages arkazologiske prevegravninger i det udpegede omréde.

Thise omradet
Museet bemasrker falgende:
s Der ar meget hej risiko for at der i omradet omleing Thise og Stouby findes
1 — 2 hidtil ukendt vikingetidslandsbyer.
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= Derer hgj risiko for skjulte bebyggelsesspor i hele omradet pga den spred-
te gravhgjsfordeling

o Der er risiko for at stede pa offerfund | Gasemosen.

s Dereren 300 m. Exner-zone omkring Thise Kirke.

e  Omradet omkring Havbakker er udpeget til kulturarvsareal.

« | omradet ligger herregarden Eskaar med fredning og 100 m zone, samt
udpeget herregardslandskab som kulturmilja.

Skive Vest omradet:
Museet bemaerker felgende:

s Der er meget haj risiko for at der i omradet nord og vest for Hvidbjerg, pa
skréningeme og arealet omlring kirken vil vaere skjulte fortidsminder af
bebyggelse,

s [erer hej risiko for skjulie bebyggeiser pa plateauet omkring heikoncen-
trationerne ved Kurgard og Krarupgard.

e De erhegj risiko for at stede pa behyggelsas spor fra stenalderen langs
skraanterne og ved haigruppen ved Banding.

e Hvidbjerg Kaar og Kisum Kaer kan ikke risikovurderes pa grund af mang-
fende oplysninger.

o Derer 300 m Exner-zone omkring Hvidbjerg Kirke.

o Omradet omkring Hvidbjerg er udpeget kuiturarvsareal.

Svar:

Til bemaarkningeme vedrgrende geologien i omyader bemaarkes, at der i forbindel-
se med en evl. projekieringsfase vil blive foretaget yderligere undersagelser af
geologlfen med henblik pa af sikre, al forholdene er som forventet og dermed egnet
til ef slutdepot samt for at finde det bedst eghede sted inden for det udpegede om-
réde.

Den arkaeclogiske forhdndsudialelse tages til efterretning.

Del hemaarkes, al planomrademe har en sédan starrelse, al der vurderes at vaere
mulighaeder for placering af ef slutdepot i afstand til vaesenilige fortidsminder. Der
er indarbejde! reiningslinjer i planen, der sikrer, al fredede fortidsminder og for-
lidsmindebeskyttelseslinjer ikke pavirkes af et evi. kommende depol, medmindre
andre bydende hensyn 5l placeringen tilgodeses. Fortidsminder behandles derfor
ikke yderligere | miligrapporfen, men vil indga som an del af korflaegningsgrundla-
get nér og hvis et konkret projeklomrade skal findes.

Del tages ligeledss il efterretning, at der, for den praecise placering af anlsegsar-
bejdet, bar foretages arkaeologiske prevegravninger i det udpegede omréde. Delte
afventer den efterfelgende planiaegning og projektering af et evt. kommende an-
laeg.

2,214, Lolland-Falster Museum

Lolland-Falster Museum finder, at bar foretages en miljevurdering af planens om-
radeafgraznsning gst for Rgdbyhavn pa Lolland med en fyldestgerende kortlaag-
ning af omradets fysiske kulturarv {herunder fredede og bevaringsvasrdige bygnin-
ger, heskyitede jord- og stendiger, kulturmiljger, fredede og ikke-fredede fortids-
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minder samt kulturarvsarealer), inden der fre2ffes endelig besluining om en even-
tuel placering af et siutdepot inden for pageeldende omrédeafgraensning.

Museum Lolland-Falsier har igennem en drreekke oparbejdet stor erfaring med
kortlaagning og vurdering af den fysiska kuiturary inden for museets geografiske
ansvarsomrade (Lolland og Falster) i forbindelse med bla. VWM-pligtige anlaegs-
projekter. Musaet bidrager gerne med disse erfaringer i forbindelse med en kom-
mende miljgvurdering af omradeafgraznsningen Redbyhavn.

Svar:

Kommentaren er fagei til efferretning. Fn kortlaegning af omradets fysiske kulturary
vil indgéa | en evl. kommende fase sammen med de avrige undersdgelser, der skal
foretages af omradet for at finde en placering, som vil optylde de sikkerhedsmaes-
sige krav, der stifles tif ef siutdepot. Det bemacrkes, al planomraderne har en sé-
dan stgrreise, at der vurderes at vasre muligheder for placering af et slutdepot i
afstand il fredede forlidsminder. Der er indarbejdet retningstinjer i planen der sik-
rer, at fredede forlidsminder og fortidsmindebeskyttelseslinjer ifke pavirkes af el
evt. kommende depot, medmindre andre bydende hensyn b placeringen tilgode-
ses. Fortidsminder behandles derfor ikke yderligere i miljerapporten, men vil indga
som en del af kortlaegningsgrundlaget nar og hvis ef konkret projeiktomrade skal
findes.

2.2.15. Struer Kommune

Struer Kommune tilkendegiver indiedningsvist, at man ikkke finder, der bar etable-
res slutdepet pé nuvaerende tidspunkt, idet man finder, der mangler viden om lang-
sigtade konsekvenser.

Struer Kommune finder vedr. planafsnitiet om Hvidbjerg, Thyholm, at geologien
ber afdaekkes bedre mht., om det opfylder kravene for deponering. Man finder
videre, at problematikken omkring jordskaeiv er mangelfuldt beskrevet. Man henvi-
ser til omegnsstudierne.

Struer Kommune finder, at en mellemlagerigsning er et rimeligt alternativ til shutde-
poligsningen oy derfor skal miljgvurderes,

Vedr. O-alternativet finder Struer Kommune, at der ma vesre tale om opgradering af
opbevaringsfornoldene, sd de lever op il nutidige og fremtidige strandarder.

Struer Kommune har fundet, at der | miljgvurderingen bar tages hajde for folgende:
1. Utilstraskkeligt med eksisterende data ved vurdering af risiko for veesentiig

pavirkning af dyre- og pianteliv. Der vil erfaringsmaessigt veare flere natur-

arealer, som krazver beskyltelsesstatus.

Stillingtagen til skadevirkning pa naerliggende naturpark ved udslip.

indirekte pavirkninger pa naturparken i form af sendret opfatieise af parken.

Betydning for befelkningens mulighed for salg af huse m.v.

Betydning i forhold tif landbrugs- og fiskerierhvery og afstningsmulighe-

der samt den gode historie ved gkologi m.v.

Negativ effekt som felge af risiko for udsivning.

Risiko for tab af arbeidspladsar.

oW

~N e
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8. Indvirkning pa turismen.

9. Risiko for jordskazly.

10. Transportforhold.

11. Klimascenarie svarende til minimum depotets lavetid pa 300 ar.

12, Bortskaffelse af forurenet vand fra svigt | antaagget, brandsiukning mv.
13. Risiko for grundvandel.

14. Konsekvenser af iuftemission | forbindelse med brand.

15. Kystnasrhedszone.

Svar
Tif kommunens synspunki vedr. valg af lgsning henvises Gl afsmit 2.1.1,

Kommunens wvrige kommentarer er taget Hl efferreining,

Vedr. hemaarkningeme Hl planens beskriveise af geologien, vil der blive suppleret
med relevante oplysninger fra omegnssiudierne. Del bemeaarkes | avrigt, at der{
forbindelse med enh evi. projekteringsfase vil blive foretaget ydetligere undersogel-
ser af geologien.

Vedr. kommentaren om, al mellemlageri@sning skal ses som rimelig alternativ bl
slutdepcliasningen og derfor indga | milipvurderingen henvises Hl bemasrkninger |
afsnit 2.1.2.

Vedr. kommentaren om G-alfernativel vil det i afsnittet blive praseciseret, at der vil
vasre tale om forbliven i eksisterende bygningsmasse med almindelig vediigeho!-
delse, jf. bemaarkninger i afsnit 2.1.3.

Vedr. kommentaremne i gvrigt hemaerkes, at pkt. 71— 8, 10, 11, 13 og 15 vil indgé i
milisvurderingen pa el overordnet niveau, ji. planens detaljeringsgrad. | forbindel-
se med en evt. profekteringsiase og VVM vil der bliver foretaget yderligere vurde-
ringer pé en raskke omrader, herunder mht.de farnaavinle, jf. bemasrkningerne i
afsnit 2.1.7.

Vedr. pkt. @ om jordskaelv henvises tl bemeaerkningerne i afsnit 2.1.5.

Vedr. pkt. 11 om klimascenarier henvises il bemasrkningerne [ afsnit 2.1.6.

Vedr. pkt. 12, og 14 er der tale om forhold, hvor der forudsasttes et mere konkref
profekt, for at konsekvenseme kan vurderes i detaljer. Da planen har en overordne!

karakter, er del ikke vurderet, at del i forbindelse med miligvurdering af planen, vil
veare en vassentiig miljgpavirkning . Der henvises i bemserkningermne i afsnit 2.1.7.

2.2.16. Skive Kommune

Skive Kommune tilkendegiver indledningsvist, at man ikke finder, der bar efableres
slutdepot pa nuvaerende tidspunkt, idet man finder, der mangler viden om langsig-
tede konsekvenser. Mellemiagerlagsningen bar vaelges.

Skive Kommune finder, at mellemiagerigsning er et rimeligt alternativ til slutdepot-
lgsningen og derfor skal miljgvurderes.
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Vedr. O-aliernativet finder Skive Kommune, at der ma vaere tale om opgradering af
ophevaringsforhoidene, sa de lever op til nutidige og fremtidige strandarder.

Skive Kommune har fundet, at der i miljgvurderingen ber tages hejde for folgende:

1.

(o]

10.

11.

12.

13.

14.

Utistraekkeligt med eksisterende data ved vurdering af risiko for vaesentlig
pavirkning af dyre- og pianteliv. Der vil erfaringsmazssigt vaere flere natur-
arealer, som krasver beskytielsesstatus. Det oplyses, at der inden for de to
omrader er registraret 8 arter omfattel af bilag IV i Habitaidireldivet,
Risiko for udsivning til Sdr. Lem Vig og Skive-Karup A.
Ved Thise er dele af undersggelsesomradst udpeget som gkologiske for-
bindelseslinjer samt lavbundsarealer.
indvirkning pa genskabte naturomradar som fx Rettrup Kear Se, Gasemo-
sen og Brokholm Sa.
Der redegeres naermere for forholdene omkring henholdsvis skovrejsning,
usnsket og pnsket, samt for hvorvidt dette er il hindring for anieeg af de-
pot.
Fredninger omkring kirker og gravhaje.
| kommuneplan udpeget bevaringsvaerdigt kuiturmiljg { den sydlige og syd-
@silige det af Skive Vest omradet.
Konsekvenser for lokal identitet og grundfortaelling om RENT LV, for bran-
det RENT LIV og for udviklingen af et omrade med RENT LIV som pejle-
maerke.
Konsekvenserne ved udsivning samt konsekvenser af psykologisk effekt af
risiko for udsivning i forhold fil:
a. Tiliraekning og fastholdelse af nye horgere gennem brandet RENT
LIV samt nye og nuvaerende borgeres lyst til at bosastte sig ved
Skive A og Fjord.
b. Mulighed for etablering af nye naturskgnne boligarealer i landlige
omgivelser samt borgeres lyst til at bo heri.
¢. Salg af og salgspriser pa fast ejendom i omriderne.
d. Mulighed for at skabe vaakst og udvikling i retning af RENT LIV in-
den for fgdevareproduktion.
2. Thise Mejeri og Glyngare Shellfish og deres mulighed for udvikling
0g veakst.
f. Muligheden for salg af kad og dyr fra omradet.
g. Flora og fauna i rekreative omrader, disses fortsatte eksistens som
rekreative omrader og besegendes akliviteter i omraderne,
Hviliken menitering pa begyndende udsivning, man har pateankt for at age-
re i tide pa leskage af radicaktive og kemiske stoffer.
Hvilike vicksomheder i omradet, der bruger lokalt grundvand ved fzdevare-
produktion og konsekvenser heraf, jf. 9.2
Forgget risika i forbindelse med transporter gennem bymasssige bebyggel-
ser og pa smalle stats- og kommuneveje,
Eksisterende forurening bar indga i miljgvurderingen, da forureningen evt.
kan have indflydelse pa den kemiske pavirkning af et evt. depot.
Der skal {aves vurdering pa de kemiske processer, der kan ske nar radio-
aktivt affald tiffares samme depot som bly og cadmium.
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18.

17.
18.

18.

20.

21.

22.

23.
24.

Svar:
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Det bar indga, hvordan an situation med indtreangning af overflade- og
grundvand kan handteres, og hvordan vandet boriskaffes. Ligeledes mht
slukningsvand fra brand.

Man finder at den geologiske opbygning vedr. grundvandet kun kan bely-
ses med tilstraekkelig silkkkerhed ved gennemfarelse af geofysiske under-
segalser, som fx SKYTEM-malinger. Kommunen bemasrker videre vedr.
grundvand:

a. Thise Vandvazrks indvindingsland er givet samme baskytielsessta-
tus som et 038D omrade | godkendt! indsatsplan.

b. § Hvidbjerg omradet er hovedparten af omradet OD omrade og en lil-
le del OBD omrads.

c. [ forbindelse med overvagningsprogram bet fastizegges en "base-
ling” vedr. forhold om grundvand. Der stilles en raskie forstag til
dataopsamling vedr. grundvandsforhold.

Risiko for brand og konsekvenser i form af luflemissioner bar belyses.
Hajere grundvandsspejl som falge af kiimaaendringer foreslas indarbejdet i
mijgrapporten.

Det foresias at benytte 4 grader stigning som klimascenarie.

Hvitke arealresiriktioner vit arealer omkring depotet blive pafert og er det i
konflikt med lokalpianer for fremtidig boligudvikiing mellem Hvidhjerg og
Skive.

Vil der blive tilfert yderligers radioaktive affaldsmasngder bl.a. som faige af
skifergasboringer, hvor DD har sagt ja tit at handtere affald.

Hele den sydlige del af Skive Vast er udpeget som bevaringsvaerdigt land-
skab. En stor del af Thise omradet er i kommuneplanen udpeget som kyst-
nazrhedszone og dele af omradet er udpeget som bevaringsveerdigt land-
skah. Der ma foretages en konkret vurdering af det endelige anlssgs pa-
virkning pa landskahet,

Der bar ses pa depotels pavirkning fra jordskaslv.

Man findar, at en VVM ber forhoide sig til, at giftige metaller og langlivet
radioaktivt materiale bliver mobiliseret, jf. at visse lavpermeable lertyper er
erkendt kemisk aggressive.

. Der henvises til vedlagt arkazologisk forhandsudtalelse fra Museum Sal-

ling.

Til kommunens synspunkt vedr. valy af lasning henvises bl afsnit 2.7.1,

Kommunens svrige kommentarer er tagel til efterretning. Flere af kommentarerne
angdr en senere fase og disse kommentarer er derfor noterel og vil indgé i det
videre arbejde, jf. nedensidende.

Vadr. kommentaren om, af mellemlagerigsning skal ses som rimelig afternativ Gl
slutdepotizsningen og derfor indgd | milfgvurderingen, henvises til bemaerkninger i
afsnit 2,1.2.

Vedr. kommentaren om O-alfternativet vil det i afsniftet blive praeciserel, af der vif
vaare tale om forbliven i eksisterende bygningsmasse med almindelig vedligehol-
delse, Jf. bemaerkninger i afsnit 2.1.3.
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Vedr. kommenfareme i pvrigt bemeaarkes, at pki. 1,2, 3,4, 65, 6,7, 8, 9, 11, 12, 13,
18 samt 22 vil indgé | miligvurderingen pa el overordnal niveau, jf. planens delafje-
ringsgrad. { forbindelse med en evi projeiteringsfase og VVM vil der bliver foreta-
get yderligere vurderinger pa en raskie omvader, herunder mht.de farngsvnie, ji.
bamesrkningerne fafsnit 2.1.7.

Oplysningen om ekologiske forbindelsesiinier samt lavbundareal, ji. pkl. 3, tages tif
efterretning.

Vedr. fredninger omkring kirker og gravhgje, jf. pki. 6, bemaerkes, at planomrader-
e har en sadan stgrrelse, at der vurderes at veere muligheder for placering af el
slutdepot i afstand Hl vaesentiige fortidsminder og kirker. Der er indarbefdet ref-
ningslinfer i planen der sikrer, af fredede fortidsminder og forfidsmindebeskytielses-
linjer ikke pavirkes al ef evt. kommende depol, medmindre andre bydende hensyn
til placeringen tiigodeses. Fortidsminder behandies derfor ikke yderligere i milja-
rapporten, men vil indga som en del af korttazgningsgrundlaget narthvis ef konkrel
profektomrdde skal findes.

Vedr. pit. 10, 14 — 17 og 20 er der tale om forhold, hvor der forudsasties et mere
konkrel projekt, for at konsekvenserne kan vurderes. Doer henvises il bemazrknin-
gerhe {afsnit 2.1.7.

Vedr. pkt. 19 om kilmascenarier, henvises bl bemearkningerne i afsnit 2.1.6.

Vedr. pki. 21 om evt. tiftarsel af ydeiligere radioaktive affaldsmaengder, vil delfe
afhaenge af, hvorvidt man vaslger at helde depotet abent i en arreelie eller gf. Del-
fe tages der beslutning om i forbindelse med en evil. projekieringsfase, hvor valg af
depotkoncept foretages.

Vedr. pkt. 23 om jordskasiv henvises Hl bemesrkningerne | afsnit 2.1.5.

Vedr. pkt. 24 med forsiag til indhold i en VM tages dette til efferretning med hen-
hiik pa, at bemearkningen kan indga i den forisalte proces.

Skive Kommune har afsiutningsvist henvist til Museum Sallings forhdndsudialelse,
som er kommenteret | afsnit 2.2.13.

2.2.17. Kerteminde Kommune

Kerieminde Kommune finder, at det i planen bar prazciseres mere, at der er lale
om et terraan, sem skraner ned mod vandet fra kote + 20 meter. Man ger ligeledes
opmaarksom pa, at der er 12 registrerede § 3 sper inden for omrédet, samt at den
averste rerlagte del af Ladbyafisbet findes inden for omradet. Man gar ligeledes
opmazrksom pa, at cmradet er udpegsat som OD omréde (Omrade med drikke-
vandsinteresser),

Kommunen bemazrker, at
o omradet omkring Ladbyskibet er udpeget som kulturarvsareal af Kuitursty-
refsen,
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o der er forventning om haj grundvandsstand og fremtidige grundvandsazn-
dringer i omradet,
o Ladbyskibet er sikret mod vand fra omradets grundvand.

Det bar praeciseres, hvilket klimascenarie, der arbejdes efter. Man bemaerker |
forlasngelse heraf, at sterste udfordring er at sikre arealer og anlesg, som er irisiko
for oversvammelss | en stormflodssituation | indre farvande.

Kerteminde Kommune udirykker bekymring for, hvorvidt yderligere undersagelser
af geologlen i omradet vil give anledning til e2ndringer af den skematiske profil af
pmradet. Man pApeger videre, at fund af flager af Kerteminde mergel | moraznele-
ret i en proveboring indikerer, at lagene er forstyrrede. Man bemagrker videre, at
Kerteminde mergel typisk betragtes som opspraskket kaik.

Karteminde Kommune har derudover fremsendt et notat om vurdering af EU direk-
tiverne 2011/70 og 2003/0022, hvor der stilles spargsmaistegn ved affaldskiassifi-
ceringen af Risg affaldel. Man bemeerker afslutningsvis, at hajaktivt langlivet aifald
og lav- og mellemakiivt affald bar holdes 100 % adskilt og handteret pa forskallig
made. Man bemaarker, at deponering af lav- og mellemaktivt affald ikke forudssast-
ter geologisk stabile jordarter, og at anfsegget bar placeres ud fra andre forudsaat-
ninger. Man finder det i gvrigt kritisabelt, at der ikke er taget behgrigt fat i depone-
ring af det hejaktive langlivede affald.

Man vedlssgger udtalelse fra Vikingermnuseet Ladby, som ogsé selv har fremsendt
haringssvar.

Man vedlazgger videre udtalelse fra Turismens Venner, som udirykker bekymring §
forhoid tit konsekvenserne for turisterhvervet, flora, fauna og indbyggerne i omra-
det.

Svar:
Kommunens kommentarer er tagel til efterretning.

Vedr. hemazrkningere til planens beskrivelse af omiadel og dels geologi, vil der
blive suppieret med relevante oplysiinger fra cmegnsstudieme. Del bemaorkes |
avrigt, at der i forbindelse med en evt. projekieringsfase vil blive foretage! yderfige-
re undersggelser af geologien.

Bemasrkningerne vedr. kulturarvsareal, forventninger Ul grundvandsaandringer,
klimascenarie samt konsekvenser i forhold til turisterhvervet, flora, fauna og ind-
byggeme i omradet vil indga i miljgvurderingen pa et overordnet niveau, ji. planens
detaljferingsgrad. | forbindelse med en evt. projekteringsfase og VYVM vil der blive
foretage! yderligere vurderinger pa en ragkke omréder, herunder mhl.de farnasvnte,
ff. bemasrkningeme i afsnit 2.1.7. Vedrarende kiimascenarter henvises ligeledes lil
bemeasrkningeme i afsnit 2.1.6.

Vedragrende def fremsendie nolat om affaldsklassificering henvises tif hemaarknin-
geme i afsnit 2.1.4. samt fil notal af 25. august 2014 fra Statens Institut for Stréle-
beaskytielse (bifag 1).
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Vedragrende de fremsendle bemearkininger fra Vikingemuseet Ladby henvises til
svaret fafsnit 2.2.11,

2.2.18. Lolland Kemmune
Kommunen bemasrker, al man finder, der bar vaelges en mellemiagerlosning,

Kommunen stiller spargsmal ved, hvorvids hele det udpegede omrade mest bestar
af lavpermeable leraflefringer. Man bemaerker videre, at de kvartasre aflejringer kan
vaere foldede med deraf felgende darligere baereevne og nemt vandgennemirasn-
gelige shearzoner.

Kommunen peger videre pa folgende forhold:

o | den sydgstlige del af det udpegede omrade mod Saksfled inddaemnings-
omradet er udiagt et sterre erstainingsnaturomrade, der skal erstatie natu-
rert i produktionsomradel for Femern Beelt projektomiadet.

s Der ligger er stort sommerhusomrade med over 400 sommerhuse, Hyldtof-
te Ustersgbad, lige syd for det udpegede omrade. Dette sommerhusomra-
de har kun adgang gennem det udpegede omrade.

s  Lalandia har udbygningspianer i forbindelse med etableringen af det nye
laguneomrade. Disse planer risikerer at blive pavirkede af den afskrazk-
kende virkning af et nserliggende atomaffaldsdepot.

= [nveesentlig del af det udpegede omrade ved Radbyhavn vil komme til at
ligge under havniveau, hvis man antager en havstigning pa 1 m. Mad en
horisont pa 300 ar er dette med de nuvesrende prognoser ikke urealistisk.

Kommunen forventer, at den fremtidige miljgundersggelse vil udfere en dybtgaen-
de undersegelse af de socio-skonomiske fakiorer, der kan blive pavirket af en
placering af et atomatfaldsdepont | omradet saerlig med henblik pa definering af de
negative og positive konsekvenser.

Svai:
Ti kommunens synspunit vedr, valg af lssning henvises tif afsnit 2.1.1.

Vedr. bemazrkningerne om geologien | omradet bemaarkes, at der vil blive supple-

ret med refevanie oplysninger fra omegnssiudierne, Del bemaarkes i gvrigh, at der |
forbindelse med en evt. projekteringstase vil blive forelaget yderligere undersagel-
ser af geologien.

Maturinteresser og sommerhusomrader indgér [ miligrapporten pé overordnet ni-
veau, men idef den endelige placering af depofet iikke er kendt pé nuvaerende sta-
die, er det ikke muligt al behandle krav (il erstatningsnaturomréde og titkerselsfor-
hold Bif sommerhusomrade. De afledte effekter af planen pa eksempelvis Lalandia
behandles pa overordnel niveau. Kommentarer vedr. konsekvenser af havstigning
ertaget {if efterretning og vif indga i milipvurderingen pa et overordnet niveau, jf
planens detajjeringsgrad. | forbindelse med evi. projekteringsfase og VVM vil der
bliver foretaget yderligere vurderinger pa en ragkke omrader, herunder mit.de far-
naevnte, ff. bemeerkningsme i afsnit 2.1.7. Vedr. kiimascenarier henvises ligeledes
til bemeerkningeme | afsnit 2.1.6.



Side 19

Kommentaren om vurdering af socio-gkonomiske faktorer er tage! tl efterretning
og vit indgad i miligvurderingen pé el overordnet niveau, jf. planens detaljeringsni-
veau. | forbindelse med evl. projekieringsiase og VVM vit der bliver forelagel ydei-
ligere vurderinger, ji. bemaerkiingeme i afsnit 2,7.7,

2.2.18. Bornholins Regionskomimune

Bornholms Regionskommune finder, at mellemiagerlgsning og deponering af affai-
det i udlandet er et rimeligt alternativ &l slutdepotigsiningen og derfor skal miljgvur-
deres.

Hvis 233 kg. langlivet affald skal { depolet, ber der planleagges med, at depotet kan
holde teet i mere end 300 ar,

Da spraskkesystemerne er viglige grundvandsmagasiner for lokalbefoikningen, bar
konsekvenser i forhold til de private drikkevandforsyninger undersgges.

Det bemaerkes videre, at der i forhold tit spraskkesystemet bar foretages risikovur-
dering af udslip og spredning af gasformige nuklider og udsivning og spredning af
deponerede stoffer. Risikovurderingen bgr foretages for hele depolels levetid.

Det bar ligeledes | planen anfgres, at der er ca. 67 fortidsminder, omkring hvilke
der er en 10C m beskyitelseszone.

Kommunen finder, at miljgvurderingen bar vurdere samtlige alternative depallyper
bade mht. depotdybde og reversihilitat.

Kommunen finder, at der mangler en pragcis, verificeret vurdering af affaldet inlkl.
det historiske affald samt en beskrivelse af pavirkninger fra ikke-radioaktive stoffer |
affaldet, nar depotet ilkke leengere er tast.

Kommunen efterlyser beskrivelse af retningslinjer for, hvordan placeringen vil pa-
virke kommunen og de enkelte omrader sociogkonomisk. Ligeledes efterlyses
retningslinjer for sikring mod udsivning af andre milj@skadelige stoffer.

Kommunen stiller en razkke spargsmal vedr. planens afsnit 3 om retningslinjer for
etablering af et slutdepot:

3) [Erder besluttet om reversibiliiet, og hverdan sikres forsvarlig deponering af
langlivet affald, og hvordan handteres problemet med, at kortlivat er bian-
det med langlivet.

b)Y Vil lgsning med borehul f& betydning for valg af lokalitet, og er depotkon-
ceptet beskrevet tilstraekkeligt fyldestgarende til, at der kan foretages mil-
jovurdering af alie rimelige alternativer.

¢} Hvis det viser sig, af ingen af de seks omréder kan bruges, hvilken hetyd-
ning far det sa for valg af lzsning.

d) Barderikke tages hensyn tl fremtidige klimaaandringer lsengere frem end
til ar 2100, og er 2 graders scenariet tilstraskkeligt.

| scopingen gnsker kemmunen medtaget faigende:
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1. Faldiveardi af boligmassen, fald i lejeindtasgt pa ferfeboliger, faldende pri-
sar pa lokalproducerede fadevarer m.v.

2. Vedr dyre- og plantaliv ber der ses pa eksisterende filgaangelige data over
forekomst af fredede arter.

3. Risiko for pavirkning af Natura2000 omrader ber undersages, da omradeat
ligger teet op tit sadanne omrader, og der er et beskedent overlap til Natura
2000 omradet "Almindingen, @lene og Paradishakkerne”.

4. Der bar tages hensyn til de mange fredede fortidsminder. Man bemearker,
at del af omradet ligger inden for statsligt udpeget kulturareal.

5. Afledie sociogkonomiske forhold bar undersgges naermere.

8. Derer lokalplanlagt et relativt nyt sommerhusomrade | Beishavn inden for
omradet, og et tilstedende areal er udlagt til samme formal i et landsplandi-
rektiv.

7. Vejnetiet t omradet bestar af mange sma veje med ringe bredde og darlig
bazresvne. Belastning af vejnetiet og pavirkning af den gvrige trafik bar
derfor vurderas. Ligeledes bar beskrives, om satransport krazver investe-
ring i saerlig infrastrulkiur,

8. Endsligt ber de foreligge beredskabspian for handtering af affald ved evt.
uheld tif s85.

Svar:
Kommunens bemearkninger er taget il efferretning.

Vedr, kommentaren om al mellemiageriasningen og deponering af affaldet | udian-
det skal ses som rimelig alternativ til sluidepotigsningen og derfor indga i miljevur-
deringen, henvises it bemesrkningerne i afsnit 2.1.2.

Vedr. spargsmalel om deponering af de 233 kg affald og depoleis levelid, bemsar-
kes, at der fortsat seerskilt arbejdes pa at fé dette affald deponere! { udlandet. Sa-
fremt deite fkkke lykkes, mé der tages saerfigt hand om delte affald. Der er i forstu-
dieme derfor foresiaet deponering i et borehul. Safremt det bliver aldueli med et
horehu, skal der foreltages saerskifte sikkerhedsvurderinger | forhold tif dete.

Vedr. bemaerkningerne til planens beskrivelse af omradet og defs geologi vil der
blive supplerel med relevante oplysninger fra omegnsstudierne, herunder vedre-
rende grundvandsforhold sami forekomsten af fortidsminder. Det bemasrkes | gv-
rigt, at der i forbindefse med en evt, projekteringsfase vif blive foretagst yderligere
undersagelser af geologien.

Vedrerende bemaarkninger om risikovurdering af udsiio og udsivning bemasrkes, al
der er tale om forhold, som vil blive vurderef, ndr den endelig placering og det en-
defige depotkoncept er vaigl, ligesom retningsfinjer mht. sikring mod udsivining m.v.
vif indga i det endelige profekt. Det vil ligeledes vaere en forudsastning for ibruglag-
ning af el fardigh anleeqg, at der foreligger beredskabsplaner for transport til og de-
ponering i anlegget.

Vedr. bemarkninger om verificerel vurdering arf affaidet samt beskrivelse af pavirk-
ninger fra ikke radioaktive stoffer i affaldet, bemeaarkes falgende:
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Det indgar i forstudierns, al affaldet karakteriseras i overensstemmelse med IAEA's
og EU's standarder, og at denne karakierisering danner baggrund for en samlel
detaljeret opgarelse af affaldet med beskrivelse af materialet. Denne beskiivelse
forudsaettes feerdiggiont forinden deponering.

Safremt sluidepotlpsningen vaalges, vii der | projelkieringsfasen indgé en mere
dotaljerst vurdering af pavirkninger fra ikke radivaktive stoffer i affaldel.

Remaerkningerne vedr. kedturarvsareal, konsekvenser for grundvandet og vandfor-
syningen i omracdet, dyre- og planteliv, pavirkning af Naltura2000 omradear, klima-
scenarie saml vurdering af socio-pkonomiske konsekvenser vil indgé | miljgviirde-
ringen pa et overordnet niveau, og der udisres ikke feltundersggelser elfer data-
segninger pa arlsniveau, jI. planens detaljeringsgrad. [ forlindelse med en evl.
projekieringsfase og VVM vil der liive foretagel vdedigere vurderinger pa en reekke
omrader, herunder mht.de fermeavnle, jf. bemaarkningerne i afsnit 2.1.7. Vedraren-
de klimascenarier henvises ligeiedes il bemeerkningerne | afsnit 2.1.6. Vedrarende
socio-gkonomiske konsekvensvurdering henvises til bemaeriningeme | afsnit 2.2.4,

Oplysningeme om planisagning af ef sommerhusomrade | Balshavn tages fil efter-
rething. Forhiold vedr. vajnellels beskaffenhed vil indgé { en mere defaljerol analy-
se sammen med beredskabspian for transport ad sevejen. Miljgrapporten behand-
ler ikke evt, @konomiske effekier.

2.2.20. Roskilde Kommuine

| afsnit 1.4 - “O-alternativ’ = bemaarkes det, at der afslutningsvist star, " 0-
aiternativet forudsasties det, at der ikke foretages endringer af de fysiske ophava-
ringsforhold, herunder fagerbygningerne.” Det opfaties séledes, at det er ministeri-
ets holdning, at det lav- og mellemaktive affald kan deponeres ti 2023 uden risiko.
Der gnskes faglig og teknisk begrundelse for, at dette er milig- og sundnedsmass-
sigt forsvarligt, da der er konstaterst teering af beholdermne, der indeholder det lav-
og mellemaktive affald.

Roskilkde Kommune finder, at fzlgende o miligforhold ber indga i miljgvurderingen:

Seismisk aktivitet og jordskasiv, da et udvesigelseskriterium for placeringen af et
slutdepot er, at et depot ikke baer placeres i omrader med kend risike for jordskazlyv.
Disse forhold bar ogsa indga i vurderingen af C-alternativet, da der under Risg er
pavist to forkastningszoner {Rise Forkastningen og Roskilde Forkastningen). Der
er registreret nutidig jordskeslvsaktivitet, som muligvis kan sasttes | relation fil for-
kastningszonerne bl.a. syd for Roskilde,

Klimasgendringer og havstigninger, da et udvaelgelseskriterium for placeringen af
slutdepotat er, at et depot ikke bar placeres i omrader, der kan bilve oversvgmmet
som fgige af forventelige havstigninger pa grund af eksempelvis klimazandringer.
Disse forhold bar ligeledes indgd i vurderingen af O-alternativet. Det papeges, at el
eventuelt stigende havniveau vil oversvsmme dele af Rises lavtliggende omrade
rundt om halveen og langs kysten, hvilket kan pavirke erosion af kysten.

Svar:
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Kommunens hemaarkninger er fagel Hil efterretning.

Vedr. kommentaren il afsnit 1.4, om O-alfernativet hemasrkes, ar def i afsnitfat vif
hiive prazcisera!l, at der vil vésre tale om forbliven i eksisterende bygningsimasse
med almindelig vedligeholdelse, ji. bemaorkninger i afsnit 2.1.3.

Vedr. hemasrkningeme om jordskaaly henvises il bemesrkningerne i afsnit 2.1.5.

Vedr. hemaerkningerne om klimagendringer, henvises til hemesrkningeme i afsnit
2.1.8.

2.2.21. Region Syddanmark

Ragion Syddanmark har papeget, al det udpegede omrade ved Kertinge Mark
ligger inden for statsligt udpeget omrade med drikkevandsinteresser (OD) og
greznser op til omrade med searlige drikkevandsinteresser (OS0D).

Region Syddanmark finder pa den baggrund, at det bar sikres, at en evt. piacering
i nezromradet til omradet med saarlige drikkevandsinteresser tkke kan medfare
péavirkninger af grundvandet i omradet, og regionen foreslar derfor, at emnet un-
dersgges og vurderes naarmere i mijgrapporten.

Svar:

Kommeniaren er taget tif efferretning. Det naavnte forhold vil endvidere indga i
miljevurderingen pa et overordnet niveau, jf. planens detaljeringsniveau. | forbin-
delse med projekteringsfasen og VM vil der bliver foretaget vderiigere vurderin-
ger, ff. bemaarkningerne f afsnit 2.1.7.

2.2.22. Region Hovedsiaden

Region Hovedstaden bemserker, at undersggelser og beskrivelser af farhold vedr.
pavirkning pa de social forhold i nazromradet — med fokus pa bla. frilufisiiv, land-
brug, fadevareprodukiion, erhverv og tryghed — ikke alene bar begraznses il nasr-
omradet, men bar omfatter hele Bornholm. Ligesom det forudsasttes, at afsnittet
vedrgrends pavirkning af erhvervslivet ogsd omfatier hele sen.

Ragion Hovedstaden forudsasiter, at miljgrapportens beskrivelse af mulige afvaer-
geforanstalininger tager afsaet i at udelukke mulige negative miljgpavirkninger og
ikke kun at begreense milippavirkningens omfang. Regionen forudsaztier ligeledes,
at der for samilige miljgparametre udfares en omfattende undersggelse og efter-
folgende redegereise af de kumulative affekter en eventuel placering her kan med-
fare,

Svar:

Kommentaren er taget il efterretning. De nasvnte forhold vil endvidere indgéa I mil-
Javurderingen pa et overordnet niveau, jf. planens detaljeringsniveau. FPolentielic
afledte pavirkninger pa befolkning vurderes ud fra de bekyringer interessenterme
giver udtryk for; bade for naromradel og for hefe Bormholm, idel der ses pa nogle
af de overordnede visioner for gens eriivervsiiv, | forbindelse med profekteringsfa-
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sen og VVM vil der bliver foretagel yderligere vurderinger, jif. bemeerkningeme i
afsmit 2.1.7. Der henvises i gvirigt til hemagrikningerne Hf afsnit 2.2.4.

2.2.23. Viborg Stift

Viborg Stift bemesrker indledningsvist, at man — ikke mindst af miljgetiske grunde -
finder, at der bar veelges en mellemdepotigsning, séledes der er mulighed for at
falge pavirkningerne fra depotet | det omkringliggende miljg og samiund.

| forhold til miljgrapporten finder man, at felgende bar undersgges naermere:

«  Denlandskabelige pavirkning ved at have et sadant depot beliggende | de
forestdede omrader. Detie kan ske ved en egentlig landskabsanalyse, hvor
de pagasidende omrader beskrives blandt andet med deres aestetiske
saerkende.

o Hvilken yderligere sendret pavirkning der vil ske af et omrade, safremt der
placeres et sadant slutdepot. £t sadant omréde vil fremover blive opfaitet
meget negativt. De valgte omréde i Viborg Stift har i forvejen udfordringer
med fraflytning, og der arbeides meget pa fastheldelse og befolkningstil-
veakst.

Svar:
Til Viborg Stifts synspunkt vedr. valg af lesning henvises til afsnit 2.1.1.

Kommentarerne vedr. landskabelig pavirkning og andre pavirkninger af omradet, er
taget tit efterretning. Sével landskabelig pavirkning som andre pavirkninger {sccio-
skonomiske) vil indga i miligvurderingen pa ef overordnet niveau, Ji. planens detal-
Jeringsniveau. Den landskabelige pavirkning beskrives kun i forhold tif anden plan-
laegning i form af udpegede vaardifulde landskaber og kystnaerhedszonen, da del
svarer til denne plans overordnede niveau, Nar der foreligger et projeki, er det
muligt ai faretage en konkret vurdering af den landskabelige/visuelle pavirkning. !
forbindelse med projekleringsiasen og VVM vil der derfor bliver forelage!l yderdigere
vurderinger, herunder forelaget en egentlig landskabsanalyse i forhold il det pro-
jekterede anlasg, fi. i avrigt bemaerkningerne fafsnit 2.1.7.

2.2.24. Lotland-Falster Siift
l.olland-Falster Stift eftersparger en landskabsanalyse af det omhandlede omrade
vad Radby og Redby Havn, som beskriver omradets saarkende.

Lolland-Falster Stift bemzarker videre, at stiftet arbejder pa at udnytte omréadets
saerpraeg og saerlige placering i forhold til naturoplevelser, fordybelse, kulturturis-
me, pilgrimsruter og cykelruter. Det bemeerkes, at der er modiaget midler il udvik-
ling af pilgrimsruterne. Man bemaerker ligeledes, at der arbejdes pa at etablere et
agentligt pigrimscenter | Maribo.

Stiftet finder, at placering af et slutdepot vil vazre en ganske alvorlig sveekkelse af
dette store arbejde, der geres for at udvikle lokalomradets saarlige kvaliteter,

Man bemazrker, at transport af det radioaktive affaid bar indga i miljgvurderingen.
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Afslutningsvis fremsasttes betragtninger om andre lasninger end slutdepot.

Svar:
Til Lolland-Faister Stifis synspunkt vedr. vaig af leésning henvises fil afsnif 2.1.1.

Kommenlarerne vedr. landskabelig pavirkning, stiftets arbejde med af udnylle om-
radet saarpraeg og saerlige placering samt ensket om al fransport indgar f mifjavur-
deringen er faget til efterretning. De neavnte forhiold vil indgd i miligvurderingen pa
el overordnet niveau, jf. planens detaljeringsniveau. Den landskabelige pavirkning
beskrives kun i forhold ti anden planisegning i form af udpegede vaardifulde land-
skaber og kystnaerhedszonen, da det svarer tif denne plans overordnedes niveau.
Nar der foreligger ef projekt, er det mulig al foretage en konkret vurdering af den
landskaheligefvisuelle pavirkning. | forbindelse med projekteringsfasen og VVM vil
der bliver foretage! ydertfigere vurderinger, herunder foretagel en egentlig fand-
skabsanalyse i forhold il det projekierade anisag, jf | svrigt bemeerkningerne i al-
snif 2.1.7.

2.2.25. Kghenhavns Stift
Kahenhavns Stift medsender udtalelse fra kgl. Bygningsinspektar, arkitekt Jens
Bertelsen,

Kabenhavns Stift tilslutter sig Viborg Stifts bemarkninger vedr. mellemlagerigs-
ning. Man tilsiutter sig ligeledes hemerkningen om undersggelse af landskabelige
pavirtkning ved at have et slutdepot ved hjaelp af landskabsanalyse.

Det bemaarkes, at det ved evi. etablering af terreennaart depot pa Bornholm ma
forudsasties, at det ikke sksammer Ihsker Kirke eller dens naarmiljs { overensstem-
malse med 300 m. kirkebyggelinjen.

Det hameerkes videre, at kirken vii vaere sarbar over for dels mekaniske rystelser,
dels evl. eandringer | grundvandsspejlet, Derfor ber undergrundens forhold under-
seges neermere mad henblik pa at kortlaegge risikoen for skade.

Afsiutningsvis bemaerkes risiko for aget fraflytning samt negativ virkning i forheld til
@ens veesentligste erhverv, turismen.

Svar:
Tif Kebenhavns Stifts synspunkt vedr. valg af i@sning henvises fif afsnit 2.1.1.

Kommentarerne vedr. landskabelig pavirkning, 300 m. kirkehyggelinje og andre
pavirkninger af crradel, er taget tl efterretning. De anfarte kommentarer vil indgé i
miljevurderingen pa et overordnet niveau, jf. planens detaljeringsniveau. Den land-
skabelige pavirkning beskrives kun i forhold til anden planisegning I form af udpe-
gede veerdifulde landskaber og kystneerhedszonen, da del svarer lil denne plans
overordnede niveau. Nar der foreligger et projekt, er det muligt at foretage en kon-
kret vurdering af den landskabelige/visuelle pavirkning. | forhindeise med projekte-
ringsfasen og VVM vil der bliver foretagel yderligere vurderinger, herunder foreta-
get en egentlig fandskabsanalyse i forhold til det projekterede anigeg, samt forela-
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get vurdering mht. mekaniske rystelser og evi. sendret grundvandsspeji, jf. [ evrigl
hemaariningeme i afsnit 2.1.7.

2.2.28. Fyns Stift

Fyns Stift foreslar, jf. Kegbenhavns Stifts indhentede konsulentudialelse, at felgen-
de forhold, seti relation til de omkringliggende kirkebygninger, afdazkkes og bely-
5es nEermere:

» Undergrundens beskaffenhed og deraf falgende risici for sendringer af
grundvandspsjiet og pavirkninger fra boringer (mekaniske rysteiser)

s Landskabelige/visuelle pavirkninger, ildke kun seti forhold til kirkebyggelin-
jen pa 300 m, men ogsa i forhoid til de af Miljgministeriet opstilledes konse-
kvanszoner, jf. i hitp: /iwww.sns. di/udgivelser/2007/978-87-7279-751-
9/htmikap04. him

Fyns Stift tilslutter sig i det hele de afgivne heringssvar fra Lolland-Falsters Stift og
Viborg Stift og skai | den forbindelse seerligt fremhasve Lolland-Falster Stifts pé&-
pegning af at miljpvurdaringen tillige bar omfatte transporten af affaldet frem bl
slutdepotet.

Svar:
Tit Fyns Stifts synspunkt vedr. valg af lgsning henvises tf afsnit 2.1.1.

Kommentarerne vedr. undergrundens beskafferthed og landskabelige pévirkning
samt ensket om, at transport indgér i miljpvurderingen, er taget il efterretning. De
naevnte forhold vil indga | miljgvurderingen pa et overordnet niveau, jf. planens
detaljeringsniveau. Den landskabelige pavirkning beskrives kun i forhold &l anden
planteegning i form af udpegede véerdifulde landskaber og kysthgerhedszonen, da
det svarer il denne plans overordnede niveau. Nar der foreligger ef projekt, er del
miiligt ai foretage en konkret vurdering af den landskabeligeAisuelle pavirkning. !
forhindelse med projekteringsfasen og VVM vil der bliver foretagel yderligere vur-
deringer, herunder foretage! en egentlig landskabsanalyse i forhold (il det projekte-
rede anlaag, samt forefaget yderligere geclogiske underseggelser af det valgie om-
rade, jf. [ pvrigt bemaerkningerme i afsnit 2.1.7.

2.2.27. Brondum-Hvidbjerg menighedsrédd

Brandum-Hvidbierg menighedsrad har fremfart feigende i haringssvarst:

Vi kan under ingen omstaendigheder acceptere en lgsning med slutdeponering af
det danskae tav- og mellemaktive affald | Hvidbjery sogn, hvori kirken ligger centralt.

En sadan lgsning vil vazre helt urimelig — og i veerste fald katastrofal - for savel
hehoeme | omradet, naturen, floraen og faunaen; kort sagt mijget og alt livi omra-
det.

Da der er meget stor sandsynlighed for, at der er vigtige drikkevandsressourcer
under omradet, vil risiko for nedsivning fra et slutdepot vazre hasardspil med bebo-
ernes sundhed i hele Skive Kommune, der har sloganet: Rent Liv. Derudover vil
der veare en psykologisk effekt: Dalende bosastning, fraflytning og maske mistrivsel
- dvs. afvikiing i stedet for udvikling.
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Tii en lgsning med etablering af et mellemiager eller en lgsning med deponering af
det danske tav- og mellemaktive affald i udlandet —~ kan vi blot sige: Hvorfor over-
hovedet flytte dette affald?

Svar:
Til Brondum-Hvidbjerg Menighedsrads synspunit vedr. valg af lésning henvises il
afsmf 2.1.1.

Kommentarerne vedrarende drikkevandsressourcer, risiko for nedsiviing og psy-
kologiske effeki fages Hif efterretning. De neavnle forhold vil indga | miljsvurderin-
gen pa et overcrdnet niveau, ji. planens detaljeringsniveau. | forbindelse med pro-
Jekleringsfasen og VVM vil der bliver forefaget yderligere vurderinger, jl. T avrigt
bemaerkningerme i afsnit 2.1.7.

2.2.28. Ihsker Sogns menighedsrad
Der henvises til hemazrkninger givet pa borgermedet, som menighedsradet tilslut-
ter sig.

2.2.29. Bornholms Provsti
Bornholms Provstiudvaig tislutter sig haeringssvaret fra Ibsker Sogns menigheds-
rad.

2.2.30. Lolland mod Atomaifald
Lolland mod atomaffald har hemazarket, at man ikke finder, der skal etableres et
slutdepot og eftersparger en ny folketingsbeslutning.

Man bemaarker, at der mangler klarhed cver affaldstyper og masngder, ligasom
man finder behov for, at der inddrages internationale eksperter inden mifjgvurde-
ringan, saledas at deres bemaerkninger kan indga,

Man bemagrker, at man finder, at felgende forhold bar belyses i miljgvurderingan:
1. Analyse af, hvordan de deponerede stoffer reagerer i forhold tit den geolo-
giske membran (ler, granit i forhold til hiw. tungmetaller og radioaktive stof-
fer).
2. Atder er uudnytiet rastofomrade i det udpegede omrade.
3. Atviden om havstigninger medtages, idet havstigning for omradet pa l.ol-
land vil betyde permanent oversvgmmaelse.

4. Sikring mod oversvgmmaelse som falge af navstigning.
5. Risiko for udsivhing til @stersgen.
6. Atomradet ligger i kystnaerhedszonen, og at del er udlagt til byggeri i for-
bindelse med Femern forbindeisen.
Svar:

Til Lolland mod Afomalfalds bemaerkninger om anden lgsning henvises til afsnit
2.1.1.
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Vedr. hemaerkningen om inddragelse af infernationale eksperter, henvises fil be-
mearkningerme falsnit 2.1.7.

Kommentarerne vedr. forhold, som Lolland mod Alomaffald finder bar indgér i mii-
Jjavurderingen tages fil efterretning, og vil indga | miljgvurderingen pa et overordnet
niveau, jf. planens detaljeringsniveau. | forbindelse med projekieringsfasen og
VVAM vif der bliver foretaget vderligere vurderinger, herunder foretaget vderigere
sikkerhedsanalyser vedr. det projekterede anlceg, i bernaerkningsrne il afsnit

2.1.7.

2.2.31. Bornholm mod Atomaffald (BOMA)
Borgergruppen har felgende bemasrkninger:

a

Omradet er sa veerdifuldt som fortidsminde og naturomrade og sa hyppigt
baspgt af turister og lokale, at det er uacceptabelt at leegge et atemaffalds-
depot pa stedet. Man henviser i den forbindelse i emkringliggende Natu-
ra2000 omrader og til de mange fortidsminder inden for omrédet.

Der er en probiemstiling omkring horisontale og vertikale spraskker og krav
om lavpermeable bjergarter.

Der papeges problemer amkring grundvandsforsyningen i omradet, og det
papeges samtidigt, at risiko for udsivning er for ringe underspgt.

Det méa vaere et krav, al man ved, hvilket affald der skal deponeres, og at
det er besluttet, hvor mange ar depotet | givet fald skal modtage affald,
samt hvorvidt depotet skal vaere reversibelt eller ¢}

Scopingmaterialet kan ikke operere med ordet skal, nar der er tale om un-
dersggeisasfase.

Vedr. sikring — tradhegn, pigtréd, sikrede lager og degnbetysning vil vazre
et voldsomt indgreb i den fredelige natur.

Borgermaderne tevede ikke op til formal om oplysning og fytten til borger-
ne.

Der bar laves tilhundsgaende skonomisk og erhvervsmaessig analyse af
konsakvenserne for zens erhvery, hvis der placeres et depot pa gen.
Belkymring for, at risiko for udstréling pa een affejes, og risiko for setrans-
part og transport pa mindre veje ikke tages alvorligt.

Scopingrapporten nasvner ikke rigligt de risici, der er forbundet med trans-
porten, og det er uklart om rapporten behandler transport som helhed som
en enkelt risike eller hver enesie transport. Det naevnes heller ikke, at risi-
ko for uheid er direkte proportional med afstand.

Udsaettelse for uitharne nuklider vaskker bekymring pa lang sigt med hen-
blik pa inhalation af gasser og ekstern bergring med gasser.

RBehovet for beredskabsplaner ber indga i rapporten.

Derudover papeges mere generelt vedr. scopingrapporten, at rapporten

@

@

@

lkke belyser sterrelse og omfang af de potentielle virkninger.

lkke undersager mudige synergier og kumulative effekter, som kan udlgse
keederealtioner af negative seciale, skonomiske og miljemazssige virknin-
ger som fglge af projektet.

lkke nzavner den graznseoverskridende natur af de affaidstyper, der er for-
hundet med projektet.
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o lkke underspger reversibiliteten eller irreversibiiteten af de mulige milja-
maessige eller sociale virkninger af projektet.

s Ikke inkluderer forsigtighedsprincippet (precautionary principle) i sine ana-
lyser.

Afslutningsvist hemasrkes, at man finder, at der bar inddrages andre eksperter
{danske og udenlandske) med henblik pa second opinion.

Svar:
Tit BOMA’s holdning vedrgrende plan for etablering af slutdepol for dansk lav- og
mellemaktivt affald henvises i afsnit 2.1.1.

Til BOMA's bamaarkning om inddragelse af infernationale eksperier henvises tif
bemaerkningerne herom i afsnit 2.1.7.

Kommentarerne vedr. forhold, som BOMA finder ber indgér i miligvurderingen
tages til efterretning.

Vedr. bemasrkningerne Hi planens baskrivelse af omradet 0og dets geolog!, vil der
blive suppleret med relevanle oplysninger fra omegnsstudierne, herunder vedra-
rende grundvandsforiold samt forekomsten af fortidsminder. Def bemaerkes i gv-
rigt, at der i farbindelse med en evl. projekieringsfase vil blive foratagel yderligere
undersggelser af geologien.

Vedrarende bemeerkninger om bekynmring for udsivning, udstraling og udsasltelse
for luftbarne nukiider hemearkes, at der er tale om forhold, som vil blive vurderef
nar den endelig placering og det endelige depotkoncept er valgt. Det vil ligeledes
vaare en forudsastning for ibrugtagning af el feerdigt anlsag, al der foreligger bered-
skabsplaner for transport til og deponering | anleegget, figesom der ogsa | forbin-
delse med projekteringsfasen vil blive taget stilling tif den fysiske sikring af anlaeg-
gel. For sd vidl anleeggets landskabelige pavirkning henvises til bemeerkningeme |
afsnit 2.2.25.

Vedr. bemaerkninger om verificeret vurdering af affaldet og reversibilitel versus
irreversibilitet, hemaeeries falgende:

Del indgar i forstudieme, ai affaldet karakieriseres i overensstemmelse med IAEA'S
og EU's standarder, og al denne karakterisering danner baggrund for en samiet
detaljeret opgerelse af affaldet med beskrivelse af materialel. Denne heskrivelse
forudsasties faardiggjort forinden deponering.

Safrem! siutdepotigsningen vaelges, vil der i projekteringsfasen indga en mere
detalferef vurdering af pavirkninger fra ikke radicaktive stoffer | affaldet.

Spergsmaief om depotkoncept — herunder reversibilitet versus irreversibifitet, vil
blive hesluttet i forbindelse med projektatingsfasen. Det vil ligeledes | denne fase
biive besluttet, vorvidt depotet skal vaare dbent for nyf affald I en arraskive.

Bemaerkningerme vedr. forfidsminder og naturomrader, konsekvenser for grund-
vandsforsyningen samif vurdering af socio-gkonomiske konsekvenser vil indga i
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rmiligvurderingen pa ef overordnet niveau, jf. planens detaljeringsgrad. Planens
retningshinjor sikrer endviders, at et evl. kommende anlaag ildke ma medfgre vae-
senilige pavirkninger af Natura 2000-omrader og at der ved placeringen fages
hensyn Hi fredede fortidsminder. { forbindelse med en evi. projekteringsfase og
VM vil der blive foretaget vderfigere vurderinger pé en reeidke omrader, herunder
mht. de fermeevnte, ff. bemaerkningeme i afsnil 2.1.7. Vedrarende socic-
wkonomiske konsekvensvurdering henvises lil bemaarkningerne i afsnit 2.2.4. Milja-
rapporten behandier ikke eventuelle skonomiske effekier.

Det hemeaarkes vadr. de mere generelle forhold | scopingrapporten, som BOMA
papeger, al en mere preecis belysning af disse forhold forudsastior beslutning om
el konkref projekt med en konkret placering.

2.2.32. Borgergruppen i Kerteminde

Borgergruppen bemserker, at man arbejder for en mere basredygtig handiering af
nukleart affald, cg at man forventer, at man vil fraveelge slutdepotigsning med ned-
gravning og i stedet veslge mellemiagerigsning.

Borgargruppen oplyser, at man tilslutter sig hgringssvaret fra Kerteminde Kommu-
ne.

Svar:
Tit Borgergruppen | Kerlemindes bemasrkninger om anden lasning henvises lif

afsnit 2.7.1.

Vedr. gvrige bemasrkninger henvises Ul svar vedr. Kerteminde Kommune.

2.2.33. MIORADS

MORADS oplyser indledningsvist, at man finder, at der skal foretages miljgvurde-
ring af bade mellemiagerlgsning og slutdepotlasning, inden der trazffes politiske
beslutninger.

MORADS bemasrker, at falgende forhold bar beskiives i den kommende miljgvur-
dering:

1. De tre depotkoncepter bar sammenholdes med hvett af de gvrige miljaior-
hold.

2. Miljgvurderingen bar inddrage og konkludere pé spegrgsmal om reversibili-
tet. Ligesom der ber vaare heregninger af omkostninger ved bygning af re-
versibelt depot

3. Miljsrapporten bar forholde sig til monitering, herunder tidshorisont for
overvagning. Der bar redegeres for, hvordan lckalbefolkning kan falge
med i, om der er fare pa feerde.

4. Del ber fremga, om nuvearende forhoid pa Rise er egnet t fortsat opbeva-
ring uden renovering eller udbygning.

5. Rapporten baer forholde sig til konsekvenser af modsatrettede krav tif slut-
depot, der bade indeholder radioaktivt og fartigt affald set { forhold til avrige
miljgforhold.
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8. Hvordan man tager hejde for drikkevandsressourcer og -behov | omrader-
ne i en tidshorisont pa op til 250.000 ar.

7. Miljgrapporten ber forholde sig ti klimasandringer og jordskezlv i hele peri-
oden, dvs. op 1il 250.000 ar.

8. Miljprapporien bar forholde sig Gl konsekvensen for Naturpark Flynderse -
Sdr. Lem Vig.

Svar:

Til MORADS hemaarkninger om milipvirdering af savel mellemiagerigsning som
sluldepotipsning henvises il hbemserkningerme [ afsnit 2.1.2. Detle geelder ogsa
spgrgsmalet om reversibilitat ligesom beregninger af de gkonomiske konsekvenser
af forskelflige depoti@sninger ikke kan behandles | en miljgvurdering.

Kommentarer vedr. forhold, som MORADS finder, miligvurderingen bar beskrive,
ar taget til efferrefning.

Vedrerende spargsmalet om Risg egnethed til fortsal opbevaring henvises bl be-
maerkningeme jafsnit 2.1.3.

Vedrarende kiimasendringer og jordskaslv henvises fif bemeasrkningeme 1 afsnit
215002186

Sporgsmalet om konsekvenser for Nalurpark Flynderse-Sdr. Lem Vig vil indga |
miljpvurderingen pé st overordnet niveau, ff. planens delaljeringsniveau. ! forbin-
delse mad projekteringsfasen og VVM vil der bliver foretaget yderiigere vurderin-
ger, herunder foretaget yderligere sikkerhedsanalyser vedr. det projekierade an-
laeg.

Vedrarende de avrige forhold henvises til bemaeerkningerne til afsnit 2.1.7, idet
konkret vurdering af konsekvenserne forudsasiter ef konkret projekt med en kon-
krel placering. Delte vil ogsd geelde en konkrat monitering fovervagning) af de
identificerede veesentlige milfapavirkninger.

2.2.34. Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforening udtrykker undren over undersggelse af udiands-
spor, da det ikke harmonarer med, at hvert land handterer eget farligt affald.

han efterlyser ligeledes en offentlig debat om valg af lgsning.

Det tilkendagives, at man finder, at vurdering af konsekvenser ved slutdepotlas-
ningen og mellemdepollgsningen burde sammenkobles.

Man finder, at der i den kommande milipvurderingsrapport bar indga en vurdering
af en mellemlagerl@sning som alternativ til et stutdepot. DN bemaarker, at nar der
allerede kerer en proces angdende en mulig mellemlageriesning, er der pligt til &t
fremlaagge disse oplysninger, fastlagt i lovens § 7, stic. 2 - som henviser til opiys-
ningerne, som er beskrevet i bilag 1. Det opfattes som en retlig mangel, safremt de
pagaeidendes oplysninger ikke er videregivet | miljgvurderingen.
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| afsnittet om omradeaigraansningen star, at de omrader, der nu analyseres, skal
kunne anvendes, uanset hvilke depotkoncept der matts blive valgt — her gar DN ud
fra, at der kun henvises til de 3 forskellige modeller for slutdepotigsninger?

DN bemeerkear, at det pa baggrund af de forelebige baskrivelser af sa store omira-
der ikke er mutigt at forholde sig til natur- og miljafaktorer for de konkrete place-
ringsmuligheder, hvor der reait kun er behov for veasentligt mindre omrader (2-3
ha}. Man papeger, at det er centralt, at el depot ikke bliver placerst pa et sted, hvor
der er drikkevandsinteresser, fredninger, Natura2000-omrader, § 3-baskytieds
natwromrader, ormrader som er beskyitet | henhold i Habitatdirekiivet, strandbe-
skyttelseslinje eller ssarligh veerdifuldt landskal mm.

svarn
Tit DN's bemaerkninger om valg al fgsning og sammenkobling af lgsningsmulighe-
cle henvises tif afsnit 2.1.1 0g 2.1.2.

De agvrige kommentarer fages til efterrelning, idet det bemeaarkes, at der er tale om
de i planen omhandlede depotkoncepter.

Vedr. kommentaren om at melfemiageriasning skal ses som rimelig alternativ il
slutdepotlasningen og derfor indgéa i miligvurderingen henvises til hemaarkninger i
afsnit 2.1.2.

2.2.35. DN Loiland
DN Lolland bemazrker, at man finder det uacceptabel! at slutdeponere og anbefaler
mellemlager pga. risiko for udsivning fra et slutdepot,

Man finder:
o At derimiljgvurderingen skal inddrages analyse af, hvordan de deponere-
de stoffer reagerer i forhold til den geologiske membran.
= Al internationale eksperters bemaarkninger skal inddrages | miljgvurderin-
gen,
« At konsekvenser af digebrud Klarleegges.
o At socioskonomiske pavirkninger vurderes.

Det bemaarkes videre at omradet ligger | kystnaerhedszonen, at den gsilige del
steder op imod Natura 2000 omrade og fuglebeskyttelsesomrader, og at en del af
det vestlige omrade er udlagt til Femern forbindelsen.

Svar:
Tit DN Lollands bemeerkninger om valg af lesning henvises il afsnit 2.1.1.

Kommentarerne vedr. forhold, DN Lolland finder, bar inddrages | milisvurderingen,
fages tif efferretning. Def anfarte forhold vedr. digebrud vil ikike blive behandlet
miljgrapporten, da det forudssettes, at der til stadighed opretholdes et fuldt funkiio-
nelt vaern. De socioskonomiske konsekvenser vil indgd i miligvurderingen pa et
overordnet niveau, jI. planens detaljeringsniveau. | forbindelse med projekierings-
fasen og VVM vif der bliver foretagel yderligere vurderinger, herunder forelaget
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vdertigere sikkerhedsanalyser vedr. det projelierede anleeg samt inddragel inter-
nationale elksperter med henblik pa vurdering af det konkrele projektforsiag.

2.2.36. Foreningen af Vandvarker | Banmark

Foreningen af Vandvaerker | Danmark er af den opfatieise, at der fortsat skal geres
aft, hvad der er muligt, for at veerne om den hell afgerende ressource, som grund-
vand er.

£t stutdepot for kortlivet og langlivet radicaktivi affald samt evigt giftigt affald som
bly, cadmium, beryllium og uran, vil udgare en stor miljg- og sundhedsmazssig
risike | mange generationer fram, da ind- og udsivning fra depotet efter kortere eller
laengere tid ikke kan undgéas, jf. forstudierne maj 2011, side 12.

Det er foreningens klare opfattelse, at regeringen ilangt starre omfang ber indar-
hejde forsigtighedsprincippet | denne sag, og at slutdepenering (dvs. nedgravning)
af affaldet derfor bar undgas.

Som alternativ vil foreningen pege pa et mellemiager efter hollandsk forbillede
{COVRA), som den mest ansvarlige opbevaringsform for affaldet, dvs. en depone-
ring over jorden. £n sadan opbevaring giver mulighed for kenstant overvagning, og
vil inden for den greense pa 100 ar som denne form for deponi fastsaetter skabe
mulighed for via den teknologiske udvikling at genanvende det depeonerede affald.

Svar:
Til Foreningen af Vandveerker { Danmarks bemaerkninger om valg af lgsning henvi-
ses il afsnit 2.1.1.

Vadr. drikkevand i gvrigt henvises il svar vedr. Regions Syddanmarks bemzserkiin-
ger.

2.3. Svar fra Espoo heringen.

2.3.1. Finland

Finland oplyser, at man ikke har bemasrkninger og ikke gnsker at deltage i den
videre miljgvurderingsproces. Man vil dog gerne modtage planforsiag og miljgrap-
porten il orientering.

2.3.2. Litauen
Litauen snsker ikkke at deltage | miljgvurderingen og videre proces, men vil geme
orienteres om endelige resultat samt begrundelser herfor.

2.3.3. Sverige
Sverige har oplyst, at man ensker at deltage | den fortsatie proces.
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Sverige har modtaget synspunkter fra Stralsakerhetsmyndigheten (S8M), Sveriges
Geologiska Undersékning (SGU), Kamavfallsradet, Lansstyrelsen i Skdne og Mil-
iporganisationernas karnavfallsgranskning (MKG).

Sveriges Geologiska Undersékning (SGU), Karnavfallsradet har fundet det vigtigt,
at Sverige deltager | den forlsatle preces. SGU har yderligere bemazrket, at milje-
vurderingen ber omfatie krav svarende til en svensk miljakonsekvensbeskrivelse.

SSM har fremsat enske om mere detaljeret information om affaldets sammensaat-
ning og indhold, en mere udieriig teknisk beskrivelse af de forskellige alternalive
depotikoncapter, samt hvordan depotets beskyttelsesforanstalininger tilpasses
affaldets egenskaber. SSM gnsker en beskrivelse af kiiterier og sikkerhedskrav
(herunder ogsa vedr. strdlebaskyilelse), som depotet skal opfylde. Man finder det
vigtigt, at evt. mitigkonsekvensar vurderes bade for normal funktion og { forbindelse
med evt, handelser mad store konsekvenser (worst case scenarios).

Lansstyrelsen | Skane finder, at miljgvurderingen skal medtage beskrivelse af risi-
ko- og sarharhedsanalyse ved pludselig eller pa fang sigt opstaede ugnskeade
heendelser samt konsekvensen af disse hasndelser. Risiko- og sarbarhedsanaly-
sen bar ogsé omfatie haendelser som tyveri, ulykker og terrorangreb, og hvad der
kan geres for at forebygge disse. Man eftersperger samtidigt en redegerelse om
transportveje og sikkerhedsmasssige tiltag, tiltag for at mindske konsekvenser af
og forebygge risiko for ugnskede haendeiser. Endeligt eftersperges worst case
mht. pavirkning fra klimasendringer samt at risikovurderingen har lsengere tidshori-
sont end &r 2100. Endeligt finder man behov for mere information via geologiske
undersegelser med fokus pa risiko for grundvandsspredning og laskage til havet.

Lansstyrelsen eftersparger svar pa, hvordan shutdeponering af brasndselsstave fra
Risa skal lzses.

MKG finder det problematisk, at Danmark planizegger
¢ Slutdeponering af hej- og mellemalktivt affald sammen med kertlivet affald.
o Placering, saledes at udslip bliver til havet,

MKG bemeerker, at de 233 kg seerligt affald | Sverige ville blive klassificeret som
hajakiivt og deponaret sammen med andet hejaktivt affald. Det bemeerkes ligeie-
des, at tender, hvor man ikke kan klarlsegge den radioakfive status, bar deponeres
som langiivet meilemaktivt affald. Det hemaerkes videre, at s&dant affald | Sverige
planleagges deponeret i et saarskilt depot.

MKG bemazrker, at Danmark anvender IAEA’s klassificeringssystem og greense-
veardisystem. MKG finder, at Danmark ber anvende samme system som i Sverige.
Man stiller spargsmalstegn ved, om de planlagte depotdybder ville vasre tilstragkke-
lige i Sverige. Man papeger ligeledes, at man bgr beslutte om depotkoncept far
pestuining om lokalisering da man ellers ikke kan vurdere miljgkonsekvenser.

MKG finder vedr. eksportsporet, at Danmark selv bar deponere favaktivt affald.
Derimod kan overvejes at eksportere de 233 kg saerligt affald og tender med lang-
livet mellemaktivt affald, da maangden er sa lille, at det forekommer mindre rimeligt
at bygge anlaeg til disse.
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MKG finder sammenfatiende at planerne vadr. lokalisering og bygning af et slutde-
pot @r sa mangelfulde, at affaidet bor mellemlagres yderligere en fid.

Svar:

De forskeliige synspunktar vedr. plan for deponering af lav- og mellemakiivt affald
ar noterel, idet det bemeaarkes, at der er tale om en meget overordnet plan med del
sigle at reducere antailet af udpegede omrader fra 6 4l 2. En reekke af de gnsker,
man fremsaatter til en miljgvurdering, forudseetler et konkret projekt med en konkiet
placering. Der vil sdledes — safremt stutdepoligsningen vésiges — i den fremiidige
projekieringsfase og VVM bliver foretaget yderligere vurderinger, herunder foreta-
get vderligere sikkerhedsanalyser vedr. def projekierede anlaeg sam! inddrage!
internationale eksperter mhp vurdering af det konkrele projektforslag.

Vedrarende kiimascenarier henvises | avright til bemesrkningeme i afsnif 2.1.6.

Vedr, SSM's gnsker om mere detaljerst information bemaerkes, at processen er
sadan, at der er valgt seks forskellige lokaliteter. Der er ikke truffet besluining om
anieegstype mv. Delte vil forst ske | en evt. kommende projekteringsfase. Def er
derfor fkke pa nuvesrends tidspunkt muligt af svare specifikt pa de stillede spargs-
mal Der kan alene henvises tif de mere generelle studier i
1. Danish Decommissioning, Pre-feasibility studly for final disposal of radioac-
tive waste, Disposal concepts, Main Report, May 2011 og

Tit MKG's bemearkninger om eksport af de 233 kg seerligt affald bemasrkes, at dot
netop ogsa er den lgsning, man med beslutningsforslaget fra 2003 sigler efter. Der
arbejdes forisat pa at finde mulighed for oplagring af delte affald uden for Dan-
mark.

2.3.4, Tyskland
Der er modtaget svar fra forbundsministeriet for miljs, natur, bygge og reakiorsik-
kerhed samt fra delstaterne Mecklenburg-Vorpommern og Schieswig-Hoistein.

Forbundsministeriet, Mecklenburg-Vorpommern og Schleswig-Holstein oplyser
alle, at man gnsker at deltage i den forsatte proces vedr. mijgvurderingen.

Schigswig-Holstein anmoder videre om adgang il forskningsrapporter preesenteret
i 2009 samt om maere information om feigende:
«  Barrierer i forhold tif grundvand og havvand.
e Bortskaffelse af evt. forurenet vand
e Bortskaffelse af evi. forurenet fuft
o  Sikring i forhold til heendelser og vurdering af haendelsestyper
s Bygningskonstruktionens evne i at modsta ude fra kommende haendel-
ser (jordskaslv, oversvemmelser, nedstyrtede fly, tryk fra eksplosion)
»  Sikring i forhold til ondsindet adfeerd eller anden ulovlig adfzerd fra tredje
person.
e Effekien af transport af materiale i forhold til Schleswig-Holstein/Tyskland.
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Svar:
Anmodningen om fortsal deffagelse | processen tages lil efferieining.

Yedrarende anmodningen om cksira information: Processen er sadan, at derer
valgi seks forskellige lokaliteter. Der er ikke fruffet besiutning om anlaegstype mv,
Delte vil farst ske i en evi. kommende projekteringsfase. Det er derfor ikke pa nu-
vaarende dspunit muligh at svare pé de stillede spergsmal. Der kan aleng henvi-
ses il de mere generelle sfudier i:
2. Danish Decommissioning, Pre-feasibility study for final disposal of radioac-
five waste. Disposal concepls, Main Report, May 20771 og
3, MNational Institute of Radiation Protection, Radialion doses from the trans-
port of radioactive waste to a fulure repository in Denmark - A model study,
May 207 1.

2.3.5. Polen
Man bemesrker sig saarligt den mulige placering pa Bormholm, og ggr opmasrksom
pa, at der er to navngivne polske habitater omkring 70 — 100 km vask,

Man naavner risikoen for forurening af @stersaen og af grundvandet. Man naevner
figeledes risikoen ved at transportere affaldet via sgvejen.

Polen oplyser, at man pa den baggrund gnsker at deltage i den forisaite proces
vedr. miljgvurderingen.

Man fremseastter enske om, at felgendea medtages | miljsvarderingen for Bornhelm:

s  Teknisk beskrivelse af depotet.

o Forventet signifikant pavirkning fra projekiet pa miljget, herunder fugle,
vandorganismer og sepattedyr, og hvilket omrade pavirkningen vedrarer.

s Forventet pavirkning pa beskyttede genstande i de to polske habitater tast
0& Bornholm.

o Fnvurdering af risikoen fra radioaktivitet | forhoid til fevende organismer
samt information om forventet langtidssendringer i radicaktivitetsniveau.

»  Forholdsregier mht. baskyttelse af mennesker og miljg mod radicaktivitel.

o Planlagte titag med henbiik pa at beskytte depotet mod uheld.

s Enanalyse af konsekvenserne af et uheld, hvor der sker udslip fra trans-
norteret eller deponeret affald, samt en angivelse af sikkerhadsmal med
nenblik pa at modvirke at uheld opstar og forebygge konsekvenserne her-
af, herunder ogsa i forhold til setransport.

s Reaskkevidde af radioaktiv pavirkning | tilfaelde af lsskage fra depotet.

s Hvordan affaldet moniteres.

Derudover anmoder Polen om svar pa felgende:

s [°n beskrivelse af krav til de vaigte geografiske omrader.

o En forklaring pa, hvordan 233 kg seerligt affald kan deponeres ved samme
depot. Polen bemeaarker herunder, at kun lav- og metlemalktivt affald ma
deponeres i de depoityper, som foreslés. Hajaktivt affald og braendt nukie-
art hreendsel skal i geologiske depot faciliteter.

s Som fplge af den heskrevne mulighed for reversibelt hhv. irreversibelt de-
pot bemazrker Polen, at et slutdepot konstruares med henblik pa, at affal-
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det ikke flyttes. Man sperger derfor, om man plankegger et sluidepot efler
an lagerkapacitet.

Svar:
Anmodningen om fortsat delfagelse i processen tages tif efterretning.

Polens hemserkninger H miligvurderingen tages il eflerrelning, idet del bemesarkes,
al processen er sadan, at der er valgt seks forskellige lokalifeler. Der er ilkke truffet
beslutning om anisagstype mv. Delte vil forst ske i en evl. komimende projekic-
ringsfase, En raskke af de fremsalte ensker i en milievurdering forudsastier of
konkret projekt med en korikret placering. Der indgér elisempelvis fikke en korlleeg-
ning og virdering af pavirkninger pa artsniveau | milfarapporten. Der vil sdledes —
sdfremt sluidepotizsningen vesiges — i den fremtidige projekieringsfase og VVM
bliver foretaget yderligere vurderinger, herunder foretaget yderligere sikkerhieds-
analyser vedr. del projekterede anlaeg sami inddraget internationale eksperter med
henblik pa vurdering af del konliete projektforsiag.

Vedrprends de stillede spargsmal bemsarkes, at den fremsendte plan vedrerer f
shitdepot for lav- og meltemaktivt affald. Vedrarende an naermere bheskrivelse af
krav i de vaigte geografiske omrader kar henvises il forstudierne:

1. Low- and intermediafe level radioactive waste from Rise, Denmark. Location
studies for potential disposal areas, GEUS ~ 2010,
hitn:Awww. sum. div/Temaer/Slutdepol/Rapporfer-vedr-slutdepol-forstudier. aspx

0g

2. Danish Decommissioning, Pre-feasibifity study for final disposal of radioactive
waste. Disposal concepts, Main Reporl, May 2011,

Hlip:Mwww sum. didiAktueli/Nvheder/Shutdepol-for-radioaklivi-
alfald/2011/Maj/~mediad=ifer% 20- % 20dokumenter/Depot-maj-

201 1/Main%20report%20201 1% 205% 20with % 20all% 20appendices. ashx

Det hemaerkes vedr. 233 kg seerligt affald, at delte forfsal forseges deponerel |
udtandel. Safremt delte ikike lykkes planfeegges delte placeret i et borehul, jf. de-
poticoncepter.

3. Sammenfatning
Heringssvarena har givet anledning til, at éf yderligere emne — kiima — er udpeget
til viderebehandling i miljgvurderingen.

Alle heringssvarene er taget ti efterretning, og en reekke af de faktorar, man efter-
lyser, skal medgd i miljgvurderingen og vil blive behandlet der. Det bemasrkes
samtidig, at der er tale om en plan pa et meget overordnet niveau, hvorfor miljg-
vurderingen ligeledes ma vaere pa dette niveau. | en raskke ilfzlde eftersparges
konsekvaensvurderinger m.v., som farst kan foretages, nar der foreligger et konkret
projekt og en konkret placering. En razkke af anskerne tit kensekvensvurdering vil
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derfor i stedet kunne indga i den VVM, som skal foretages | projekteringsfasen,
safremt man vaslger at fortsaatie slutdepotprocessen.
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Bilag 1. Notat om rapporten "Det mi& man ikke — Om et landtidsakiivi slutde-
pot for blandet radioaktivi affald”.

Dato 25, august 2014
Sagsnr. 1-5315-1/1

Notal om rapporten "Det ma& man ikke ~ Om et langtidsaktivt stutdepot for
hlandet radioaktivt affaid”

Miljsgskonom Kim Degn Pedersen (KDP) har i juni 2014 offentliggjert rapporten Det
ma man ikke — Om et langtidsaktivt stutdepot for blandet radioaktivt affald. Rappor-
ten er efterfgigende den 8. august 2014 fremsendt af Kertemindes borgmester,
Hans Luunbjerg, til minister for sundhed og forebyggelse Nick Haskkerup med kopi
tit pressen saml til en raakke avrige ministre og folketingsmediemmer. Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelse har bed! Sundhedsstyreisen (Statens Institut for
Stralebeskyttelse (SST(S18))) om at vurdere det fagiige og faktuelle indhold i rap-
porten.

SET(518) har tidligere besvarset en razkke spgrgsmal fra KDP om dette amne pr.
telefon og e-mail. KDP anferer dag i indledningen af sin rapport, at SST(S1S) "over-
traader gesldende lovgivning, alle internationale regler og bestemmelser, tilsideszet-
ter deres mandat fra Folketinget samt misinformerer bade folketing og befolknin-
gen”. Dette er ikke korrekt, KDP’s notat bygger pa en reekke misforstaelser med
hansyn til karakterisering og klassifikation af radioaktivt affald og til status og rets-
virkning af EU-direktiver. 3ST(SIS) skal nedenfor neermere redegere herfor.

Karakierisering og klassifikation af radioaktivi affald

KDP inddeler radioaktivi affaid t {o hovedgrupper (hajaklivi, langlivet og lav- og
meliemaktivt, kortlivet) og beskriver herefter de karakteristiske egenskaber for de to
havedgrupper, samt hvordan disse bar slutdeponeras. KDP's opdeling er ikke kor-
rekd, fx kan lav- og mellemaktivt affald indeholde bade kortlivede og langlivede
radioakiive isotoper. Den fysiske beskrivelse af de to hovedgrupper er endvidere
delvis ukorrekt og mangelfuld. KDP beskriver fx det hgjaktive affald som "bestaen-
de af de aegte radioaktive stoffer, som findes i det periodiske system” og det fav-
og mellemaktive affald beskrives som “kontaminerade materialer og stabile stoffer,
som er blavet tif radioaktive isotoper pga. neutron-straling”. For slutdeponering af
kortlivet lav- og mellemaktivt affald nasvner KDP, at "titbundsgéende geologiske
undersagelser og VVM redegarealser er overfladige”. Dette er ikke korrekt, da slut-
deponering af alie typer radioaktivt affald kreaver de ngdvendige geoclogiske under-
sagelser og VVM-redegaralser m.m. tilpasset de karakteristiske egenskaber og
risici for den pagaeldends type af affald. At siutdeponere dette affald uden forudga-
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ende underssgelser og vurderinger af sikkerhed vil vesre | strid med dansk og eu-
ropaeisk lovgivning samt internaticnale Konventioner tilttradt af Danmark.

Den danske kiassifikation af radicaktivt affald er baseret pa sikkerhedstandarder
fra FN's Internationale Atomenergiagentur {IAEA). Den primesre opdeling er i hgj-
aktivi affald og lav- og mellemaktivi affald. Lav- og mellemaktivt aifald kan som
nasvnt viders opdeles | kortlivet affald og langlivet affald. Den yderligere underop-
deling er beskravet | IAEA General Safety Guide GSG-1: "Classification of Radio-
active Waste” fra 2008, Den danske klassifikation og en beskriveise af det danske
radioaktive affald er givet i Besluiningsgrundlag for et dansk slutdepot for lav- og
meliemaklivt affald, der indgik i redegerelse R4 af 15. januar 2009 fra ministar for
sundhed og forebyggelse til Folketinget. Det fremgér heri eksplicit, at Danmark ikke
eri hesiddelse af hgjakiivt affald. Det fremgér samtidig, at det danske affaid omfat-
ter langlivet lav- og mellemaktivt affald, fx det seerlige affald, og at denne del af
affaldet kan vasre afgerenda for valg af depotkoncept og for resultatet af sikker-
hadsvurderinger m.m. af et evt. dansk slutdepot. Dette fremgar ogsé af de gen-
nemfarte forstudier, der blev offentliggjort i maj 2011, Det skal framheaves, at sik-
kerhedsniveauet ved siutdeponeringen af affaldet forst vil kunne dokumenteres |
forbindelse med den specifikke vurdering, der udfares, nér 2t depotkoncept og en
lokalitet er udpeget, og under hensyntagen tit alle refevante egenskaber af affaidet,
herunder betydningen af enheder med forskellige akiivitetskoncentrationer, halve-
ringstider og en raskke andre fysiske og kemiske egenskaber.

KDP's udizegning af indholdet i og status for opfelgning pé folketingsbeslutning nr.
B 48 fra 2003 om afviklingen af de nukleare anleeg pa Forskningscenter Risa er
ogsa ukorrekt, idet KDP fremfarer at B 48 kun behandier kortlivet lav- og mellem-
aktivt affald. | B8 48 behandles al dansk lav- og mellemaktivt affald, kortlivet savel
som langlivet, uden at der i selve beslutningen skelnes herimellem. Fx omtales
eksplicit den vassentligste fangiivede del af affaldet pa falgende made pa side 181
B 48: "Saerlige forhold gar sig dog gasldende for sa vidt angar 233 kg bestralet
forsagsbraandsel, der er en rest efter undersggelser udfart p& Risgs Hot Cell an-
lzag fra midt i 1860'erne til midt i 1680'erne. Da disse 233 kg uranbraandse! rummer
en relativt stor mezngde langlivede isctoper, vil der skulle stilles saerlige krav tit en
slutdeponering heraf. Spergsmalet om en siutdeponering af dette materiale heri
landet bar derfor afvente, om der kan findes en eventuel international lesning pa
linie med de tidigers lgsninger vedrarende andet brugt breandse! fra Risg. Nar der
foreligger en afklaring af mulighederne herfor, vil viden-skabsministeren foreleegge
sagen for Folketinget”. Det fremgdr ogsd af denne tekst, at en international lgsning
kun skulle undersages for det saerlige affald bestaende af 233 kg bestralet for-
sugshraandsel.

Status og retsvirkning af EU-direktiver

KDP henviser dels til Kommissionens forslag i 2003 til Radets direktiv (Euratom)
om forvaltning af brugt nukleart breendsel og radicaktivt affald (KOM-2003} og dels
til Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 2011 om fastseitelse af en fazlles-
skabsramme for ansvariig og sikker handtering af brugt nukleart breendset og ra-
dicaktivt affald (Direktiv 2011/70/Euratom).

Status og retsvirkning af KOM-2003 beskrives ukorreki af KDP pa falgende made:
"Nar det ferste Direktiv pa et nyt omrade udsendes, sker det som et forslag. Del
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betyder ikke, at det ikke er gezldende, men, at det ikke er retsgyldigt. Det er maden
hvorpa man afpraver Direkiivet | praksis, sa man undgar at skulle retsforfalges en
medlemsstat i nogle situationer, der ikke er taget hojde for elier forkert formuleret”,
DKP er saledes ikke bekeandt med proceduren for vedtagelse af Euratom-direktiver,
nwor forslag hertil fremsesttes af Kommissionen, forhandles og vediages | Radet af
mediemsstaterne for derefter at biive gennemfort af den enkelle medlamsstat i
dennes nationale fovgivning. Kommissionens forstag fra 2003 har som forklaret |
mail af 18, juni 2014 til KDP ingen retsvirikning | Danmark, og henvisninger 1l ind-
noldet i det gamle forslag er irrelevante. Direktiv 201 1/70/Euratom er ligeledes som
tidiigere meddelt KDP direktivet med retsvirkning i Danmark, dvs. at den danske
stat er pligtig at gennemfare dette direktivs bestemmelser i danske retsiorskrifter,

Med henvisning tit indholdet i artiket 15, stk. 2 i det gasldende direkiiv
2011/70/Euratom og til den af SST(SIS) udarbejdede parallelopstilling for dette
direktiv framferer KDP, at "fordi Danmark kan bruge direktivet indirekte og ikke
hehgver at lave en national lov for den lille mazngde (affald), som der er i Danmark,
kan SIS alligevel fa det skrevet, s4 bestemmelserne i direkdivet tkke er gezldende i
Danmark”. KDP misforstdr pa dette punkt direkdivet, idet artikel 15, stk. 2, drejer sig
om hrugt nulleart braendsel og ikke radioaklivt affald, Som beskrevet overfor er
direktiv 2011/70/Euratom gesldende | Danmark. Den udarbejdede paralletopstilling
viste, at Danmark med den allerede geeldende lovgivning opfyider alle forpligligel-
ser i medfgr af direktivet,

KDP henviser ogsa til £uropa-Parfamentets og Radels Direktiv 2008/98/EF af 19.
november 2008 om affald og om opheevelse af visse direkliver og de heri anfarte
grundlaaggende principper. Radioaktivt affald er undtaget fra dette direktivs anven-
delsesomrade, jf. artikel 2, sik. 1 (a), og henvisninger til indholdet | dette direktiv er
derfor ogsa irrelevante for radioaklivt affald. KDP er blevet gjort opmazrksom pa
datte forhold i brev af 12. juni 2014 fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse.

Endelig omtaler KDP Radets direktiv 2006/117/Euratom af 20. november 2006 om
overvagning af og konirot med overfarsel af radicakiivi affald og brugt nukleart
braandsel og anferer fejlagtigt, at dette direkiiv er vedtaget for at fremme medlems-
landenes muligheder for at samarbejde omkring eksport af radioaktivt affald. Som
dat fremgar af dette direktivs artikel  har formalet veeret at opstilie en feellesskabs-
ordning for overvagning og kontroi med graenseoverskridende overfarsel af radio-
aktivt affaid for at sikre befolkningen en fyldestgerende beskyttelse. Delle er fx
aktuelt | forbindeise med overfgrsel af radioaktivt affald til behandling {volumenre-
duktion) i et andet land og efterfglgende raturnering til oprindeiseslandet. Spergs-
maélet om samarbgjds vedrgrende eksport af radicaktivt affald er ikke bergit. Direk-
tivet er en opdatering af direktiv 92/3/Euratom, der i sin tid blev vedtaget som falge
af indfarelsen af det indre marked. De to direkiiver har tidligere henholdsvis veeret
og er nu gennhemfert | dansk lovgivning henholdsvis ved Sundhedsstyrelsens be-
kendtgarelse nr. 969 af 13. december 1983 om international overfarse! af radioak-
tivt affald (ke lesngere gasldende) og ved Sundhedssiyrelsens bekendtgureise nr.
1175 af 5. december 2008 om intarnational overfarsel af radioaktivt affald og brugt
nuldeart breandsel, Direktiv 2006/117/Euratom er saledss ikke relevant i forbindel-
se med spergsmal om muligheden for eksport af dansk radioaktivt affald il et slut-
depot i et andet land pa anden made, end at det og den tilhgrende bekendigerelse
vilie fa en operationel betydning i forbindelse med den fysiske overflytning af affald,
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hvis der faktisk skulie blive indgéet en aflale om siutdeponering af det danske af-
fald i et andet fand.

KDP anfgrer konkiuderende i sit afsnit om anvendelse af direktiver om radioakiivt
affald, at "der saledes er redegjort for, hvorledes SIS (og DD) anvender direktiver-
ne i dag, misfortolket eller gj, men hvilken lovgivning blev anvendt, fra de fik man-
datet | 2003 indtil det retsgyldige direktiv kom i 2011, Nar nu 2003-direktivet iide ar
anvendt?”. Som det fremgar af dette notat er KDP's argumentation og konklusion
ikka korrekt. Med den danske lovgivning, som har vaeret pa plads i mange ar, her-
under i perioden 2003-2011, eftertever Danmark alle direktiver i relation til radioak-
tivt affald.
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Miljdorganisationernas
kirnaviallsgranskning

Arendenr: NV-04556-14

Til: Naturvardsverket
registrator@naturvardsverket.se

Miliborganisationernas kirnavfallsgransknings, MKG:s,
synpunkter pa “Scoping of a Danish strategic environmental
assessment of the plan proposal for establishing a repository for
Danish low and interrnediate level radicactive waste”

Milisorganisationernas kamavfalisgranskning, MKG, vill i samradet enligt
Eshokonventionen for de danska planerna pa slutférvaring av radioalktivt aviail
framfora foljande allmanna synpunkter utgaende fran det underlag som finns i
dokumenentet "Scoping of a Danish strategic environmental assessment of the
plar proposal for establishing a repository for Danish low and interrnediate level
radioactive waste”

1. Det &r angelaget att Sverige fortsatter delia i processen med miljdbeddmningen
av de danska slutforvarsplanerna, MKG har f6ljit de danska stutforvarsplanerna
sedan varen 2011 och det finns allvarliga brister | planerna som kan leda tll
negativ miljopaverkan pa Sverige i framtiden. Det frdmsta problemet ar att
Danmark planerar att slutftrvara hisg- och medelaktivt radioaktivt aviall
tillsammans med kortlivat avfall med slutférvarsmetoder Sverige inte ens skulle
godkénna for kortlivat radioaktivt avfall. Att dessutom alla de platser som Danmark
planerar att lokalisera slutforvaret pa ligger sa att utslappen blir till havet gor att
risken for nagativ svensk miljdpaverkan ar pataglig.

2. Det danska radioaktiva avfallet har uppkommit vid kérnforskningsanldggningen
vid Riser dar verksamheten haft en liknande inrikining som den som bedrivils och
fortfarande bedrivs vid den svenska karnforskningsanlaggningen vid Studsvik.
Avfallet som finns vid Risg fiknar darfor det som finns i Studsvik. En av
anlaggringarna vid Risg var en "hot celf’-anléggning av samma typ som Studsvik
Hot Celt Labhoratory. Vid den danska anldggningen genomftrdes samma typer av
undersokningar pa anvant karnbrénsle och bestralat kidrnbransle som gors vid
Studsvix. En av avfallsfraktionema som ska slutfdrvaras enligt de danska planerma
ar darfor ca. 233 kg bestralat bransle. Utbrénningsgraden i det danska bestralade
branslet ar hégt och avfallet méste betraktas som hogaktivt radioaktivt avfall.

Miljdorganisationermas karnavf all&;gidnsknmg (M KG)
Norra Allégatan 5, 413 01 Gdteborg Org nr: 802420-8384
Tel: 031-711 00 92, Fax: 031-711 46 20 www. g se



Motsvarande aviall fran Studsvik placeras i sdrskilda staibehallare som
mellanlagras i mellanlagret Clab vid Oskarshamns karnkraftverk tillsammans med
det anvanda kdrnbranslet fran de svenska kdrnkraftverken. | Sverige ska delta
avfall sedan slutférvaras som higakiivt radioaktivt avfall | etl framtida slutforvar i6r
anvant karmbrénsle. Enligt de danska planerna ska motsvarande aviall placeras |
ett slutforvar for Kortiivat radioaktivt avfall med bara nagon yiterligare
sikerhetsatgard vidtagen.

Liksorn vid Studsvik finns dessutom vid Risg manga tunnor med radioaktivt avfall
vars innehall ar daligt kant. Det betyder att det med all sannolikhet finns tunnor
som innehaller tang-lival radicaktivt avfall | kvantiteter sorn innebédr att avialiet dr
att betraktas som lang-livat medelaktivt avfall, Liksom i Sverige bér dessutom
tunnor som det inte gar att klargtra den radioaktiva statusen for enligt
forsiktighetsprincipen betrakias som lang-livat medelaktivt avfali. | Danmark
planeras det {or att dessa tunnor ska deponeras | ett slutférvar for kortlivat
tagaktivi radioaktivt aviall. | Sverige ska ett sarskilt slutforvar byggas {or
medelaktivt langlivat radioalktivt aviall och detta avfall far inte deponeras i det
existerande slutfdrvaret for korlivat radioaktivt aviall, SFR, vid Forsmarks
k&rnkraftverk.

3. Den danska slutforvarsplaneringen har uppenbara problem med att
kategorisera det radioaktiva avfaliet som ska slutférvaras, Danmark anvénder
Kiassificeringssysiem och grinsvardessystem som fagits fram av det
internationelia alomenergiorganet 1AZA frots att dessa maste anses vara lagsta
godtagbara kriterier. Det finns inga skal f6r Danmark att anvénda lika strikta
kategoriseringssystem som vi anvander i Sverige. Det betyder att Danmark aven
maste anvanda lika strénga beddmningar av langsiktig sakerhet som vi anvander |
Sverige om inte det ska finnas en risk f6r negativ miljdpaverkan pa Sverige fran et!
dansk slutférvar. Det ar inte det som galler for de nuvarande danska planerna. Till
exempel sa har Danmark packat om det 233 kg bestrélade brénslet i
volymmassigt stérre behallare sa att det utgaende fran vérmeutvecklingskriterier
ska kunna idassificeras som medelaktivt. Nagot sadant skulle vara fullstandigt
otankbart { Sverige.

3. Vid en granskning av de metoder som féreslas for det danska slutforvaret ar det
tydligt att Danmark inte sdker efter basta mdjliga teknik. Danmark har tydligen
utgatt fran en allmén genomgang av de slutforvarsmetoder som anvénds for
kortlivat radioaktivt avfall, mojligen aven genom att snegla pa vad IAEA har sagt
Kar vara acceptabla 16sningar. Men det & tveksaimt om ens de mest djupiiggande
forslagen skulle vara majliga att godkénna for ett slutfdrvar f6r anvant kémbransle
i Sverige. Det nuvarande svenska siutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsaviall
SFR godkéndes med ett djup pa 70 m gjordes det enligt kriterier som gallde vid
slutet av 1980-talet. Del dr yiterst tveksamt om SFR skulle fa godként vid en
svensk milidprévning idag. Nér del svenska kdrnavfallsbolagel SKB nu vill bygga
ut SFR med en del f&r att ta hand om det kortlivade radioaktiva rivningsavfaliet
fran de svenska karnkraftverken foreslas att den nya delen placeras pa et storre
djup dn nuvarande forvaret, ca. 120 m. Men det ar oklart om det racker for att fa
eit godkédnnande vid den kommande milidprovningen. Slutférvaret kommer
fortfarande att ha som en de! av sdkerhetskriterierna utstapp med utsp&dningen i
den omgivande recipienten Ostersién. Detta kan komma att underkénnas vid
miljéprévningen.
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underlaget skulle godk@nnas vid en svensk miljdprovning. De danska
stutforvarsplanerna bygger pa en sakerhetskultur som ar helt frammande ur en
maoderm svensk synvinkel utgéende fran nuvarande svensk lagstiftning. Danmark
maste utga ifrdn att ett slutforvar for kortlivat lagaktivt radioakiivt aviall maste
placeras péa ett betydligt stérre djup an som anges i undertaget, farmodligen pa
300-500 m djup bercende pa lokatiseringen.

4. Aven den danska lokaliseringsprocessen ar undermalig om en saker
stutfdrvarslosning ska astadkommas. For det forsia gors lokaliseringsprocessen
innan en meiod har valts {6r siutfdrvaret vilkel gér det omdjligt att bedoma
miljokonsekvenserna vid en lokalisering vid de olika platserna som namns i
underlaget. Att utga ifran en generisk slutférvarsmetod i en lokaliseringsprocess
som Danmark giort ar inte en serids hantering av den komplicerade fragan ait hitta
den bésta platsen for ett slutforvar for radioaktivt avfall. Fdrst maste metodfragan
avgdras, sedan kan en lokaliseringsprocess utfdras f0r att hitta den bésta platsen
for den valda metoden.

5. Danmark maste ta tilf sig de vetenskapliga ron som framkommiit vid
lokaliseringsprocessen av ett svensk slutférvar for anvant kdmbransle dér det
visats att en lokalisering pa djupet | elt cmrade for storregionat
grundvatienstromning kan ge betydande f6rbéttring av sékerheten for ett slutforvar
for radioaktivt avfall. Utslapp fran eif slutforvar som lokaliseras i stt omrade for
instromning av storregionalt grandvatten kan {ordrdjas tiotusentals ar jamfort med
ett slutforvar som lokaliseras exempelvis néra kusten. Att Danmarks process for
att lokalisera ett slutforvar inneburit lokaliseringar vid eller néra kustsirackor &r
darfor olyekligt.

8. Aven om det inte &r en fraga for Sverige kan det papekas att den danska
processen for att tokalisera ett slutférvar inte bygger pa frivillighet. Detta innebér
att alla de kommuner som ar utpekade som méjliga mottagare av ett slutforvar for
danskt radioakiivt avfall motsatier sig ett slutférvar i den egna kommunen. Det
finns inget demokratiskt land I variden dér ett slutforvar for radioaktivt avfall har
hyggts trots motstand fran lokalbefolkningen och fragan &r om Danmark kommer
att kunna bl det férsta landet dar sa sker, Risker for att lokaliseringsprocessen
havererar och maste startas om &r betydande.

avfall ska exporteras. En sadan strategi ar tveksam. Huvudprincipen for hantering
av radicaktivt avfall att det ska tas om hand i det egna landet om inte sédrskilda
skal foreligger, Daremot &r det sa att det i det danska fallet foreligger sarskilda
skat att exportera en_mindre del av det radioaktiva avfallet. Att Danmark bor hygga
ett siutfarvar 1or kortlivat lagaktivt avfall &r helt rimligt. Att bygga slutforvar f6r
relativi sma mangder hdgaktivt och langtivat medelaktivt avfall maste anses som
mindre rimligt. Det maste darfér anses helt legitimt for Danmark att exportera de
ca. 233 kg bestralat karbransle samt de tunnor som innehéller eller befaras
innehalla langlivat medelaktivt avfall, Det borde rimligtvis vara majligt for Sverige,
som har hetydligt mer av motsvarande avfalistyper, att ta emot det danska avfallet
for stutférvaring ihop med det svenska avfallet. Detta pa samma sétt som Sverige
har exportsrat och tagit emot mindre mangder av avfall till och fran andra lander



nar det funnits sarskilda skal. Svensk lagstifining tillater export och import av
radioaktivt avfall om s#érskilda skél foreligger,

9. Sammanfaltningsvis anser MKG att de danska planerna for atf loxalisera och
bygua elt slutfdrvar &r sa bristfélliga att det endast &r sirategin all mellanlagra
avfallet viterligare en tid som &r framkomiig, Ett sadant beslut skulle méiliggdra en
cimstart av processen att ta fram en metod och plats 0r ett slutfdrvar {6 korilivat
medelakiivt avfall som bade ar milidmaéssigt acceptabel och kan ske med
demolratisk frivillighet vad géller lokalisering.

10. Slutligen vill MKG fororda att Danmark inleder elt mer omfattande samarbete
med den svenska Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, for atl i samsyn (a fram
kriterier for klassificering av det dansk radioaktiva avfallet och for atf ta fram
kriterier for att beddma den langsikiiga miljdsikerheten av ett slutforvar.
Samarbete kan dven ske med SVAFO AB for ait arbeta med Klassificering och
rekonditionering av aviallstunnor som innehalier eller kan innehalla ianglivat
medelaktivt radioaktivt avfall.

Som tidigare papekats till Naturvardsverket &r tdpunklen fér den danska remissen
tilk Sverige enligt Esbokonventionen lagt pa ett satt sa att det pa grund av
semestertider &r svart for svenska myndigheter och organisationer alt svara pa
remissen. MKG foresiar darfor att Naturvardsverket 8ven tar in synpunkter pa
remissen fram till cch med den 31 augusti och aven skickar in dessa synpunkter
til den danska kontakipunkten.

MKG arbetar med fragor som r6r radioaktivt avfall at Naturskyddsféreningen. MKG
samarbelar i vissa remisser direkt med Naturskyddsféreningen och lamnar in
gemensamma yitranden, MKG foreslar att Naturvardsverket i fortsattningen
skickar remisser enligt Eshokonventionen aven till Naturskyddsforeningen. Nar det
galler danska skutforvarsplaner dven till [ansfdrbundet Naturskyddsforeningen i
Skane.

Med vanlig halsning,

Johan Swahn

kangtichef, MKG
Q70-467 37 31
johan.swahn@mkyg.se
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'adr. Johan Swahn og Gerhard Schmidt

fine Albinus <annealbinus@gmail.com> 16, sep. 2014 kI, 09.17
[ kim@adhockim. di

Hej Kim,

Johan Swahn er direkter | MG de svenske miljporganisationers kerneaffaldsgranskning, JS er civilingenisr
og Ph.3, Han er intemational anerkendt.

. eks. blev han bl.a, brugt pa en haidng | EU-parlamentet for at forteelle om kerneaffaldshandtering i Sverige, og han
sidder i nternational Panel on Fissile Materials,

MKG inancieres af Kamavialisfonden fordi man geme il bave granskning af de svenske stuidepotplaner,

Gerhard Schimidt fra det tyske Okoinstitut er ogsa ligesom Gkoinstitutiet internationaif anerkendt: GS er
kemiker og nuklear ekspert og bruges bl.a. EU-Kommissionen for hvem han er ved at lave en rapport om
planerne for uranudvinding | Grenland. Han har ogsa lavet forsknings papir tl Zuropa Partamentet

Venlig hilsen,

Anne

Anne Albinus
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Alom Posten
Uranuchanding

im Degrt Pedersen <kKim@@adhookim.dk> 16. sep. 2014 k. 09.22
[ Anne Albinus <annealbinus@gmali.com

AV

Hej) Anna

Flot. Det var lige hvad jeg manglede.
Jeg orinter det ud og giver det til Brling,
Kim

Den 16/09/2044 09,17 skrev'Anne Albinus" <annealbinusddgmail.coms:
{Citerel leksl ar skjult}
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General Directoraie for Environmental Protection
Polish Department of Environmental Impact Assessment
Warsaw, 15 July 2014
DO0S-£05.447,2.4.2014.d13.3
Ms Christina Bergendorff
Danish Ministry of the Environment
Haraldsgade 53
£3-2100 Copenhagen
Denmark

Re: project of the strategic document establishing the locations for disposing low and intermediate-
fevel radioactive waste.

in reply to the letter dated 3 June 2014 No. NST-103-00055 {(received on 6 June 2014) forwarding the
scope document for the above-mentioned document project, | hereby present the following

information:

This is to inform you that the documentation in guestion has been laid open to public inspection
pursuant to Article 119 {1} of the Act of 3 October 2008 on making the informotion on the
environment available, environmental protection, social participation in environmental protection
and envirenmental impact assessments {Journal of Laws of the Republic of Poland (Dz. U.) of 2013,
item 1235, as amended}, hereinafier referred to as the Act, for the following periods:

- the Regional Directorate for Environmental Protection in Gdansk from 11 July 2014 to 1 August
2014,

- the Regional Directorate for Environmental Protection In Olsztyn from 11 July 2014 to 1 August
2014,

- the Regional Directorate for Environmental Protection in Szczecin from 11 July 2014 to 31 July 2014,

It should be mentioned that public comments will be collected and sent promptly after the expiry of
the period for submission thereof.

The documentation provided by the Danish party reveals that the affected party reviewed three
possibie options for management of the said waste, l.e.

1. the construction of a disposal site in one of six analysed locations,

2. the storage of waste,

3. the removal of waste outside the country.

The document contains more detailed information on the first option, Le. the planned construction
of a disposal site for low and intermediate-level radioactive waste. The information describes in
particular:

- potential locations for the disposal site,

- a dasign concept for the disposal site {the disposal site situated in shallow ground fayers, en the
surface and at most 30 metars below ground lavel;

Ul Wawelska 52/54, PL-00-922 Warszawa, tel, +48 {22} 57 92 105; fax +48 (22) 57 92 126, kancelaria@pdos.pl; www pdos.pov.pl




the disposal site situated in shalfow ground layers together with the implementation of borehoies
and the disposal site situated in deeper ground lavers 30-100 meters bolow the ground),
- guidalines for constructing the disposal site,

- a general environmental impact assessment of the planned project,

One of the six locations for the disposal site considered in the scope document is the area of
Ostermarie-Paradishakkerne {an arca of aporox. 15 lan™) located to the northwest of Sornholm,
about 115 ke from the border of Poland {about 80 km from the territorial waters of Poland). There
are two habitat areas lacated nea rby {about 70-100 k), Ustoja na Zatoce Pomaorskiej [Refuge on the
day of Pomeranial PLHI20002 and tawica Stupska [Stupsk Bank] PLC990001T.

Taking into account the nature of the Investraent, which is the construction of a disposal site for low
and intermediate-level radicactive waste {mostly solid), it should be assumed that the likeiihood of
emission of radionuclides in the atmosphere s extremely low. However, should the radicactive
substance get into the waters of the Baitic Sea, it should be kept in mind that there is a possihility of
movement of waters carrying potentisl waste from the Baltic Sea towards the North Sea
Furthermore, as revealed in an attachment to the document, the island may be exposed to seismic
movements. There is therefore the possibility thal the disposal site arca could be unsealed and the
possibility that radioactive substances could ieak into the underground waters through the slots
created in the rock material. There may also be risk when transporting the waste by sea.

Having analysed the provided documentation, the opiniens of the Polish National Atomic Energy
Agency, the Polish Geological institute — National Research Institute and positions of the regional
directorates of environmental protection, as well as on the basis of the assessment of the impact of
the planned project document on the territory of the Republic of Poland, we find it justifiable to
undertake the procadure of the cross-horder environmental impact assessment of the disposal of
fow and intermediate-level radioactive waste.

Therefore, we request that you take into account the following issues regarding the environmenial
impact farecast for the location of the Bornholm isfand:

- technical characteristics of the disposal site;

- expectad significant impact of the effects of the project document execution on particular
components of the environment, including birds, water organisms and in particular sea mammals, at
the project site, and the area of impact thercof;

- the impact of the project document execution on the ohlectives and objects of protaction on the
following habitat areas: Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLHS30002 and tawica Stupska PLCIYOOT;

- an assessment of the radioactive threat to living organisms, as well as information on expected
long-term changes in radioactivity levels;

- precautions to protect the people and environment against the radios ctivity;

- planned measures to secure the disposal site against affects of emergency situations;



- at analysis of the consequences of a breakdown that might oceur shouid the radioactive substances
be released from transported or stored waste, and an indication of security measures counleracting
the occurrence of emergency situations and preventing the consequences theraeof, including the
provision of safe transport;

- the range of radioactivity impact in case of disposal leakage,

- the scope and manner of monitoring the disposal.

Furthermore, we request that you answer the following issues:

- please send us the location requirements for radioactive waste disposal applicable in Denmark
which will form the basis for assessment of selected locations. In the docu ments provided, which alse
contain comments from local communities, there ara numerous statements tha U cause doubts about
geclogical conditions, geomorphology and danger of floods;

- tha provided document states that on the planned disposal site, it is also planned that, as well as
low and intermediate-level radicactive waste, 233 kg of special waste {radioactive fuel from the

research reactor) will be stored. [0 agcordance with the guidelines of the (AEA only.shart:lived Jow

and intermediate-level radioactive waste may be disposed of on the disnosal sites proposed by the

Banish party (pursuant to JAEA Surface Disposal, Near Surface Risposal or doreholes Disposall. Long-

lived and burned nuclear fuei may only be disposed of in Geological Disposals facilities, Therefore,

the Polish party requests that vou arovide explanations regarding this issue:

- in the provided document, the Danish party claims that the disposal project (irrespactive of the
selected disposal concept) will account for the possibility of waste extraction, According to
international practice, radicactive waste disposal sites are constructed in order to leave the wasta in
a particular place, with no possibility of extracting it. The Polish party requests that you explain
whether the planned project is aimed at constructing the disposal site or whether it is aimed at
constructing a place to store the waste (i.e. storing the waste in arder to re-extract it).

Yours faithfully,

[Stamp: Deputy Director of the Polish Department of Environmental fmpact Assessments

Katarzyna Twardowskal

[Signature]

Attachments;

- the epinion of the Polish National Atomic Energy Agency

- the opinion of the Polish Geological Institute

- the opinion of the Regional Directorate for Environmental Protection in Gdansk

- the apinion of the Regional Directorate for Environmental Protection in Olsztyn

- the opinfon of the Regional Directorate for Environmental Protection in Szczecin

Copy to:

- the Regional Directorate for Environmental Protection in Gdansk, ui. Chmielna 54/57, PL80-748
Gdatisk

- the Regional Directorate for Environmental Protection in Olsztyn, ul. Dworcowa 60, PL-10-437
Olsztyn

- the Regional Directorate for Environmental Protection in Szezecn, ul. Jagieftonska 372, PL70-382
Seczecin

- the Polish National Atomic Energy Agency, ul, Krucza 36, PL-00-522 Warsaw

- the Polish Geological Institute - National Research institute, ul. Rakowiecka 4, PL-00-975 Warsaw



