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Dagtilbud til bern med handicap

Til Socialudvalgets orientering vedleegger jeg et eksemplar af en redeggrelse i
anonymiseret form, som jeg i dag har sendt til Ministeriet for Barn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold, Guldborgsund Kommune og Statsforvaltnin-
gen, Tilsynet.

Redeggrelsen omhandler Guldborgsund Kommunes beslutning om at om-
lzegge specialbgrnehaven Solsikken fra at vaere et seerligt dagtilbud efter ser-
viceloven til drift efter dagtiloudsloven.

Som det fremgar af redeggerelsen, er det min opfattelse, at lovgivningen pa
omréadet er uklar. Alene henset til ordlyden af de relevante bestemmelser i
serviceloven og dagtilbudsloven giver lovgivningen umiddelbart mulighed for
en sadan omlaegning. Det er imidlertid ogsa min opfattelse, at forarbejderne til
bestemmelserne peger i retning af, at det ikke har vaeret lovgivningens inten-
tion, at et tilbud som Solsikken skulle kunne etableres efter dagtilbudsloven.

Med denne uklarhed i lovgivningen har jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for kritik
af Guldborgsund Kommunes beslutning om at lade driften af Solsikken overga
fra et seerligt dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbuds-
loven.

Retsstillingen pa omradet er imidlertid efter min opfattelse s& tvivisom, at jeg i
medfer af ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orientere
Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik
pa at ministeriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af
spargsmalet om gkonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kom-
muner.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redegearelse.

Jeg har desuden sendt et eksemplar af den anonymiserede redegearelse til
Folketingets Retsudvalg.
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Endelig bemeerker jeg, at redeggrelsen i anonymiseret form vil blive offentlig-
gjort p4 min hjemmeside sammen med en nyhed om sagen.

Med venlig hilsen

—\\‘y\xM

Jorgen Steen Sgrensen

212



REDEG@RELSE FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

AEndring af et saerligt dagtilbud efter servicelovens
§ 32, stk. 3

Jeg har valgt at tage spgrgsmalet om X Kommunes aendring af specialbgrne-

haven Y fra et seerligt dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til et tilbud 01-06-2015

efter dagtilbudsloven op af egen drift, jf. § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Om-

budsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013). Bokh: 120854 5:06/MBL
Efter at have gennemgaet sagen er det min opfattelse, at lovgivningen pa om-
radet er uklar. Alene henset til ordlyden af de relevante bestemmelser i ser-
viceloven og dagtilbudsloven giver lovgivningen umiddelbart mulighed for en
sadan omleegning. Det er imidlertid ogsa min opfattelse, at forarbejderne til
bestemmelserne peger i retning af, at det ikke har vaeret lovgivningens inten-
tion, at et tilbud som Y skulle kunne etableres efter dagtilbudsloven.

Med denne uklarhed i lovgivningen har jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for kri-
tik af X Kommunes beslutning om at lade driften af Y overga fra et saerligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbudsloven.

Retsstillingen pa omradet er imidlertid efter min opfattelse sa tvivisom, at jeg i
medfer af ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orientere
Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik
pa at ministeriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af
spgrgsmalet om skonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kom-
muner.

Af samme arsag har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Socialudvalg.

Endelig har jeg gjort X Kommune og Statsforvaltningen, Tilsynet, bekendt
med min opfattelse.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redeggrelse.

Jeg henviser naermere til mine bemaerkninger under "Ombudsmandens udta-
lelse”. Herudover er der fra s. 18 en fremstilling af de faktiske omstaendighe-
der i sagen.



REDEG@RELSE

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

A klagede til mig over, at hans datter B, der har et handicap, ikke fik et saerligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, men derimod et tilbud efter dagtilbudslo-
vens § 4.

B startede i daginstitutionen Y, mens den stadig var en specialinstitution efter
servicelovens § 32, og fortsafte med at vaere i institutionen, efter at den orga-
nisatorisk pr. 1. januar 2011 overgik til at vaere et dagtiloud efter dagtilbudslo-
ven. Der skete ikke ved overgangen vaesentlige sendringer i Y's tilbud til bar-
nene.

X Kommune traf senest den 19. januar 2012 afgerelse om at visitere B til Y,
og det davaerende Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, stadfeestede
den 22. maj 2012 kommunens afggrelse, med den virkning at B ikke havde
ret til at blive visiteret il et dagtilbud efter reglerne i serviceloven. Det sociale
neevn vurderede, at B's behov for statte kunne tilgodeses i Y {der nu var et
tilbud efter dagtilbudsloven), og at hun derfor ikke havde ret til at blive visiteret
til et dagtilbud efter serviceloven.

Da det centrale tema i sagen var anvendelsesomradet for servicelovens § 32
— og dermed afgraensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens
§ 4 - bad jeg Social- og Integrationsministeriet og Ministeriet for Barm og Un-
dervisning om en udtalelse.

2. Szrlige dagtilbud efter servicelovens § 32

2.1. § 32, stk. 1 og 3, i serviceloven (fovbekendtgarelse nr, 150 af 16, februar
2015 om social service) har — og havde pa tidspunktet for X Kommunes om-
lzegning af Y — falgende ordlyd:

*§ 32. Kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse om hjslp til bern, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for hjselp eller seerlig statte. Hjaelpen kan tilrettelasgges i saerlige
dagtilbud, jf. stk 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbindelse med

andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsloven. Hjeelpen kan ogsa

udferes helt eller delvis af foraeldrene i hjemmet, jf. stk, 6-8.
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at der er det ngdvendige
antal pladser i seerlige dagtilbud til bern, der pa grund af betydelig og va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et szerligt behov for stat-
te, behandling m.v., der ikke kan daskkes gennem ophold i et af de almin-
delige dagtilbud eller fritidshjem efter dagtilbudsioven.”

Det falger sdledes af § 32, stk. 1, at kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse
o hjeelp til bern, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne har behov for hjzelp eller saerlig stotte. Behovet for hjzelp
eller seerlig stette skal derfor farst vurderes konkret i forhold til det enkelte
barn.

Hvis barnet pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkt-
onsevne har behov for hjeelp eller saerlig stette, fremgar det af bestemmelsen,
at hjaeipen kan tirettelasgges i seerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i seerige klubtitbud,
jf. § 36, eller i forbindelse med andre tilbud efter serviceloven eller dagtilbuds-
loven. Hjaelpen kan ogsa udferes helt eller delvist af foraeldrene i hjemmet.

§ 32, stk. 3, indebzerer en pligt for kommunalbestyrelsen til at oprette de
naevnte saerlige dagtilbud, hvis der er barn, som pa grund af betydelig og va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et saerligt behov for statte,
behandling m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af de almindelige
dagtilbud.

2.2. 1 den foreligyende sag var institutionen Y indtil omdannelsen pr. 1. januar
2011 et saddant saerligt dagtilbud oprettet i medfor af servicelovens § 32,

stk. 3. Jeg kan forst, at det bl.a. betad, at der ikke var nogen egenbetaling
for forasldrene, jf. herved § 1 i bekendtgarelse nr. 1034 af 20. august 2007 am
tilskud til aphold i seerlige dagtilbud og seerlige klubtilbud til barn og unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ligesom instituti-
onen sgrgede for kersel af barnene til og fra institutionen.

Pa baggrund af kommunens sagsakter kan jeg forsta, at forasldrenes betaling
efter omdannelsen — pé grund af reglerne om beregningen af foreeidrebetalin-
gen i dagtilbud {bl.a. reguterst af bestemmelserne i kapitel 5 i dagtilbudsloven)
- blev hgjere end | kommunens svrige dagtitbud.

Det var samtidig en politisk beslutning i X Kommune, at foraeldre til bern i Y
skulle sidestilles med gvrige forasldre i kommunen med hensyn til foraeldrebe-
taling. Det anfgres bl.a. i kommunens notat af 4. marts 2010, at hovedformalet
med omieegningen af Y hovedsageligt var netop dette.

Af kommunens sagsakter ma jeg umiddelbart forstd, at kommunen derfor
ydede et kommunait tilskud til nedbringelse af betalingen. Dette medfarte, at
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foraeldrebetalingen for et dagtilbud i Y udgjorde preecis det dobbelte af foragl
drebetalingen i kommunens gvrige dagtilbud.

Foraeldrene til barn i Y fik dog ogsa et sdkaldt behandlingsmasssigt friplads-
tilskud pa 50 pct. af den tilskudsberettigede forseldrebetaling, jf. dagtiloudslo-
vens § 43, stk. 1, nr. 3, og § 36, stk. 1, i den dagaeldende bekendtgarelse

nr. 1366 af 3. december 2010 om pasningsgaranti, kommunens tilskud til brug
for dag-, fritids- og klubtilbud og et sundt frokostmaltid, foraeldrenes egenbeta-
ling og indhentelse af barneattester m.v., som er viderefarti § 41, stk. 1, i den
nugeldende bekendtgarelse nr. 589 af 30. april 2015 om dagtibud. Forai-
drebetalingen i Y endte saledes pa samme belab som det, foraeldre med barn
i andre dagtilbud | kommunen skulle betale.

Herudover kunne foraeldre fil bern i Y ydes karselsgodigerelse efier neermere
retningslinjer, ligesom der i visse tilfaelde kunne tilrettelaegges seerlig trans-
portordning.

Hfalge sagens akter forventede kommunen en besparelse pa 1.736.000 kr. om
aret pa omileegningen af Y.

Jeg kan derfor forsta, at omlasgningen overordnet set ikke betad afgarende

gendringer i forhold til institutionen som sadan eller pasningen og behandlin-
gen af barnene. Konsekvenserne af omleegningen var i ferste reskke af ako-
nomisk karakter — bade i forhold til faraeldrene og kommunen.

2.3. Spergsmalet om, hvilke oplysninger kommunalbestyrelsen skal leegge
vaegt pa i forbindelse med vurderingen af hjzelp og statte efter servicelovens
§ 32, fremgar bl.a. af bekendtggrelse nr. 1130 af 27. september 2010 om
hjzelp til bern og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har behov for hjeelp eller seerlig statte:

8§ 1. Kommunalbestyrelsen skal for de bgrn og unge, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk elter psykisk funktionsevne har et serligt
behov for statte, pa baggrund af faglige undersggeliser af barnets eller
den unges ressourcer og behov kortlaegge barnets eller den unges funk-
tionsevne og udarbejde forslag til den saerlige stette og behandiing.

§ 2. Kommunatbestyrelsen visiterer barnet eller den unge til et saerligt
dagtilbud, et seerligt klubtilbud eller et andet tilbud efter serviceloven eller
dagtilbudslaven pa baggrund af sagens oplysninger, herunder de faglige
undersagelser af barnets eller den unges ressourcer og behov, jf. § 1,
stk. 1. Det er ikke et krav, at der forinden visitation til disse tilbud udar-
bejdes en undersggelse efter § 50 i lov om social service.”
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Bekendtgerelsens § 2 fastslar saledes, at der kan visiteres til forskellige til-
bud, og bestemmer f.eks. ikke, at bestemte diagnoser, behov eller lignende i
sig selv medfarer ret til en bestemt type tilbud. Kommunalbestyrelsen kan der-
for skenne, hvilket titbud stetten eller hjzelpen skal udmpntes i.

2.4. | vejledning af 7. januar 2014 om seerlig stette til barn og unge og deres
familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven) fremgar bl.a. felgende om servicelo-
vens § 32, herunder om de szerlige dagtilbud:

»143. Sigtet med bestemmelserne er at tilgodese barn og unge med be-
tydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevnes behaov for
saerlig statte, behandling og treening, séledes at de far gode muligheder
for udvikling og trivsel,

Bestemmelserne skal desuden sikre, at foraeldrene og deres barn bliver
inddraget mere aktivt i udredningen af barnets behov og i indsatsen for
bernene.

Udgangspunktet for hjselpen er, at den kan tilretteleegges i seerlige dag-
tilbud, i saerlige kiubtilbud eller andre tilbud efter serviceloven eller efter
dagtilbudstoven. Kommunalbestyrelsen skal i den sammenhaeng sgrge
for, at der er det npdvendige antal pladser i saerlige dagtiloud til de bagrn,
hvis behov for stette og behandling ikke kan tilgedeses i de almindelige
dagtilbud.

144, Méalgruppen er ber og unge under 18 &r med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som har et sadant behov for
stette og behandling, at der skal ivaerksasttes et saerligt tilbud til barnet
eller den unge.

Afgraensning af malgruppen baserer sig ikke pa bestemte diagnoser elter
pa karakteren af funktionsnedseettelsen, men pa en fagkyndig vurdering
af barnets behov for et saerligt stette- og behandlingstilbud, herunder et
treeningstilbud.

Det drejer sig om bem og unge, der har behov for en systematisk, hef-
hedsorienteret tvaarfaglig undersegelse og udredning forud for visitatio-
nen til et tilbud.
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Specielt om saerlige dagtitbud

147. Kommunalbestyrelsens forpligtelse efter servicelovens § 32, stk. 3,
er et supplement til den kommunale forpligtelse efter dagtilbudslovens

§ 4 i det omfang, dette ikke kan tilgodese barnets saerlige behov for stpt-
te, behandling m.v. som falge af en betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Dag-, fritids- og kiubtifbud m.v. til bern og unge under 18 &r, der pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et
saerligh behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dazkkes gennem
aphold i et af tilbuddene efter dagtilbudsloven, oprettes efter bestemmel-
serne i serviceloven. Forpligtelsen efter servicelovens § 32, stk. 3, omfat-
ter for sa vidt angdr skolesggende barn kun meget sma og helt specielle
grupper med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne.

Forskellen i forpligtelsens omfang haenger sammen med, at for bam un-
der skolealderen er det typisk dagtilbuddet, der giver barnet den seerlige
statte og behandling, mens den saerlige statte og behandling for bern i
skolealderen primaert varetages i skoletilbuddet,

Formélet med de saerlige dagtitbud

148. De saerlige dagtilbud skal ud over, hvad der fremgar af formalsbe-

stemmelsen i dagtilbudsloven for de almindelige dagtilbud til bern, give

saerlig statte, behandling m.v. til bern med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne.

Herudover foretager de saerlige dagtilbud observation og diagnosticering
af barn med betydelig og varigt nedsat fysisi eller psykisk funktionsevne,
der opholder sig i hjemmet eller i et kommunalt dagtilbud, med henblik pa
at kunne tilbyde relevant stette og behandling. Endvidere foretager de
s&rlige dagtilbud cbservation i relation til behovet for specialpaedagogisk
bistand efter folkeskoleloven.

Det pahviler det saerlige dagtilbud at rette henvendelse til skolemyndig-
hederne om at iveerksaette eventuel specialpeedagogisk bistand efter fol-
keskoleloven,

De seerlige dagtilbud kan tilbyde forseldre til bern med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne lejlighedsvis afiastning. Der kan
i de seerlige dagtilbud etableres aflastning, der indebegsrer overnatning i
weekenden, hvis der er behov herfor.
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De saerlige dagtilbud giver vejledning til

-- dagtilbud, hvor der er optaget bern med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne

— foraeldre med hjemmeboende barn med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der ikke er optaget i et saerligt dagtiloud
— den kemmunale farvaltning, der har ansvaret for bern f.eks. i forbindel-
se med visitation til dagtilbud af bern med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne.

Organisering af de saerlige dagtilbud

149. De seerlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvstaendigt
dagtitbud eller oprettes og drives i forbindelse med et dagtilbud.

Kommunalbestyreisen kan herudover indga aftale med regionsradet,
med andre kommuner eller med selvejende saerlige dagtilbud om opret-
telse og drift af et saerligt dagtilbud i form af f.eks. vuggestuer, berneha-
ver, aldersintegrerede institutioner og fritidshjem.

For at kunne give barn optaget i et saerligt dagtilboud den nedvendige
stotte og behandling ma det saerlige dagtilbud kunne treskke pa saerlig
ekstern ekspertise.

Udgifter til transport af bern til og fra seerlige dagtilbud afholdes i nogle
tilfeelde af det saerlige dagtilbud.

Foraeldrebetaling

152, Foreeldrenes betaling for barnets ophold i szerlige dagtilbud er regu-
leret i servicelovens § 32, stk. 5, og bekendtgerelse om tilskud til ophald |
szerlige dagtilbud og seaerlige klubtilbud til bern og unge med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Kommunalbestyrelsen skal yde 100 pct. tilskud til ophold i et seerligt dag-
tilbud, hvis barnet er optaget alene eller i hovedsagen af behandlings-
maessige grunde.

Hvis optagelsen er sket pa et andet grundlag, er det dagtilbudslovens

regler om tiiskud og foraeidrebetaling, der anvendes i forhold til foraetdre-
nes betaling for pladsen, herunder reglerne om fripladstilskud,

7i35



REDEGZRELSE

Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgarelse om borifald eller nedsaettelse
af betalingen i overensstemmelse med reglerne ved brug af dagtilbud ef-
ter dagtilbudslovens § 4.”

Pa tidspunktet for X Kommunes omdannelse af Y var det vejledning nr. 99 af
5. december 2006 am szerlig stgtte til barn og unge og deres familier (vejled-
ning nr. 3 til serviceloven), som bl.a. sendret ved vejledning nr. 83 af 27. sep-~
tember 2010 om seerlig stetie til barn og unge og deres familier, der var geel-
dende. Det anfarte fremgik dog ogsa af den tidligere vejledhing.

2.5, Den nugeeldende § 32 afleste § 16 i den tidligere servicelov, som ved
vedtagelsen af serviceloven (lov nr, 454 af 10. juni 1897 om social service)
havde falgende ordlyd:

”§ 16. Amtskommunen serger for, at der er det ngdvendige antal pladser
i seerlige dagtilbud til bern, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne har et saerligt behov for stgtie, behand-
ling m.v., der ikke kan daskkes gennem ophold i et af de almindelige dag-
tilbud, f. § 7.

Stk. 2. Tilbud efter stk. 1 kan oprettes og drives af en amtskommune, af
en kommune efter aftale med amtskommunen eller af en selvejende in-
stitution, som amtskommunen indgar aftale med.

Stk. 3. Socialministeren fastsaatter regler om forasidrebestyrelser i saerli-
ge dagtilbud.”

I lovforslaget (lovforslag nr. 229 af 16. april 1997 om forslag til lov om social
service, Folketingstidende 1996-97, tillaeg A, 5. 4949) anfgres om bestemmel-
sen bl.a. felgende:

"Den amtskommunale forpligtelse efter forslaget er et supplement til den
kommunale forpligtelse efter forslagets § 7 i det omfang, det kommunale
dagtilbud ikke kan tilgodese barnets szerlige behov for statte, behandling
m.v. som fglge af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne.”

Den nuveerende § 32 i serviceloven blev oprindeligt indfert som § 95 ai den
davaerende bistandslov ved lov nr. 258 af 8. juni 1978 om sendring af lov om
social bistand med flere love (Seerforsorgens udlaegning m.v.). | de specielle
bemaerkninger til lovforslaget {Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, sp. 3936-
3937) fremgér felgende om bestemmelsen:

"I overensstemmelse med beteenkningen om sasrforsorgens udlaeghing
palesgges det efter forslaget til § 85 a amisradet at s@rge for, at der er
det nedvendige antal pladser pa daginstitutioner for barn og unge med
vidtgaende fysiske og psykiske handicap. Det er saledes amtskommu-
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nens opgave at skabe ef sikkerhedsnet afpasset efter den daginstituti-
ansservice, som den enkelte kommune har opbygget. De saerlige dagin-
stitutioners opgaver er deis cbservation (bl.a. med henblik pa senere op-
tagelse i en almindelig daginstitution) og paedagogisk behandling, herun-
der optragning, beskseftigelse, pleje og anden form for bistand, dels stette
til indsatsen for barnene i de almindelige daginstitutioner og til deres fa-
mitie.”

3. Almindelige dagtilbud

3.1. Med hensyn tit kommunens forpligtelse til at oprette pladser i dagtilbud
fremgar folgende af § 4 i lovbekendtgerelse nr. 167 af 15. februar 2015 om
dag-, fritids- og klubtilbud m.v. il barn og unge (dagtilbudsloven):

”§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for det ngdvendige antal pladser |
dag-, fritids- og klubtilbud, herunder det ngdvendige antal pladser i dag-
tilbud 30 timer om ugen til barn omfattet af § 11, stk. 5, samt andre soci-
alpaedagogiske fritidstilbud. Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sgr-
ge for det ngdvendige antal pladser i fritids- og klubtitbud m.v. anses for
opfyldt, nar pladserne stilles til radighed i det tidsrum, hvor kommunens
elever i folkeskalen har behov herfor.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at barn og unge under 18 &r, der
har behov for stette i et dag-, fritids- eller klubtiloud m.v. for at kunne tri-
ves og udvikle sig, tiloydes en sadan stette i tilbuddet.

Stk. 3. Dag-, fritids- og kiubtiloud m.v. til bern og unge under 18 ar, der
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
har et saerligt behov for steite, behandling m.v., der ikke kan daskkes
gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov, oprettes efter bestem-
melserne i lov om social service.”

Bestemmelsen er senest aendret | forbindelse med folkeskolereformen (lov
nr. 1640 af 23. december 2013 om &ndring af lov om folkeskolen og forskelli-
ge andre love). Ordlyden af bestemmelsens stk. 2 og stk. 3 er imidlertid ikke
aandret og er derfor den samme, som da X Kommune aendrede driften af Y.

Det fremgér saledes af § 4, stk. 3, at der kan oprettes dagtilbud m.v. til barn
og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har et saerligt behov for staite, behandling m.v. efter
serviceloven, hvis dette behov ikke kan daekkes efter dagtilbudslioven.

| forarbejderne til dagtilbudsloven (lovforslag nr, L 170 af 28. februar 2007,
Folketingstidende 2008-2007, tillaeg A, s. 5814 ff.) anferes bl.a. felgende i de
almindelige bemaerkninger:
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"2.7. Statte

I lovforslaget skelnes der mellem begreberne 'understatie’, 'stette’ og
'saerlig stotte’. Begrebet ‘understatte’ anvendes om de situationer, hvor
det paedagogiske personale | deres almindelige paadagogiske praksis
understatter barnets udvikling ved f.eks. at hjzelpe harnet til at forsta
sammenhange, l@se konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet 'statte’
anvendes om den stgtte, som kan tilbydes et barn eller en ung i tilbuddet,
og som ydes efter § 4, stk. 2, i lovforslaget. Begrebet 'szerlig stette’ an-
vendes om den statte, som kan tilbydes barn og unge efter bestemmel-
ser i serviceloven. De fre begreber indebeerer ikke en sendring af den nu-
veerende retstilstand, men blot en sproglig praecisering af de forskellige
former for statte, der kan gives.”

t de specielle bemaerkninger til § 4 anfares bl.a. felgende i lovforslaget:

"l stk. 2 fastsaettes kommunalbestyrelsens pligt til at tilbyde statte til barn
i dag-, fritids- og kiubtiloud eksplicit i ioven. Kommunalbestyrelsen skal
sikre, at der ydes stotte i tilbuddet til bern med behov for stette i et dag-,
fritids- eller klubtilbud, for at kunne trives og udvikle sig. En statte til bgrn
under 18 ar med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt
tilbydes inden for rammerne af en saerlig handicapgruppe i tilbuddet.
Stetten skal ydes s4 tidligt som muligt med henblik pa tidlig forebyggelse
i forhold til bern med behov herfor. Stetten kan ydes i tilbuddet eller pa
anden made, og falfger cpholdskommunens generelle forpligtelse. Stat-
ten kan ydes ved stettepasdagog, radgivning til institutionen eller lignen-
de.

| stk. 3 preeciseres, at dag-, fritids- og kiubtilbud tit bern og unge under
18 ar, der pa grund af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har et saerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke
kan deekkes gennem ophold i et af de almindelige tilbud efter lovforslaget
skal oprettes efter servicelovens §§ 32 og 36.

Saerlige dag-, fritids- og klubtilbud til bern og unge under 18 ar er saledes
ikke omfattet af dette lovforslag. Der er alene tale om en praecisering af
den allerede gaeldende afgrasnsning mellem normai- og specialomradet,
og den deraf fglgende afgraensning mellem ministeren for familie- og for-
brugerantiggenders og socialministerens ressortomrader.”

3.2. Af den pa tidspunktet for omdannelsen af Y gaeldende vejiedning nr. 31 af

6. maj 2009 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud fremgar bi.a. falgende:
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"6.3.5 Nedsat fysisk og psykisk funktionsevne

Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sgrge for stette i tilbuddene til
barn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne kan optyldes
pa forskellige mader.

Som eksempler kan nasvnes:

— Oprettelsen af szerlige handicapgrupper til bern med nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne i almene tilbud.

— Integration af enkelte barn i et tilbud efter dagtilbudsloven, eventuelt
med seerlig personalestatte. Grupper af saerligt stettepersonale kan her
vaere med til at sikre den faglige ekspertise og gennemferelse af malret-
tet supervision, som kan vaere ngdvendig for at kunne optage bgrn med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne | almene tilbud.

— Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager b@rn med
nedsat fysisk elter psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mu-
lighed for at modtage bgrn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne og opbygge en seerlig ekspertise | personalegruppen,
eventuelt suppleret med tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter,
psykologer med flere.

6.3.6 Integration af saerlige dag-, fritids- elfer kiubtitbud i almene tilbud
| tilknytning til tilbud efter dagtilbudsloven kan der etableres en gruppe
med barn eller unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Etab-

leringen af disse grupper/tilbud sker efter servicelovens §§ 32 og 36 om
seerlige dag- og klubtitbud.

11.4.4 Barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
Optagelse i almene dagtilbud af barn med nedsat fysisk elier psykisk

funktionsevne, som sk@nnes at kraeve stette, behandles efter almindelig
praksis i et tveerfagligt sammensat visitationsudvalg | kommunen.
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Almindeligt eller saeriigt dagtilbud

Visitationsudvalget i kommunen varderer, om barnet skal optages i et
almindeligt dagtilbud efter dagtilbudsloven, herunder den konkrete place-
ring, eller om barnet skal indstilles til optagelse i et saerligt dagtilbud efter
servicelovens regler.

Ved besiutningen om optagelse ma der tages udgangspunkt i barnets og
familiens samlede situation, herunder blandt andet funktionsnedsaettel-
sens art og omfang, behandlingsbehovet, barnets psykiske og sociale
ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samveer og
kontakt med andre barn med samme funktionsnedsaettelse, f.eks. andre
blinde eller deve barn, forholdet til sgskende med videre sammenholdt
med institutionens forhold,

Det m& ved optagelsen sikres, at barnets behandlingsbehov og mulighe-
der for personfig udvikling tilgodeses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psy-
kisk og socialt kan integreres i bgrnegruppen i et almindeligt dagtilbud, vil
det for at sikre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser vaere hen-
sigtsmaessigt at tilbyde det plads f.eks. | en handicapgruppe i tilknytning
til et almindeligt dagtilbud eller i et saerligt dagtilbud.

Skal barnet integreres i et almindeligt dagtilbud, optages det efter de al-
mindelige retningslinjer for optagelse i kommunen, medmindre barnet af
saciale eller peedagogiske grunde har et saerligt behov for optagelse i et
dagtilbud, som kan begrunde en fravigelse af de almindelige principper

for optagelse.”

Ovennzevnte vejledning er nu aflgst af Ministeriet for Bern, Ligestilling, Inte-
gration og Seciale Forholds vejledning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtil-
bud m.v., som er udsendt, efter at ministeriet har afgivet sin udtalelse tif mig. |
relation til spgrgsmaélet om dagtilbud &l barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne er bemeerkningerne fra den tidligere vejledning i det vaesentlig-
ste overfert til den nye, jf. eksempelvis den nye vejlednings pkt. 102, 307 og
309,

Jeg har dog noteret mig, at fglgende eksempel fra pkt. 3.6.5 i den foregdende
vejledning ikke er viderefart i det tilsvarende pkt. 97 i den nugeeldende vejled-
ning:

" Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager bgrn med

nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mu-
lighed for at modtage barn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
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funktionsevne og opbygge en seerlig ekspertise i personalegruppen,
eventuelt suppleret med tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter,
psykologer med flere.”

3.3. Reglerne om dagtilbud til bgrn stod for vedtagelsen af dagtilbudsloven |
serviceloven,

Lovens § 8 — der vedrarte mal og rammer for dagtilbuddene - fik ved vedta-
gelsen af tovforslaget (lovforstag nr. 229 af 18. april 1997 om forslag til lov om
social service, Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 4907) falgende ordlyd:

»§ 8. Kommunen fastsaetter mal og rammer for dagtilbudenes arbejde
som en integreret del bade af kommunens samlede generelte tilbud til
berh og af den forebyggende og stattende indsats over for bern, herun-
der bem med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne elter med andet
behov for stgtte.”

Denne formulering af § 8, stk. 1, blev indsat ved Folketingets Socialudvalgs
betaenkning af 22. maj 1997 over det naevnte lovforslag. Lovforslagets oprin-
delige formulering indeholdt sdledes ikke besternmelsens sidste led: ", herun-
der barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet behov
for stette”.

Betaenkningen indeholder pa dette punkt falgende bemaerkninger (Folketings-
tidende 1996-97, tillseg B, s. 1190):

"Med tilfgjelsen til § 8, stk. 1, enskes en yderligere understregning af, at
kommunens dagtilbud er et tilbud iil alle bern og hermed ogsa til barmn
med seerligt behov for stgtte, herunder bern med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne, sa disse barn kan gere brug af de samme dagtilbud
som andre bgrn i samme aldersgruppe, jf. dog § 15.

Ved fastsaettelsen af mal og rammer for dagtilbuddene skal der séledes
tages hajde for, at disse rummer mulighed for at give den forngdne stette
til barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet
behov for stotte, s& ogsa disse barn gennem deltagelsen i dagtilbud gi-
ves udfordringer og udviklingsmuligheder p3 lige fod med andre barn.

AEndringsforslaget skal sdledes ses som opfelgning pa den igangvaeren-
de udvikling om integrering af bern med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne, og der er ikke tilsigtet realitetssendringer.”
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4, Ombudsmandens bemaerkninger

4.1, Ordlyden af dagtilbudslovens § 4 og servicelovens § 32 indebeerer ikke
en kiar graense mellem anvendelsesomridet for de to bestemmelser.

Herudover kan jeg konstatere, at bekendtgerelse nr. 1130 af 27. september
2010 om hjzelp til bgrm og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjaelp eller seerlig stette — som
er udstedt i medfer af serviceloven — ogsa henviser til muligheden for at visite-
re tit et dagtilbud efter begge bestemmelser, alt efter barnets behov.

Det angives ligeledes i vejledning af 7. januar 2014 om seerlig stotte til bern
og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven), pkt. 143, 144 og
147, at hizelpen kan udmentes efter begge regelsast. Det samme fremgik af
pkt. 6.3.5 i den dageeldende vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud,
fritidshjem og klubtilbud, ligesom det ogsé her anfertes, at tilbud efter dagtil-
budsloven kan opbygge en "saerlig ekspertise”. Om den nugasldende vejled-
ning nr. 9109 af 27. februar 2015 om dagtilbud m.v. se nedenfar under pkt.
4.2

Den omstaendighed, at et dagtiloud er specialiseret, afskaerer sdledes ikke i
sig selv muligheden for at aprette det efter dagtitbudsloven.

Endelig understatter forarbejderne til serviceloven, at de saerlige dagtilbud —

som oprindeligt blev drevet af amtskommunerne — var taenkt som et supple-

ment til de kommunale dagtilbud. Dette peger til en vis grad ogsé i retning af,
at de seerlige dagtilbud er sekundaere i forhold til dagtilbud efter dagtilbudslo-
ven,

Det anferte taler umiddelbart for, at kommunalbestyrelsen har en hgj grad af
handlefrihed i forhold ti§ oprettelsen af saerlige dagtilbud.

4.2. De almindelige bemaerkninger i forarbejderne tit dagtilbudslovens § 4 pe-
ger imidlertid i retning af en skarpere graensedragning melfilem dagtilbud efter
de to regelsaet.

Det fremgar saledes direkte af forarbejderne til dagtilbudsloven, at dagtilbud til
bern, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne har et saerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan daekkes
gennem ophold i et af de almindelige dagtilbud, efter lovforslaget ska! oprettes
efter servicelovens § 32.

Det anferes endvidere i forarbejderne, at almindelige dagtilbud "understatter”
og "stetter” barnet, mens "seerlig stette” tilbydes i dagtilbud efter serviceloven.
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Herudover fremgar det af pkt. 148 i vejledning af 7. januar 2014 om seerlig
stette til bern og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven), at
de seerlige dagtilbud ud over pasning og behandiing af bern bl.a. ogsé kan sta
for observation, diagnosticering og aflastning. Det taler for, at de saerlige dag-
tilbud har en sasrlig karakter i forhold til et dagtilbud efter dagtilbudsioven.

Jeg har endvidere — som ngermere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 — be-
meerket, at ministeriet | pkt. 97 i den nugeeldende vejledning nr. 9109 af 27.
februar 2015 om dagtilbud m v, ikke har viderefart eksemplet fra den tidligere
vejledning nr. 31 af 6. maj 2009, hvorefter kommunalbestyrelsen kan opfylde
forpligtelsen til at sgrge for statte til barn og unge med nedsat fysisk og psy-
kisk funktionsevne ved at etablere kommunale daginstitutioner, som modtager
bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, bl.a. med henblik pa at
opbygge en seerlig ekspertise i personalegruppen. Ministeriet har som ek-
sempler kun viderefert, at der kan oprettes seerlige handicapgrupper i almene
dagtilbud, og at der kan gives staite til enkelte barn i et dagtilbud efter dagtil-
budsloven.

4.3. Afgraensningen af aimindelige dagtitbud efter dagtilbudsloven over for
seerlige dagtilbud efter serviceloven er saledes ikke klar.

Ordlyden af § 4, stk. 3, i dagtilbudsloven og § 32, stk. 3, i serviceloven (samt
§ 2 i bekendtgarelse nr. 1130 af 27. september 2010 om hjzelp til barn og un-
ge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne har behov for hjzelp eller seerlig statte) giver efter min opfatielse umiddel-
bart kommunalbestyrelsen mulighed for at oprette et sadant dagtilbud efter
begge regelsset. Dette forudsastter selvsagt, at barnets behov for stette efter
en konkret fagkyndig vurdering faktisk bliver imgdekommet af tilbuddet.

Samtidig kan forarbejderne til servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 ~
herunder iseer bemaerkningerne i Folketingets Socialudvalgs beteenkning af
22. maj 1997 over forslag &l lov om social service - imidlertid tale for, at for-
malet med tilbud for bern med szerligt behov for stette efter dagtilbudsloven er
at understgtte integration/inklusion af disse barn.

Nér reglerne ses i dette lys, kan det veere nzerliggende at antage, at det er
dette hensyn, som har medfart, at ordlyden af bestemmaelserne giver en bety-
delig handlefrihed til kommunalbestyrelsen, saledes at der inden for reglerne
kan oprettes det bedste eller mest passende dagtilbud for det enkelte barn.

Lovgivningens intention om integration/inklusion af disse barn i almindelige
dagtilbud taler efter min mening imod, at et speciaitilbud, som ikke i sig selv
(ogsé) er et almindeligt dagtilbud — eller | @vrigt har nogen tilknytning til et sa-
dant — bar opreties efter dagtilbudsloven. | sadanne tilfeelde vil der saledes
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ikke vaere et integrations- eller inklusionsmasssigt sigte for bern med nedsat
fysisk ogleller psykisk funktionsevne i forhald til den almene bgrnegruppe.

En sadan forstéelse mener jeg ogsa stettes af bemaerkningerne i pkt. 11.4.4 i
vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud, som
viderefgrt i pkt. 309 i vejledning nr. 8109 af 27. februar 2015 om dagtilbud
m.v.

Sacial-, Barne- og integrationsministeriets (nu Ministeriet for Barn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forheld) udtaletse af 23. oktober 2013 er pa linje med
dette.

4.4, Instifutionen Y har ikke det anfgrte integrations- eller inklusionsmaessige
sigte, da Y var — og er — et specialtilbud alene med henblik pa pasning og be-
handling for bern med saerlige behov for hjeelp og stette.

Forarbejderne — 0g den nzevnte vejledning - taler derfor efter min vurdering
for, at det har vaeret hensigten med reglerne, at et dagtilbud som Y skal opret-
tes efter servicelovens § 32.

Herudover har valget af retsgrundlag i forbindelse med oprettelse af dagtilbud
afledte ekonomiske konsekvenser. Saiedes vil dagtilbudslovens regier om be-
regning af forseldrebetaling — som jeg forstar det — kunne medfere, at et tilbud
som Y resuiterer | hgjere foraeldrebetaling end for andre dagtilbud, Som anfert
i pkt. 2.2 ovenfor valgte X Kommune i den foreliggende sag ganske vist ved
politisk beslutning at holde foraeldrebetaling pa samme niveau som forseldre-
betalingen | kommunens gvrige dagtilbud, nar der pa forhand var taget hen-
syn til, at behandlingsmeessige fripladstilskud reducerede prisen med 50 pct.
En sadan politisk beslutning kan imidiertid | sagens natur efterfelgende zen-
dres.

Den naevnte risiko for, at foraeldrebetalingen for forseldre til bgrn som i Y bliver
starre, hvis dagtilbuddet oprettes efter dagtilbudslovens regler, giver mig an-
ledning til at neevne det sakaldte kompensationsprincip. Efter dette princip
skal personer med handicap {(og foraeldre til bern med handicap) i videst mu-
tigt omfang kompenseres for fglgerne af deres handicap og sa vidt muligt Ii-
gestilles med andre borgere.

Der ligger i store traek i princippet, at den handicappede ved kompensation for
merudgifter skal afholde den del af udgifterne, som svarer til de udgifter, den
pageeldende selv ville have afholdt, his der ikke havde foreligget en funkti-
onsnedssettelse, dvs. udgifter pa linje med, hvad alle andre har. Omvendt skal
personer med handicap ikke selv deekke merudgifter, der er en falge af han-
dicappet.
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Ombudsmanden har tidligere haft lejlighed til at udtale sig om kompensati-
onsprincippet. Jeg henviser f.eks. til Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 448 ff., Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 441
(sag nr, 18-5), og Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, sag

nr. 2010 14-1.

Jeg bemaarker, at jeg ikke har taget naermere stilling til kompensationsprin-
cippets eventuelle betydning for den foreliggende sag.

4.5. Sammenfattende ma jeg konstatere, at retsstillingen p& omradet ikke er
klar. Jeg har derfor ikke tiistraekkeligt grundlag for kritik af X Kommunes be-

slutning om at lade driften af Y overga fra et szerligt dagtitbud efter servicelo-
vens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbudsloven.

Der er samtidig tale om en problemstilling af vaesentlig praktisk betydning.

Retsstillingen p& omradet er efter min opfattelse sa tvivisom, at jeq | medfer af

ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orienfere Ministeriet
for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik pa at mini-
steriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af spgrgs-
malet om gkonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kommuner.

Af samme &rsag har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Sacialudvalg.

Endelig har jeg gjort X Kommune og Statsforvaltningen, Tilsynet, bekendt
med det anfgrie.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redegareise.
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Sagsfremstilling

Specialbarnehaven Y var indtit kommunalreformen et specialtifbud efter ser-
vicelovens § 32, som blev drevet af det davaerende Z Amt.

} forbindelse med kommunalreformen cvertog X Kommune pr. 1. januar 2007
driften af Y, som fortsat blev drevet som et tilbud efter servicelovens § 32.

Fra 1. januar 2011 omlagde kommunen driften af Y, saledes at institutionen
herefter var et tilbud efter dagtilbudsloven.

Forud for omiaegningen havde kommunen udarbejdet et notat om Y af
4. marts 2010, Af dette notat fremgar bl.a. falgende:

"Special(...) Y er pt. et behandiingstilbud til fysisk og/eller psykisk handi-
cappede born, drevet efter servicelovens § 32,

Fra 1. januar 2011 foreslas det, at Y skifter status til et delvis pasningstil-
bud og et delvis behandlingstilbud. Hovedformalet med dette er, at side-
stille foraeldre med bgrn i tilbuddet med gvrige forseldre | kommunen.

Foraeldrebetaling:

Hovedformalet med aendringen er hovedsagligt, at forseldrene skulle
sidestilles med de gvrige foreeldre. Dette geelder ogséa pa foraeldrebeta-
lingsdelen, hvor foraeldrene ender med en foraeidrebetaling pa 1.499 kr,
(i 2010-prisniveau) efter fradrag af behandlingsmasssigt fripladstifskud.
Huvis foreeldrene kan opna seskendetilskud og skonomisk fripladstilskud,
vil dette blive beregnet som i de @vrige institutioner.”

En reekke foreeldre til b@m ¢ Y — dog ikke A — klagede tif den davaerende
Statsforvaliningen Sjzelland, Tilsynet, over omlaegningen af Y.

| forbindelse med tilsynets behandiing af sagen anmodede tilsynet X Kommu-
ne om en udtalelse.

Den 20. januar 2011 skrev kommunen bl.a. felgende {il filsynet:
"Ved brev af 7. januar 2011 anmoder Statsforvaltning Sjaelland, Tilsynet,
om en udtalelse fra X Kommune vedr. en klage fra foraeldrene tif bgrn i Y

ved (...).

Klagen omhandler Y's strukiurefie placering i X Kommune, visitation til Y
og foreeldrebetalingen.
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Y’s strukturelle placering i X Kommune.

| forbindelse med kommunesammenlaegningen pr. 1. januar 2007 over-
tog X Kommune driften af den tidligere amtsinstitution Y, og iht. aftale-
grundlaget for kommunesammenliaegningen, skulle Y — pé linje med gvri-
ge amtsinstitutioner — driftes uaendret | en 2-arig periode. Organisatorisk
blev Y placeret i Dagtilbudsafdelingen | X Kommune.

Farst i 2009 var det muligt/relevant at tilpasse Y til kommunal drift, og
dagtilbudsafdelingen udarbejdede forslag tif resursemodel, visitationsreg-
ler og gvrige driftsform, og ved udvalgsbehandlingen 14. december 2009
besiuttede Berne- og Undervisningsudvalget, at der skulle indfares for-
@ldrebetaling for dagtilbudsdelen i Y, saledes at forzeldrene blev ligestil-
let med gvrige foraeldre med bern i dagtilbud.

Herefter udarbejdede dagtilbudsafdelingen en konkret beskrivelse af Y
som et kommunalt dagtitbud, hvar det ogsa var muligt at yde behandling
iht. serviceloven § 32. Den nye struktur blev efter forudgaende haring
godkendt af Barne- og Undervisningsudvalget 17. maj 2010.

P4 baggrund af geeldende lovgivning med tilharende vejledninger beslut-
tede X Kommune, at Y pr. 1. januar 2011 overgik til drift iht. dagtilbudslo-
ven med den begrundelse:

— At X Kommune gnsker af betragte den samlede bgrnegruppe under et
og indrette en passende vifte af tiloud, der i sa haj grad som muligt
matcher det enkelte barns muligheder og behov.

- At alle bgrn i kommunen er omfattet af pasningsgarantien og reglerne
vedr. lukkedage iht. bestemmelserne i dagtilbudsloven.

- At Y's tilbud bestar af et paedagogisk tilhud (85 %) og en behandlings-
del (15 %), hvilket er uaendret i forhold til tilbuddet | amtsinstitutionen Y.
- At alle foreeldre til barn i dagtilbud far samme rettigheder og pligter
vedr. forsyningsforpligtelse (pasningsgaranti m.v.) foraeldrebetaling, se-
skendetilskud og fripladstilskud.

Endelig kan oplyses, at kommunen ikke er forpligtet til at oprette ssarlige
dagtilbud ihf. serviceloven § 32 — f.eks. er det kun en mindretal af kom-

munerne i Regicn Sjselland, der har etableret sadanne tilbud

Visitation.
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De strukturmeessige sendringer for Y pr. 1. januar 2011 har ingen betyd-
ning for visitationen til Y — elfer betydning for de bern, der allerede er visi-
teret, idet der ikke er sket eendringer i def tilbud, som bernene er visiteret
til — barmene modtager praecis samme ydelse, men efter andre regler.

Foraldrebetaling.

| dagtilbud, der bestér af et psedagogisk dagtilbud og en behandlingsdel
iht. serviceloven § 32, skal budgettet udarbejdes séledes, at kun udgif-
terne til dagtilbudsdelen er grundlaget for beregning af forasidrebetalin-
gen - og ud fra disse principper er budget 2011 for Y udarbejdet.

Berne- og Undervisningsudvalget besluttede 14. december 2009, at for-
aeldre it barn 1 Y skal sidestilles med foraeldre til bern i andre dagtitbud —
derfor ydes der et kommunalt tilskud til nedbringelse af foraeldrebetalin-
gen for barns ophold 1 Y, for at efterleve den politiske beslutning om, at
alie foraeldre skal have samme betingelser vedr. foraeldrebetaling.

Endvidere henvises til dagtilbudsloven § 43 vedr. s@skendetilskud og fri-
pladstilskud, hvorudfra kommunen konkluderer, at forasldrene ikke stilles
ringere end andre foraeldre med bern i dagtilbud.

Vedr. kagrsel har X Kommune besluttet at yde kerselsgodtgerelse eller
mulighed for fri transport til Y — hvilket ikke er geeldende for de gvrige
dagtilbud i kemmunen,

Begrundelsen herfor er, at nogle foraeldre har lsengere til Y end andre

foraeldre har til deres dagtilbud, at der til Y ogsa visiteres barn, der bor
uden for Y's omrade (jf. visitationsregler for X Kommune). Fri transport
bevilliges ud fra en individuel vurdering iht. godkendte bevillingsregler.”

Den 23. maj 2011 meddelte tilsynet sin opfattelse i sagen. Af tilsynets brev —
$om jeg har modtaget i kopi fra tilsynet — fremgar bl.a. felgende:

“Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen,
Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmet i
servicelovens § 32 og dagtitbudsiovens § 4 kan lade driften af spe-

cialbernehaven Y overga til drift efter dagtilbudsiovens regler.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune ikke med
hjemmel i servicelovens § 32 eller dagtilbudslovens § 4, med bag-
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grund i de forhold kommunen har anfert, kan overflytte barn fra et
tilbud efter servicelovens § 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4
uden at kommunen foretager en konkret vurdering af hvert enkeit
barn og traeffer en afgerelse om, at det enkelte barn ikke laengere
tilherer personkredsen i serviceiovens § 32,

Her folger en narmere begrundelse for statsforvaitningens vurde-
ring

Statsforvaltningen har den 24. marts 2011 modtaget falgende udtalelse
fra Byradet i X Kommune:

Statsforvaitningens udtalelse

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i
servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 kan lade driften af spe-
cialbernehaven Y overga tii drift efter dagtilbudsiovens regler.

Det fremgar af servicelovens § 4, stk. 1, jf. § 32, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen har en forsyningsforpligtelse for at tilvejebringe de ngdvendige
pladser i saerlige dagtilbud til bern, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjelp eller saerlig
statte.

Det fremgér af servicelovens § 4, stk. 2, at kommunalbestyrelsen opfyl-
der sin forsyningsforpligtelse ved brug af egne tilbud og ved samarbejde
med andre kommuner, regioner eller private tilbud.

Efter servicelovens § 32, stk. 1, 2. punktum kan hjeelpen tilrettelsegges |
sserlige dagtilbud eller i forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller
efter dagtilbudsloven, og det fremgar af punkt 125 i vejledning til service-
loven, at de seerlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvstaendigt
dagtilbud eller oprettes og drives i forbindelse med et dagtilbud.

P& ovenstaende baggrund er det statsforvaltningens opfattelse, at nar en
kommune efter ovennzevnte regler har mulighed for at oprette og drive et
seerligt dagtilbud som et selvstaendigt dagtilbud eller oprette og drive et
sgerligt dagtilbud i forbindelse med et dagtilbud, s& giver reglerne ogsa
mulighed for at en kommune kan aendre grundiaget for et eksisterende
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titbud fra at veere et selvstasndigt seerligt dagtitbud efter servicelovens
§ 32 til et dagtilbud efter dagtiloudslovens § 4.

Statsforvaltningen er séledes enig med X Kommune i, at kommunen kan
lade driften af specialbgrnehaven Y overga til drift efter reglerne i dagtil-
budsloven.

Det er statsforvaitningens opfattelse, at X Kommune ikke med hjemmel i
servicelovens § 32 eller dagtilbudslovens § 4, med baggrund i de forhold
kommunen har anfgrt, kan overflytte barn fra et tilbud efter servicelovens
§ 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4 uden at kommunen foretager
en konkret vurdering af hvert enkeit barn og traeffer en afgerelse om, at
det enkelte barn ikke lsangere tilharer personkredsen i servicelovens

§ 327

Af referat af 16. juni 2011 fra byradet | X Kommune fremgar bt a. faigende:

?Indstilling:
Direktgr for Barn og Kuitur indstiller, at X Kommune meddeier Statsfor-
valtning Sjeelland:

- at Tilsynsradets afgerelse tages til efterretning, og at X Kommune
straks vil foretage en konkret vurdering af hvert enkelt barn, der er ind-
skrevet | dagtilbuddet Y og meddele foreeldrene beslutningen iht. gasl-
dende regler.

— Endvidere vil procedure for visitation blive revurderet og offentliggjort
pa Y's hjemmeside.

Indstillingen fra Direktgren for Barn og Kultur tiltradt,”

Den 11. juli 2011 revisiterede X Kommune B til Y efter reglerne i dagtilbudslo-
ven. Jeg kan forsta, at A skrev til kommunen, som svarede i et brev af 11.
auqust 2011,

A skrev den 18, august 2011 til kommunen og fastholdt, at B skulle visiteres til
et tilbud efter serviceloven. Jeg er ikke i besiddelse af disse breve, sé jeg
kender ikke det naermere indhold af dem.

Ved afggrelse af 19. januar 2012 visiterede X Kommune B til Y efter reglerne i
dagtilbudsloven. Jeg er heller ikke | besiddelse af denne afgerelse, sa jeg
kender ikke det naermere indhold af den,
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A klagede over afggrelsen,

Den 22. maj 2012 godkendte det davaerende Sociale Nasvn, Statsforvaltnin-
gen Sjzeliand, kommunens afgerelse for sa vidt angar spergsmalet om visite-
ringen af B. Neavnet hjemviste samtidig spergsmalet om betaling for dagtil-
buddet og for transport.

Af nsevnets afgerelse fremgar bl.a.:
1. Afgerelse
Vi stadfaester kommunens afgerelse.

Det betyder, at B ikke har ret til at blive visiteret {il et dagtitbud efter reg-
lerne i servicelaven.

Sagen hjemvises til en heihedsvurdering vedrarende betaling for dagtil-
buddet og fransport,

2. Begrundelse for afgerelsen

Sadan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at B's behov for stette kan tilgodeses i Y, som er et dagtilbud
efter dagtilbudsloven. Hun har derfor ikke ret til at blive visiteret til et dag-
tilbud efter serviceloven.

Hvad har veeret afgerende for resultatet

B's behov for stotte

Vi har lagt vaegt pd, at B lider af (...), som er en kromasomafvigelse, der
forstyrrer en normal udvikling.

Hun har pa grund af sin lidelse et szerligt behov for sproglig stimulering,
fysioterapeutisk traening og stimulering samt udvikling af leg og spise-
traening.

Dagtilbuddet Y

Vi har lagt veegt pa, at Y udover almindeligt peedagogisk personaie ogsa
har tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolag og tale/hgrepaedagoq,
som kan varetage B's sazrlige behov for stette.

#Endring af lovgrundlaget for driften af Y

Det afgsrende for vores afgaerelse er ikke om Y er et tilbud efter dagtil-
budsloven eller serviceloven. Det afggrende er, om kommunen har givet
B et tilbud, der opfylder hendes behov.
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Vi bemaerker, at vi i henhold til retssikkerhedsloven kun tager stilling til
kaonkrete afgarelser, en sendring af lovgrundlaget for driften af Y er i den
sammenhaeng ikke en afgerelse.”

Den 3, juli 2012 afviste Ankestyrelsen — efter de pa davaerende tidspunkt
gacldende regler — at behandle sagen, da den ikke var af principiel eller gene-
rel betydning.

X Kommune har i en e-mail af 19. juli 2013 til mig oplyst, at kommunen ved
brev af 24, januar 2012 henvendte sig til det davaerende Ministerium for Barn
og Undervisning, den davaerende Statsforvaltningen Sjaslland og Kommuner-
nes Landsforening. | brevet skrev kommunen bl.a.:

" 2010 besluttede X Kommune, at dagtilbuddet Y fremadrettede skulle
drives efter dagtilbudsiovens bestemmeilser.

t forbindelse med, at dagtilbuddet Y overgik fra drift efter servicelovens
bestemmelser il drift efler dagtilbudsiovens bestemmelser, har der ver-
seret en raekke ankesager fra foraeldre til barn i Y. Der er fortsat uenig-
hed mellem X Kommune og et antal foreeldre, om fortclkningen af {ov-
grundlaget for denne azndring. X Kommune kan, for nuvasrende, ikke fin-
de anvendelse i andre passager i lovgivningen, end de der er gengivet i
vedlagte notat.

Bogrne- & Undervisningsudvalget i X Kommune beder derfor Det Sociale
Nezevn samt KL, om en vurdering af - og udtalelse om, X Kommunes for-
tolkning af det retlige grundlag for denne aendring.”

Brevet var bl.a. vedlagt et notat af 23. januar 2012 udarbejdet af X Kommune
vedrgrende omiaegningen af Y.

Af notatet fremgik bl.a..

"Dagtilbuddet Y blev den 1/1 2011, eandret fra et saerligt dagtilbud efter
servicelovens § 32 til et dagtilbud efter dagtitbudsiovens regler. Y er
etableret til at modtage bern med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne med tilknytning af fysio-, ergoterapeuter, psykolo-
ger m fi.

X Kommune har i forbindelse med asndringen af lovtilknytningen, foreta-
get en revisitering af bornene i Y,

Ved revisiteringen er der foretaget en konkret vurdering, ud fra de faglige
undersggelser i sagen om det enkelte barns ressourcer og behov.
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Safremt det enkelte barns behov fortsat kan opfyldes i Y, er barnet fortsat
visiteret til dette dagtilbud, efter dagtilbudsiovens regler, med den stgtte
som barnet har behov for,

| forbindelse med overgangen fra Serviceloven til drift efter Dagtitbudslo-
ven, er der ikke foretaget aendringer i det paedagogiske og behandlings-
meessige titbud. Bernene modtager fortsat den ngdvendige statte, som
de faglige vurderinger af barnet angiver og som tilgodeser barnets be-
hov.

Retligt grundlag:

Efter servicelovens § 32 stk. 3 skal kommunalbestyrelsen sgrge for at
der er det ngdvendige antal pladser i saerlige dagtiloud for barn, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
et saerligt behov for steite, behandling m.v., der ikke kan deekkes gen-
nem ophold | et af de almindelige dagtilbud elier fritidshjem efter dagtil-
budsloven.

Det fremgar endvidere af § 4 stk. 3 i bekendigarelse nr. 314 af 11. april
2011, at dagtilbud tif barn og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig
og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har et sasrligt behov for
stgtte, behandling m.v., der ikke kan daskkes genhem ophold i et af til-
buddene efter denne lov, oprettes efter bestemmelserne i lov om social
service.

ifeige punkt 8.3.5. i vejledning nr. 31 af 6/5 2009 om dagtilbud m.v. kan
kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sgrge for staite | dagtilbuddene,
til bern med nedsat fysisk elier psykisk funktionsevne, opfyldes ved etab-
lering af kommunale daginstitutioner, som modtager barn med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mulighed for
at modtage bern med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
og opbygge en seetlig ekspertise i personalegruppen, eventuelt suppleret
med tilknytning til fysio- og ergoterapeuter, psykologer m.fl. Denne eks-
pertise er opbygget i personalegruppen i Y, der inkluderer bade paeda-
goger, ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog og tale/harepasedagog.

Ifelge vejledning nr. 11 af 15/2-2011 om saerlig statte til barn og unge og
deres familier, er kammunalbestyrelsens forpligtelse efter servicelovens
§ 32 stk. 3 et supplement til den kommunale forpligtelse efter dagtilbuds-
lovens § 4, i det omfang dette ikke kan tilgodese barnets szerlige behov
for stette, behandling m.v. som feige af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, /def Y kan tiilgodese de aktuelle bprms behov
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for stgtte, behandling mv. finder X Kormmune ikke anledning til at oprefte
ydertigere saerlige tilbud til den konkrete barnegruppe.

Efter § 1 stk. 11 bekendtggrelse nr. 1130 af 27/9 2010 om hjaelp til barn
og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, har behov for hjeelp eller seerlig statte, skal kommunalbe-
styrelsen kortlaegge barnets eller den unges funktionsevne og udarbejde
forslag tit den seerlige stotte og behandling, pa baggrund af faglige un-
dersggelser af barnets og den unges ressourcer og behov

Efter § 2 stk.1 visiterer kommunalbestyrelsen barnet eller den unge til et
seerligt dagtilbud, et seerligt klubtithud eller et andet tilbud efter servicelo-
ven eller dagtilbudsloven, pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
de faglige undersagelser af barnets og den unges ressourcer og behov.
Der udarbejdes evalueringsbeskrivelser og handleplaner pa alle barn der
er visiteret it Y. Disse beskrivelser udarbejdes af de faggrupper der er til-
knyttet barnet og safremt der findes laegelige vurderinger elfer diagnoser,
danner disse ligeledes udgangspunkt for handleptanerne. Der forefages
halvarlige evalueringer, som fremlaegges og dreftes med foraeldrene og
ern ny handleplan udarbejdes pa denne baggrund

Vurdering

Pa baggrund af ovenstaende fortolkning af lovgivningen, mener X Kom-
mune, at kommunen lever op il den lovgivningsmaessige forpligtelse til at
sarge for den nedvendige stgtte i dagtilbuddene, til barn med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, og at denne forpligtigelse opfyldes ved
etablering af kommunalt dagtitbud, der modtager barn med nedsat fysisk
elier psykisk funktionsevne og tilbyder seerlig stette til disse bgrn. Til dag-
tilbuddet er tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog, tale/hgre pae-
dagog samt paedagoger

X Kommune tolker dermed, at safremt bgrn med nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne, tilbydes den ngdvendige statte og behandling i et dagtil-
bud der er oprettet efter Dagtilbudsloven, er kommunen ikke forpligtet til

et oprette et tilbud efter § 32 i Serviceloven.”

Kommunen skrev i sin e-mail af 19. juli 2013 &l mig, at ingen af de adspurgte
parter — af forskellige arsager — gnskede at yde den efterspurgte vejledning.

Den 16. aktober 2012 klagede A tit mig. A skrev bl.a..
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"Hvad vil jeg kiage over:

At min handicappede datter, B, ikke tilbydes et saerligt dagtilbud efter
servicelovens § 32.

Mere praacist handler problemstillingen om, at X Kommune har omiagt
den tidligere Special(...) Y fra at veere et seerligt dagtilbud efter servicelo-
vens § 32 ti at veere et dagtitbud efter dagtitbudslovens § 4. Der er ikke i
den forbindelse sket vaesentlige asndringer i Y's tiloud til barnene, men
omlaegningen har den konsekvens, at der nu kan kraeves foraeldrebeta-
ling, og at foraeldre som udgangspunkt selv skal sta for karsel. Det mest
problematiske er, at vores handicappede bgrn ikke pa lang sigt er sikret
et tiloud med hej grad af specialviden. Der er en betydelig risiko for af-
specialisering ved at lzegge tilbuddet ind under de almindelige dagtilbud
eller dagtiloudsloven.”

A's kiage var vedlagt forskellige bilag, herunder et brev af 18. august 2014 fra
A til Det (davaerende) Sociale Naevn, Statsforvaltiningen Sjaelland. Af brevet
fremgik bl.a. falgende:

"Kommunen anfgrer, at B aldrig har vaeret visiteret til et tilobud efter ser-
viceloven, Det kan sa undre, at kommunen overhovedet har revisiteret B,
B blev ved brev af 27. december 2010 optaget | Special(...} Y uden at det
neermere anfgres, hvorvidt dette er et tilbud efter dagtilbudsioven eller
serviceloven. Hun biev ved brev af 8. juli 2011 revisiteret tit barnehaven
Y. Dernzest skal blot fastholdes, at B har krav pa et behandlingstilbud ef-
ter serviceloven, da hun har en betydelig og varig nedsat fysisk og psy-
kisk funktionsevne. Vi ser ikke, at kommunen pa noget tidspunkt har be-
stridt, at B lsegefagligt lider af en kromosomfejl, der indebaerer en betyde-
lig ag varigt nedsat funktionsevne, ligesom kommunen forhabentlig ogsa
anerkender, at B er visiteret til Y af behandlingsmasssige arsager. Der
kan anfares en iang raekke omstaendigheder omkring B's dagligdagi Y,
der understgtter dette. Blot skal her anfares, at Y's personale er sserde-
les kempetent, og dagligt fysisk og psykisk stimulerer B pa en made, der
ligger langt ud over ‘et paedagogisk, socialt og pasningsmaessigt formal’,
if. herved dagtilbudslovens § 2.

Det er abenbart kommunens holdning, at det i realiteten er uden betyd-
ning, om B er omfattet af serviceloven eller dagtilbudsloven. Det fasthol-
des, at dette ikke kunne veere mere forkert, men at der i @vrigt er tale om
en ren juridisk forstaelse af regelsesttene, som vi herefier skal fremkom-
me med vores betragtninger omkring.

Dagtilbudsloven — ovbekendtgarelse nr. 668 af 17. juni 2011 — har, if. lo-
vens § 1, nr. 3, blandt andet til formal at yde en stgttende indsats over for
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barn og unge med behov for saerlig indsats, herunder bem og unge med
nedsat psykisk og fysisk funktionsevne. Ifaige lovens § 2, omfatter loven
blandt andet dagtitbud og andre socialpesdagogiske fritidstilbud, som har
el paedagagisk, socialt og pasningsmaessigt formal. Det synes allerede af
disse bestemmeiser at fremga, at loven ikke omfatter bern og unge med
betydelige handicap, og dette presciseres da netop ogsa i lovens § 4,
stk. 3, der beskriver, at bgrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har behov for steite, behandling
m.v., der ikke kan daekkes efter dagtiloudsloven, skal have et tilbud efter
servicelovens bestemmelser herom. | forarbejderne tit dagtilbudsloven —
vi henviser til bemaerkninger til lovforslaget — anferes det i relation til § 4,
stk. 3:

‘Der er alene tale om en praecisering af den allerede gaeldende afgraens-
ning mellem normal- og specialomradet, og den deraf falgende afgreens-
ning mellem ministeren for familie- og forbrugeranliggender og socialmi-
nisterens ressortomrader.’

Vi haber, at kommunen i det mindste er enig med as i, at handicapomré-
det er og var en del af 'specialomradet’, der ressortmaessigt henharer
under Sociaiministeriet. Det burde herefter veere kiart, at handicappede
med betydelig og varigt nedsat funktionsevne ikke omfattes af dagtil-
budsloven.

For fuldstaendighedens skyld henvises herefter til servicelovens § 1,

stk. 1, nr. 30g § 5, stk. 1, nr. 2, samt § 32 og § 36. Af lovforarbejderne til
serviceloven fremgar tydeligt, at der ikke er tilsigtet eendringer | den pa
det tidspunkt gaeldende lovgivning, men alene er sket redaktionelle sen-
dringer som felge af, at kommunerne | forbindelse mced strukturreformen
overtog amiskommunale opgaver.”

Den 17. juni 2013 skrev jeg felgende til det davaerende Social- og integrati-
onsministerium:

“ldet jeg henviser til det, som A har anfgrt, navnlig i brevet af 18. august
2011 til Det Sociale Nasvn, Statsforvaltningen Sjeelland, beder jeg Social-
og Integrationsministeriet om i en udtalelse tit mig at redegere for mini-
steriets opfattelse af anvendelsesomrédet for servicelovens § 32 og der-
med afgraensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4.

Jeg beder Social- og Integrationsministeriet om at sende sin udtalelse til
mig via Ministeriet for Barn og Undervisning. Jeg beder Ministeriet for
Barn og Undervisning om at redegare for ministeriets opfattelse af an-
vendelsesomradet for dagtilbudsiovens § 4 og dermed afgraensningen
mellem servicelovens § 32 og dagtilbudsiovens § 4. Jeg henviser i den
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forbindelse til afsnit 2.7 i forarbejderne til dagtilbudstoven (lovforslag
nr. 170 af 28. februar 2007).

Jeg beder desuden begge ministerier om bemaerkninger tit den omdan-

nelse af Y, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen er

I overensstemmelse med den geeldende afgraensning af normal- og spe-
cialomradet — og dermed afgraensningen meliem henholdsvis Social- og
Integrationsministeriet og Ministeriet for Bgrn og Undervisnings ressort-

omrader.”

Den 20. december 2013 modtog jeg det davasrende Social-, Berne- og Inte-
grationsministeriums udtalelse af 23. oktober 2013. Ministeriet var nu res-
sortministerium for bade serviceloven og dagtilbudsloven.

Ministeriet skrev falgende i udtalelsen:

"Folketingets Ombudsmand har anmodet Social- Barne- og Integrati-
onsministeriet om

1) en redegerelse for ministeriets opfattelse af anvendelsesomradet for
dagtilbudslovens § 4 og dermed afgraensningen mellem servicelovens

§ 32 og dagtilbudsiovens § 4, og

2) ministeriets bemaerkninger til den omdannelse af Y fra et saerligt dag-
tilbud efter servicelovens § 32 til et alment dagtilbud efter dagtilbudslo-
vens § 4, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen er i
overensstemmelse med den geeldende afgraensning mellem normal- og
specialomradet.

Ad 1)

Om § 4 i lov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til bern og unge
{dagtilbudsloven)

§ 4 i lov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til barn og unge, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1240 af 29.10.2013 (dagtitbudsloven), regulerer den
kommunale forsyningspligt til dagtifoud. Det fremgar saledes, at: 'Kom-
munalbestyrelsen skal sgrge for det ngdvendige antal pladser i dag-, fri-
lids- og kiubtiibud, hetunder det ngdvendige antal pladser i dagtilbud
30 timer om ugen til bern omfattet af § 11, stk. 5, samt andre socialpae-
dagogiske fritidstilbud.’

AT § 4 stk. 2, fremgar, at, 'Kommunalbestyrelsen skal sikre, at barn ag
unge under 18 ar, der har behov for stgtte i et dag-, fritids- eller klubtilbud
m.v. for at kunne trives og udvikie sig, tilbydes en sadan stette i tilbud-
det.’

Af § 4 stk. 3, fremgar at, 'Dag-, fritids- og klubtitbud m.v. til barn og unge
under 18 ér, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-

29/35



REDEGARELSE

kisk funktionsevne har ef saetligt behov for stalte, behandling m.v., der
ikke kan daekkes gennem ophold i ef af tilbuddene efter denne lov, opret-
tes efter bestemmelserne i lov om social service.’

Der kan saledes inden for rammerne af dagtilbudsloven, oprettes tilbud til
barn med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, safremt bar-
nene modtager den stette og behandling, de har behov for.

Det fremgar flere steder i dagtilbudstoven, at kommunen har mulighed for
at oprette denne type tilbud. Eksempelvis bestemmes det i § 43, stk. 1,
nr. 3., at safremt et barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne af behandlingsmaessige grunde har ophold i et dagtil-
bud, skal kommunalbestyrelsen give et behandlingsmasssigt fripladstil-
skud.

Om § 32 i lov om social service (serviceloven)

Det fremgar af § 32 i lov om social service, if. lovbekendtgerelse nr. 1093
af b. september 2013 (serviceloven), at kommunalbestyrelsen trasffer af-
gorelse om hjselp til born, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne har behov for saerlig stette. Hjaelpen kan
tilretteleegges i seerlige dagtilbud, jf. stk. 3, saerlige kiubtilbud, if. § 36,
andre tilbud efter serviceloven, eller efter dagtilbudsloven. Hjaeipen kan
ogsa udfzres helt eller delvis af foreeldrene i hjemmet.

Efter § 32 i serviceloven kan kommunalbestyrelsen séledes tilretteleegge
hjeelpen i et dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Det fremgar af § 32, stk. 3, i serviceloven, at; ‘kommunalbestyreisen skal
sgrge for, at der er det ngdvendige antal pladser i sserlige dagtifbud til
barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne har el saerligt behov for statte, behandling m.v., der ikke kan
daekkes gennem ophold i de almindelige dagtitbud eller fritidshjem effer
dagfitbudsioven.’

Denne bestemmeise blev oprindelig indfgrt1 § 95 a i lov om social bi-
stand, jf. {av nr. 258 af B. juni 1978 med felgende specielle bemasrknin-
ger: ‘De satlige daginstitutioners opgave er dels observation (bl.a. med
henblik pd senere optagelse i en almindelig daginstitution) og peedago-
gisk behandiing, herunder genoptreening, beskaeftigelse, plefe og anden
form for bistand [...]'.

Det fremgar af forarbejderne til servicelovens § 32, jf. L 573 af 2005, og

tidligere L 545 af 1997, at bestemmelsen er viderefert uasndret siden lov
om social bistand i relation hertil.
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Kommunalbestyrelsen har sdledes ansvaret for at sikre det ngdvendige
antal af pladser [ seerlige daginstitutioner til bgrn og unge, der pa grund
af et vidtgaende fysisk eller psykisk handicap har et saerligt behov for
statte, behandling, herunder genaptraening, beskaeftigelse, pleje, m.v.,
der ikke kan daskkes af de almene dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Malgruppen for de seerlige dagtilbud uddybes | Vejledning om seerlig stet-
te til barn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven af
24. februar 2011). Heraf fremgaér, at: 'Malgruppen er barn og unge under
18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
som har et sddant behov for statte og behandling, at der skal iveerkszet-
tes et saerigt tilbud tif baret eller den unge.

Afgraensningen af malgruppen baserer sig ikke pé bestemte diagnoser
eller pa karakteren af funitionsnedsaettelsen, men péa en fagkyndig vur-
dering af barnets behov for et saprligt statte- og behandlingstilbud, her-
under et traeningstibud f...J"

Om afgransningen mellem dagtilbudslovens § 4 og servicelovens
§ 32

Hvorvidt et barn med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan
fa daskket sit behov for hjzelp i et dagtilbud efter dagtilbudsioven med
statte efter dagtilbudslovens § 4 eller bestemmaelser efter serviceloven,
eller barnet har behov for et szerligt dagtilbud efter servicelovens § 32,
beror pa en konkret og individuel vurdering. Der kan dermed ikke laves
en klar generel afgresnsning mellem anvendelsesomraderne i de to lov-
givninger.

Felgende kan dog tages i betragtning, for sa vidt angar hensigten med
bestemmelsen om, at barn med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne
kan optages i dagtitbud efter dagtilbudsloven:

Lovgivningsmaessigt omtales @get integration af bern med fysiske eller
psykiske funktionsnedseettelser i aimene dagtilbud ferste gang i lov-
forslag nr. L 229 af 18. april 1997 om lov om saocial service § 8, stk 1,
hvor det tilfgjes, at loven ogsa omfatter barn med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at ‘Med tilfgjelsen til § 8,
stk. 1, gnskes en yderligere understregning af, at kommunens dagtitbud
er et tithud til alle bgrn og hermed ogsé til bam med szrige behov for
stotte, herunder bprn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, sa
disse bgm kan ggre brug af de samme dagtitbud som andre berm i sam-
me aldersgruppe [..]
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Veed fastseettelsen af mal og rammer for dagtilbud skal der séledes lages
hajde for, af disse rummer mulighed for at give den fornagdne stette il
barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, s8 ogsé disse barn
gennem deltagelse i dagtitbud gives udfordringer og udviklingsmulighe-
der pé lige fod med andre bam.

FEndringsforslaget skal saledes alene ses som opfalgning pa den igang-
vaerende udvikling om integrering af barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, og der er ikke tilsigtet realitetsaendringer.’

| formélsbestemmelserne til dagtitbudsioven § 1, stk. 3, fremgér det, at
Formalet med denne lov er at forebygge negativ social arv og ekskiusi-
on, ved at de paedagogiske tilbud er en integreret del af bade kommu-
nens samlede generelle titbud &if bern og unge og af den forebyggende
og stettende indsats over for barn og unge med behov for en saerfig ind-
sats, herunder bpr og unge med nedsat psykisk og fysisk funktionsev-

he.

Dette underbygges i vejledningen til dagtilbudsloven kap. 11.4.4 Barn
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne:

‘Optagelse i almene dagtilbud af bgrn med nedsat fysisk elter psykisk
funktionsevne, som skonnes at kraeve stette, behandles efter almindelig
praksis i et tvaerfagligt sarmnmensat visitationsudvalg | kommunen.

Visitationsudvaiget kan, nér det findes nadvendigt, indhente den ned-
vendige faglige bistand eller eventuelt suppleres med saerligt sagkyndige,
f.eks. fra de kommunale forvaltninger og institutioner, herunder de saerli-
ge fands- og landsdelsdsekkende institutioner og de kommunale og stats-
lige (VISO) specialrddgivninger.

Visitationsudvalget i kommunen vurderer, am barmet skal optages i et
almindeligt dagtitbud efter dagtilbudsfoven, herunder den konkrete place-
ring, eller om barnet skal indstilles til optagelse i et saerligt dagtilbud efter
servicelovens regler.

Ved beslutningen om optagelse mé der tages udgangspunkt | barnets og
famifiens samfede situation, herunder blandt andet funktionsnedsaettel-
sens art og omfang, behandiingsbehovet, bamets psykiske og sociale
ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samvaer og
kontakt med andre bern med samme funktionsnedsaeitelse, f.eks. andre
biinde elfer dgve bam, forholdet til seskende med videre sammenholdt
med institutionens forhold.
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Det méa ved optagelsen sikres, at barnets behandiingsbehov og mulighe-
der for personlig udvikling tilgodeses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psy-
kisk og socialt kan integreres i barnegruppen i et almindeligt dagtitbud, vif
det for at sikre barnet de bedst mulige udvikiingsbetingelser vaere hen-
sigtsmaessigt at tilbyde det plads f.eks. i en handicapgruppe i titknytning
tif et almindeligt dagtilbud eller i et saerligt dagtilbud.’

Om de szerlige handicapgrupper, der kan oprettes i tilknytning til de al-
mene dagtilbud, fremgar endvidere af vejledningens kap. 6.3.6 Integrati-
on af szerlige dag-, fritids- eller klubtilbud | almene tilbud at;

1 tilknylning til tilbud efter dagtilbudsioven kan der etableres en gruppe
med barn eller unge med nedsat fysisk elfer psykisk funktionsevne. Etab-
letingen af disse grupperfitbud sker efter servicelovens §§ 32 og 36 om
saerlige dag- og klubtilbud. Stetien til bern og unge i det saetlige dag-, fri-
tids eller klubtilbud ydes i disse tilfeelde efter servicelovens regler om
stette til bprn og unge, der er optaget i et saerligt dag- fritids efler klubtil-
bud.’

| de almindelige bemaerkninger til lovforslag L 170 af 28. februar 2007 om
dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til barn og unge, star der i pkt. 2.7 om
statte at '/ fovforslaget skeines der mellem begreberne ‘understgtte’,
‘stgtte’ og ‘saerlig stette’. Begrebet ‘understette’ anvendes om de situati-
oner, hvor det paedagogiske personale i deres almindelige psedagogiske
praksis understgifer barnets udvikiing ved f.eks. at hjselpe barnet tif af
forsta sammenhaenge, lase konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet
‘stotte’ anvendes om den statte, som kan titbydes et barn eller en ung i
tilbuddet, og som ydes efter § 4, stk. 2, i lovforsiaget. Begrebet ‘seerlig
stette’ anvendes om den stette, som kan titbydes barn og unge efter be-
stemmelser i serviceloven, De tre begreber indebaerer ikke en &endring ar
den nuveerende retstilstand, men blot en sproglig praecisering af de for-
skellige former for statte, der kan gives.’

De almindelige bemaerkninger praeciserer saledes de tre forskellige be-
greber og preeciserer, hvornar der henvises til stgtte efter dagtilbudslo-
ven og seerlig stette efter serviceloven.

Om stette star der desuden i bemasrkningerne til § 4, stk. 2, i lovforslag
L170 af 28. februar 2007 at: ‘Kommunalbesiyrelsen skal sikre, at der
ydes statte i titbuddet til barn med behov for statte i et dag-, fritids- elfer
klubtitbud, for al kunne trives og udvikle sig. En stette til bem under 18 ar
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt tilbydes in-
den for rammetne af en saerlig handicapgruppe i titbuddet. Statten skal
ydes sa tidligf som muligt med henblik pa tidlig forebyagelse | forhold Hl
barn med behov herfor. Statten kan ydes i tilbuddet elfer pd anden made,
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og felger opholdskommunens generelle forpligtelse. Statten kan ydes
ved stattepaedagog, radgivning til institutionen eller lignende.’

Ad 2)

Saocial-, Barne- og integrationsministeriet kan pa baggrund af ovenstéen-
de ikke komme med en endelig vurdering af, om omdannelsen af Y er
overensstemmelse med den gaeldende afgraensning mellem normal- og
specialomradet.

Det skal dog bemeerkes, at der efter servicelovens § 1 skal foretages en
konkret og individuel vurdering af den enkelte persons (barns) behov og
forudseetninger og i samarbejde med den enkelte. Afgarelse efter loven
treeffes pé baggrund af faglige og skonomiske hensyn. Denne afgerelse
vil kunne ankes, f. servicelovens § 166. Det er kommunaibestyrelsens
ansvar, at stille det nadvendige antal pladser til radighed, og kommunal-
bestyrelsen kan, jf. servicelovens § 4, opfylde sin forsyningspligt enten
ved brug af egne titbud eller ved at samarbejde med andre kommuner el-
ler private tilbud.

Det vurderes endvidere, at hensigten med at give hjemmel til at optage
bern med varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne i barnegruppen i
et almindeligt dagtilbud er at forebygge eksklusion gennem aget inklusi-
on i den almene bgrnegruppe.

Det bemaeerkes hertil, at den stette, der omtales i de saerlige bemaerknin-
ger til dagtilbudslovens § 4, stk. 2, kan ydes i form af; [(...) stettepaeda-
gog, radgivning tif institutionen eller lignende’,

Herudover bemeerkes det, at de saerlige daginstitutioners opgave jf. de
specielle bemaerkninger {il § 95 a i lov om social bistand, f. lov nr. 258 af
8. juni 1878 er: [...] dels observation {bl.a. med henblik pé senere opta-
gelse i en almindelig daginstitution) og peedagogisk behandiing, herunder
genoplraening, beskaeftigelse, pleje og anden form for bistand [...J."

Den 10. januar 2014 sendte jeg ministeriets udtalelse til X Kommune og an-
modede om en udtalelse og om at fa tilsendt sagens akter.

Samme dag bad jeg ogsd A am hans eventuelle bemaerkninger til ministeriets
udtalelse.

A kom med sine bemaerkninger i brev af 21. januar 2014, | brevet skrev han
bla.

"P& nuveerende tidspunkt skal jeg blot pointere, at min datter hele tiden
har vaeret visiteret til saerlig stette i Y, hvilket godtger, at hun har krav pa
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et tilbud efter serviceloven. Der kan i den forbindelse henvises til ministe-
riets udtalelse side 5. Dette har blandt andet den falge, at kommunen ik-
ke har vaeret berettiget til at opkraeve betaling for B's ophold i Y.

For s& vidt angér selve omlaegningen af Y, skal jeg bemaerke, at samtlige
bern visiteret til Y méa formodes at veere blevet visiteret til 'seerlig statte’,
Alle barn i Y har i hvert fald seerlige behov af en karakter, sa de ikke kan
integreres i en almindelig daginstitution. Det anferte af ministeriet om
formélet med dagtilbudsiovens ggede fokus pa integration er ikke aktuelt
for de bern, som gér i Y. Y har i en lang &rreekke vaeret drevet som spe-
cialbarnehave og fik visiteret barn efter servicelovens bestemmelser.
Dette er pludseligt asndret af kommunen, uden at indhaldet af tilbuddet i
Y er eendret, og uden at der er sket en @endring i visitationen af barn til Y.
Der er sdledes tale om en ren 'pa papiret-beslutning/administrativ om-
lzegning af Y. Det er dette forhold, som jeg angriber. Kommunen ber ikke
kunne aendre en institution pa denne formelle made og pé den made
slippe udenom serviceloven.”

Den 24, januar 2014 sendte jeg en kopi af A's brev af 21. januar 2014 til X
Kommune, saledes at det kunne indga i grundiaget for kommunens udtalelse
til mig.

Af X Kommunes udtalelse af 7. maj 2014 fremgar bl.a. folgende:

"Pa baggrund af henvendelsen fra Ombudsmanden samt den vedlagte
udtalelse fra Sociail-, Barne- og Integrationsministeriet af 23. oktober
2013, er det X Kommunes vurdering, at vores fortolkning af lovgrundlaget
for oprettelse af dagtilbud, der yder seeriig stette tif bern med nedsat psy-
kisk elfer fysisk funktionsevne, jf. bilag 7, fortsat kan finde anvendelse i
vores visitationer af barn til dagtilbuddet Y."

Bitag 7, som kommunen henviste til, var kommunens henvendelse af 24, ja-
nuar 2012 til det davaerende Ministerium for Bern og Undervisning, den da-

veerende Statsforvaltningen Sjzelfand og Kommunernes Landsforening,

A havde ikke bemaerkninger til kommunens udtalelse,
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