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Vurdering af Kommissionens beslutning 9. juli 2014 vedrerande reklameafgiftsloven
1. Indledning

Dette notat indeholder en statsstetteretlip vurdering af EU-Kommissionens beslutning af 9.
juli 2014 ("Beslutningen”) vedrerende fov om reldameafgift pa husstandsomdelte reklamer

{("reklamealgiftstoven’).
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3. Baggrund for vores analyse

Reklameafgifisloven blev anmeldt til Kommissionen den 8, novernber 2012 og blev med en
enkell undtagelse (¢ forbold Gl "divect mall”, |I. nedenfor) godkendt | sin helhed den 9. juli
2014,

FK Distribution har undervejs redegjort for sine synspunkter i breve til Kommissionen af
23, november 2012, 26, februar 2013, 2. jull 2013 og 27. marts 2014 (se bilag 1-4 (il dette
notat), ligesom FK Distribution har praesenteret sine synspunkter for Komrmissionen under
made atholdt den 27, februar 2014,

Som det fremgdr af Beslutningens punkt 62 har FK Distribution blandt andet glort galden-
de, at reldameafgifisloven indebarer EU-stridig (uforenelig) statsstatte tl fordet for folgen-
de reklamelyyksager:

1 Reklamer, der ikke husstandsomdeles

{iiy  Reklamerigratis ugeaviser

(i) Reklamer i adresserede kuverter (direct mail) omdelt af Post Danmark

{vy Reklameridaghlade
FIC Distribution har endvidere anfert, at den sidkaldre NejTakr-ordning opfylder lovens mal-
saeininger og burde vasre fritaget for reidameafgifien.

older Besluiningen alane ep-rezl slatssiy

kel 107, stho 1, men

D nl i er behandiat Beslutningens punky 22-25, hvor Kommissionen hemearker, at det
danske skatteministerium vil Toresla en lovaendring t Folketinget, hvarved direct manil ikke
leengere e fritaget for afgiften. Det fremgdr saevligt tydeligt af Kommissionens pressemed-
deletse af 9. Jull 2014, av direcy mail fritagelsen blev droppet af den danske regering som

fotge af, at Kommissionen havde udoryk bekyraring herover, da den reelt kun begunstige-
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Derimod indeholder Beslutningen reelt ingen statsstptteretlig stillingtagen til fritagelsen for
trykte reklamer, der ikke husstandsomdeles og trykte reklamer i dagblade, ligesom Kom-
missionen reelt ikke forholder sig il den manglende afgiftsfritagelse for NejTak+-
ordningen.

Dette vil blive naermere behandleti afsnit 4 nedenfor,

4. Redegorelse

Beslutningen blev vedtaget af Kommissionen efter en forelebig undersagelse af den an-
meldie ordning, uden at Kommissionen indledte den formelle underspgelsesprocedure
after EUF-traktatens artike! 108, stk, 2 og procedureforordningens” artikel 4, sik. 4.
Kommissionen har en pligt tl at indlede den formelle undersagelsesfase, hvis den finder,

at den anmeldie ordning giver anledning Gl tvivl med hensyn (il ordningens forenelighed
med det indre marked, jf, procedureforordningens artikel 4, stl 4,

Det fremgar af retspraksis, at den utilstraekkelige eller ufuldstaendige karakter af Komimis-
sionens undersegelse under den indledende underspgelsesprocedure udgaer et indicium
for, at der foreligger en rimelig tvivl.”
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Dette er naermere uddybet nedenfor.

4.1 Kommissionen forholder sig ikke til, om der er ydet statte til dagblade og til trykte
reklamer, der ikke husstandsomdeles

Statte il ikke-husstandsomdelte reklamer og reklamer i dagblade er behandlet i Beslutnin-
gens punkt 121-127, idet Kommissionen i punkt 127 konkiuderer, at de to typer af reklamer
“kan anses for at falde uden for rekiamedfgiftslovens anvendelsesomidde”

intetsteds indeholder Beslutningen en egentlig analyse af, om afgifisfritagelsen for de 1o
typer af reklame indebarer statsstette, og om statsstetten | givet fald kan anses for forene-
lig mead det indra marked.

Der foreligeger séledes en mangelfuld juridisk vurdering af den anmeldte ordning, ligesom
Bostutiingen i denne henseende er mangelfuldr begrundet, if. EUF-traktatens artikel 296.

For s& vidt angdr kravene til Kommissionens begrundelse, folger det af fast retspraksis, at
Kommissionen ved anvendelse af konkwrrenceregierne er forpligret til at begrunde en be-
stutning ved som minimum at navne “de omsteendigheder og overvejelser, der har vaesentiig
hetydning for heslutningen, og dermed give Feellesskahets retsinstanser og de bererie parter
oplysning om, hvoriedes den har anvendt traktaten™.”

i Beshutningens punki 12

crundelse, ligesom de

i

127 ks

ingen-rhade kan erstatte den

vikie pd nogen made
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i

Fravaeret af en begrundelse og analys tiorr til daghlade og ikke-husstandsomdelte
rektametryksager stdr | kontrast il Kommissionens undersegelse i Beslutningen vedreren-

de mulig stette il

o nir (hvor Kommissionen konkluderer, at der ikke foreligger stette pd
glende selekuivitet, jf. punkt 71-80)
° Cihvor det konkluderes, at der ikke foreligger siptte pd grund af
manglende sambandelspavirkning, [f. punkt 81-85)
a (hvor det konkluderes, at der foreligger forenelig starsstotte, 1 punkt 86-
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Kommissicnens undersggelser af ovennzvnte reklamebeerende tryksager illustrerer den
undersegeise, Kommissionen burde have foretaget i forhold til fritagelsen for dagblade og
ikke-husstandsomdelte reklametryksager.

En mulig forklaring pa fraveeret af en analyse af de to typer af rekiametryksager kan vare
den made, hvarpa reklameafgiftsloven er opbygget.

prTis B

Sdledes er de af Kormmissionen undersegie reklametryksager eksplicit fritaget for statsstat-
te i medfor af reklameafgiftslovens & 2, stk. 1.7 Fritagelsen for reldamer i dagblade og ikke-
husstandsomdelte reklametryksager fremgdr derimod implicit af lovens § 1.7

Lovens § 1, stk 1, palasgger saledes afgilt pd tyksager, som husstandsomdeles, imens § 1,
stk 2, kun pdlaegger afgift pd tryksager, der omdeles uden betaling fra modtageren. Hermed
indebasrer lovens & 1 en de focio fritagelse for ikke-husstandsomdelte reklamer og for tryk-

sager, der omdeles mod betaling, herunder navnlig dagblade.

Det er imidiertid underordner for den statsstetterettige vurdering, orm stette ydes ved at
der indramimes en fritagelse Ui visse varer elfer tjenesteydelser, eller am statte ydes ved at
der pdleegaes en afgift pd andre (seerligt konkurrerende) varer e lser. i begge

; Her tjenesteyde
jo S8 VATE sotevidelse alvifsbelesees, mens andre
p 3 )

Unionsdamstolenss praksis pd omiddet er meget klar i denne henseende, idet Unions-

domstolens ved gentagne lefligheder har erindret om, at artikel 107, stk 1, "definerer stals-
aterventioner i kraft af deres virkninger og sdledes vafhrengigt of de anvendie teknikker "

"l
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| Gibraltar-dommen blev Retten netop kritiseret af Domstolen for udelukkende at have
stpttet sin analyse pa den valgte lovgivningstekniic i forbindelse med sin statsstatteanalyse,
hvilket ifalge Domstolen udelukkede enhver mulighed for at kvalificere den manglende
beskatning af visse seiskaber {in casu "offshore-selskaberne) som en selektiv fordel.'”

I sagen accepterede Domstolen saledes ikke, at Storbritannien blot ved at anvende en sazr-
lig lovteknik kunne undgd at & fovgivningen underkastet en statsstetteretlig analyse, nar
det stod klart, at lovgivningen havde til faige at begunstige visse virksomhedar frem for
andre virksomheder."”

Comstolen udtalte, at lovgivningens sakaldte "generelle referenceramme” var beskatning
af alie virksomheder pa Gibraltar, hvorfor den manglende beskatning af offshore-selskaber
indebar en de focro undtagelse fra den generelle ramme og dermed en seiektlv begunsti-
pelse af disse selskaber.'”

i den foreliggends sag fremgdr der af Beslutningens punkt 71 (1 refation il miljgmierket
papir), at Kommissionen er fuldt ud bevidst om den selektivitets-test, der skal udferes af de
reklametryksager, der ikke er |>alavl afgift.

Realiteten | denne sag er, at visse typer af reklametryksager er afgifispélagt, mens andre
reklameatryksager ikke er afgiftspdlagt. Kommissionen burde i yset heral have undersagt,

om den pagaeldende fritagelse for dagblade og ikke-omdelte reklametryksager kunne in-
nokunne evklaeres forenelg med decind

(lk‘m-. v BUALSHLELLE, OF G L siarssioiie marked,

fet or blever udfgrligl omialt og behandier 1 vores skriveiser il EU-
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- at denne stette kun vanskeligt vil kunne erklzeres foreneligt med det indre mar-
ked, idet der i lyset af forma&let med ordningen ikke synes at vagre gode argumen-
ter for at fritage disse typer af reklamebazsrende tryksager til ugunst for almindeti-
ge reldametryksager.

| relation til spergsmalet om forenslighed erindres | gvrigt om, at formdlet med reklameaf-
giftsloven nei‘.op er at begraense maengden af reklametryksager, og at den starste miljabe-
lastning ligger | produktionen af reklametryksager - ikke i distributionen. Det bor derfor
vaare underordnet for opnaelse af lovens formal, om reklametryksager moadtages gratis
elier imod betaling, og om de omdeles eller athentes.

Det afgprende i denne sag er imidlertid, at Kommissionen intetsteds har foretaget en ana-
lyse af ovenstaende aspekier i relation til daghlade og ikke-omdelte tryksager, hvilket efter
vores vurdering er tilstraskkeligt til at {3 Beslutningen ophaevel.

4.2 Bestutningen er ogsd mangelfuld | andre henseender

For fuldsteendighedens skyld bemarker vi, at Beslutningen efter vores vurdering ogsa er
rmangelfulkl i andre henseender. Vi skal hér begraense as t at give to eksemptler,

For det farste undlader Kommissionen at behandle argumentet fra FK Distribution om, at
reklameafgifisioven ogsa burde indebasre en afgiftsfritageise af NejTak+-ardningen samt

<

der o indiart af Post Ganmark, ™ da denne ordning er egnet Ul st ned-

bringe.am eklametryksager, samtidig med at husstandene-kun modtager de re

kKlemer, de fakiisk ansker atmodtage.
Hervad (1)[')1'\;!\1{\: e ordning som NejTakt-ordningen na alle mader de méal, sorm ligger il
arund for rekameafgifisioven, samtidig med at den tager hensyn i den vigtige funktion,

og tjeneste-

reklamer hay for blandi andet det indre markeds funktion, herunder varemes
solizhed.™
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v Services”
BINE S0




EECH-BRUUN

875

Ookazr, 123023670

For det andet vurderer vi, at Kemmissionens forenelighedsvurdering af fritageisen for gra-

tis ugeaviser ar problematisk i flere henseender.

Saerligt haafter vi os ved, at Kammissionen laegger til grund for sin analyse, at stette Gl uge-

aviser efter mediestatteloven udelukker stgtte efter reklameafgifisloven og omvendt (se
Beslutningens punkt 56 og punkt 104).

Der er imidlertic ingen omzale af dette i hverken mediestetteloven eller i reklarmeafgifisio-
ven eller i forarbejderne hertil, hvilket viser, at Kommissionens undersegelser af den an-
meldte lovgiviing og i den forbindelse af mediestetteloven har veeret mangelfuld,

Det bemaerkes | den forbindelse, at séfremt stotte tl ugeaviser efter veklameafgiftsloven
skulle udelukke stptte after mediestattelovan og omvendt, kraever dette udurykkelig lov-
hiernmel | bade reklameafgifisloven og | mediastotteloven, hvilket 1 dag ikke foreligger.
Udsagnet er saarligt problematisk eftersom mediestoiteloven allerede er tradt | kralt og vil
skulle igennem en lovandring for, at den kan opivlde de forudsamtninger, som ligger il
grund for Beslutningen.

Endelig er det vores vurdering, at séfremt ovenstdende loveendringer matte blive gennem-
fort, ber de ogsd geelde for dagbladene, sdledes at disse ligeledes udelukkes fra at kunne
modiage stetie under begge stiteordninger pd samme id, Henset til konkurrencerelatio-
ugeaviser og dagblade og den vigiige funition for den demokratiske

w2

nen mellem gratis

udgivelser har, vit en stgtteordning med en ue

¢ efter vores vurdering vaers svaet at retis
: : ert fald kraove, at sagen pd ny anmeldes til tU-Kommissionen, inden en
sadan ordning kan treede D kraft

4.3 Kormmissionens lange sagsbehandlingstid kan veere evindicium for, at Komimissi-
onen burde have abnet den formelle undersegelsesprocedure

Endelig bemesrker vi, at Kommissionens lange sagsiehandlingsiid | denne sag, hvor Kom-
rissionen forst tral afgerelse 22 maneder efter den modtag anmetdelse | sagen, kan vare

et indicium for, at Kommissionen burde have &net den formelle undersagelsesprocedura

istedet for at treeffe afgerelse efter den forelabige undersegelsesfase,

Kesherhavn, den 20, august 2014
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1. Brev fra FK Distribution til EU-Kommissionen af 23. november 2012
2. Brev fra #K Distribution til EU-Kommissionan af 26, felyruar 2013

3 Brev fra FK Distribution til EU-Kommissionen af 2, juli 2013

4. Brev fra FK Distribution til EU-Kommissionen af 27. marts 2014




