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FORORD

SKAT har, 1 overensstemmelse med anbefalinger fra OECD, gennem de seneste ti
ar aktivt arbejdet pa at sikre en effektiv og retfaerdig skatteadministration med
udgangspunkt i en compliancetilgang. Tilgangen indebaerer et fokus pa at oge
skatteydernes regelefterlevelse gennem en bred vifte af tiltag, der sigter mod bade at
gore det enkelt at indberette korrekt for dem, der gerne vil eftetleve reglerne, og
mindske mulighederne for bevidst at omga reglerne for dem, der ikke vil efterleve
reglerne.

For at kunne holde fokus pa borgernes regelefterlevelse pa skatteomradet, har
SKAT for hvert andet ar foretaget en kortlegning heraf — de sikaldte compliance-
undersogelser.

Med den viden, der opsamles fra complianceundersogelserne, er SKAT i stand til at
pavirke rammerne for skatteydernes adferd. Bade i form af input til ny lovgivning,
forbedrede digitale losninger, optimering af interne processer og oget samarbejde
med savel relevante eksterne parter som pa tvers af offentlige myndigheder. Alt
dette medvirker til at gore det nemmere at indberette korrekt og begranse
mulighederne for, at der sker fejl og omgielse af reglerne. Samtidig kan viden om
regelefterlevelsen pa de specifikke omrader anvendes til en mere effektiv
ressourceallokering og danne udgangspunkt for mere malrettede vejlednings- og
kontrolaktiviteter. P4 den made undgar vi ikke alene en lang rekke fejl, men skaber
ogsi en synlig konsekvens for skatteydere, der bevidst laver fejl.

Resultaterne af complianceundersogelsen af borgerne for indkomstaret 2012, der
presenteres her, kan siledes anskues som en tilstandsrapport, der fungerer som et
nyttigt redskab for sivel den interne styring i organisationen som for udviklingen og
planlegningen af SKATs indsats pa omridet. Complianceundersogelserne er et
centralt omdrejningspunkt i SKATs vidensfunderede indsatsarbejde og hjalper
dermed SKAT som myndighed til at gore tingene enkelt, effektivt og korrekt.

Overordnet set peger udviklingen i regelefterlevelsen pa borgeromradet 1 den rigtige
retning. Siden sidste complianceundersogelse — for indkomstaret 2010 — er antallet
af skatteydere, der begir fejl, faldet svagt, og samlet set er regelefterlevelsen i kroner
og orer en anelse bedre. Vi kan desuden konkret se, at nogle af de initiativer, SKAT
har foretaget med yderligere feltlasning og specifikke tiltag pa aktieomradet, virker.

SKAT, Indsats, maj 2015
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1. SAMMENFATNING

Borgernes regelefterlevelse pa skatteomridet er fortsat pa et hojt niveau 1 2012, idet
93 pct. af skatteyderne angiver deres indkomster og fradrag korrekt. Tilmed er det
kun 1 ud af 200, der bevidst angiver deres skat forkert. Langt de fleste ukorrekte
angivelser beror altsd pa reelle fejl og misforstaelser.

For befolkningen som helhed er den skattemassige verdi af alle de ukorrekte
angivelser 1 2012 ca. 1,0 mia. kr., hvilket blot udger 3 promille af borgernes samlede
indkomstskat. Det svarer til nogle fa hundrede kr. pr. skattepligtig borger. En andel
af det manglende belob bliver berigtiget ved SKATSs malrettede kontrolaktiviteter.

I forhold til malingen for 2010 tegner der sig et positivt billede af udviklingen. Der
er et mindre fald i fejlprocenten, og opgjort i kroner og orer sker der ogsa en
bedring. Det galder sarligt blandt de fejl, der kan karakteriseres som grove, hvor
det samlede belab halveres.

Nar der er sa fa fejl i borgernes angivelser, skyldes det iseer de omfattende indberet-
ninger om indkomster og fradrag, som SKAT modtager fra tredjepart og udvidet
brug af feltlisning. Lasningen indebzrer, at skatteyderen ikke direkte kan ndre i de
belob, der pa udvalgte felter er indberettet fra tredjepart. Det forste felt blev last for
indkomstaret 2008, mens der i 2012 var 16 felter omfattet — svarende til, at 89 pct.
af hele skattebasen var dzkket.

Nedenfor beskrives de vigtigste resultater af undersegelsen i punktform. For mange
af resultaterne kan det dog ikke udelukkes, at @ndringerne i forhold til tidligere
undersogelser skyldes tilfaldig variation i stikproven og altsd ikke er statistisk
signifikante. Da de fleste punkter gar i den enskede retning, er det dog samlet set
rimeligt at konkludere, at udviklingen er positiv.

HOVEDRESULTATER

FEJLPROCENTER OG ANTAL FEJL

e Fejlprocenten er i 2012 pa 6,7 pct., hvilket er et fald fra 7,3 pct. i 2010, men
en stigning fra 5,8 pct. 1 2008. Ingen af xndringerne er statistisk signifikante.

e Det svarer til, at 282.000 skatteydere 1 2012 har fejl i drsopgerelsen, hvilket
er 25.000 ferre end i 2010.

e 12012 er der 47.000 borgere, der fik nedsat skatten, mens 216.000 har faet
forhojet deres skat. Generelt er antallet af nedszttelser faldet bade siden
2010 og 2008, og antallet af forhojelser er steget.

e Af fejlangivelserne udleser 19.000 ikke nogen @ndring i skatten, hvilket er
en halvering 1 forhold til 2010.

COMPLIANCEGRADEN — BORGERNES SAMLEDE REGELEFTERLEVELSE

Compliancegraden udtrykker skatteydernes samlede regelefterlevelse i ét tal pa en
skala fra O til 6, hvor 0 modsvarer ingen regelefterlevelse og 6, at alle regler er fulgt
til punkt og prikke. Compliancegrader mellem 0 og 2 anses for at vare



alvotlige/grove og tyder pa en bevidst omgéelse af reglerne (se appendiks side 42).
Vurderingen foretages ved kontrollen af hver enkelt skatteyder.

e Den samlede regelefterlevelse for borgerne ligger pa et serdeles hojt niveau
med en gennemsnitlig compliancegrad pa 5,82, hvilket er lidt hojere end 1
2010 og pa niveau med den hidtil hejest malte compliancegrad i 2008.
Stigningen fra 2010 er ikke statistisk signifikant.

e Compliancegraden blandt borgere med fejl er faldet fra 3,75 1 2010 til 3,64 1
2012. Fejlene er dermed — i gennemsnit — en smule mere alvorlige, selvom
der, som angivet ovenfor, begis ferre fejl alt i alt. Faldet i compliancegraden
blandt borgere med fejl er ikke statistisk signifikant.

e SKAT vurderer, at blot én ud af 200 skattepligtige borgere i 2012 bevidst
laver fejl, dvs. 5 promille af borgerne. Det svarer til, at 22.000 borgere 1 2012
begir grove fejl mod 9.000 1 2010 og 16.000 1 2008. Stigningen fra 2010 til
2012 er statistisk signifikant. Til gengzld er antallet af borgere, der slet ikke
folger reglerne (rating 0), faldet med ca. 2.000 og antallet af borgere, som
slet ikke begar fejl (rating 6), steget med 148.000.

SKATTEGABET FOR BORGERNE?

Overordnet set udtrykker skattegabet forskellen mellem det belab, alle skattepligtige
borgere for et givet indkomstar har selvangivet som skattepligtic indkomst og
aktieindkomst, og det belob, de burde have angivet, safremt reglerne var fulgt til
punkt og prikke. Nogle borgere angiver siledes for lidt og skal have forhojet
indkomsten og dermed skattebetalingen, mens andre angiver for meget og skal have
nedsat indkomsten og skattebetalingen. Nesfogabet er forhojelserne fratrukket
nedsattelserne, og bruftogabet er summen af forhojelserne og nedsattelserne.
Desuden opgores gabet bade for og efter skat. Det, som normalt og ogsa her
betegnes skattegabet, er nettogabet effer skat. Det bemaerkes, at sort arbejde ikke er
omfattet af denne undersogelse, og derfor ikke er medregnet i skattegabet for
borgerne.

e Skattegabet for borgere er 1,0 mia. kr. 1 2012, hvilket er et fald fra 1,2 mia.
kr. 1 2010. Opgjort i faste priser falder skattegabet i 2012 med 0,2 mia. kr. 1
forhold til bade 2010 og 2008. Ingen af faldene er statistisk signifikante.

e Sammenholder man skattegabet pa 1,0 mia. kr. med det samlede
skattebelob, som alle borgerne efter forskrifterne er pligtige til at betale, er
det kun 0,3 pct. af det samlede skattebelob, der mangler.

e Skattegabet angives med en usikkerhed pa kun 19 pct., hvilket er en
halvering i forhold til 2010.

e Bruttogabet efter skat er 1,3 mia. kr., hvilket er et fald fra 1,6 mia. kr. 1 2010.
Dette er ogsa et udtryk for, at regelefterlevelsen malt i kroner og orer stiger.

! Det bemarkes, at det her opgjorte skattegab for borgerne ikke kan sammenlignes med det skattegab, der opgeres pa
finansloven.



e Den del af skattegabet, der stammer fra borgere, der bevidst omgar reglerne,
er halveret fra 0,5 til 0,25 mia. kr. En fjerdedel af hele skattegabet stammer
altsa fra skatteydere med grove fejl, selvom disse personer blot udger
5 promille af hele landets skattepligtige borgere.

e Den gennemsnitlige skattevardi af reguleringer (forhojelse eller nedszttelse)
foretaget blandt borgere, der bevidst omgar reglerne, er mindsket. I 2012
oger en borger med rating 0, 1 eller 2 i gennemsnit skattegabet med 12.000
kr., hvor det i 2010 var over 50.000 kr. Skatteydere med compliancegrader
pa 3 og 4 bidrager i 2012 med hhv. 9.000 kr. og 1.000 k. til skattegabet.

o Ligningsmessige fradrag og Personlig indkomst er de to hovedkategorier pa
arsopgorelsen, der bidrager mest til skattegabet. Tilsammen udger disse to
omréder halvdelen af hele gabet bade brutto og netto, men til gengzld ogsa
90 pct. af hele skattebasen.

e Hovedkategorierne Agtieindkomst og Kapitalindkomst udgjorde halvdelen af
bruttogabet 1 2010, men i 2012 er fejlandelen pa disse to halveret, og
tilsammen udger de nu under 30 pct. af det samlede bruttogab.

I det folgende prasenteres og uddybes resultaterne, og der gives et indblik i nogle af
de metoder, som ligger bag.



2. INDLEDNING

SKAT har for hvert andet indkomstar foretaget en sakaldt complianceundersogelse,
hvor danskernes efterlevelse af skattereglerne kortlegges. I denne rapport
presenteres resultaterne for indkomstaret 2012 for borgerne. Hertil horer alle
skattepligtige lonmodtagere og personer pa overforselsindkomst, mens selvstandige
erhvervsdrivende tlles med i opgorelsen pa virksomhedssiden. For borgerdelens
vedkommende baserer undersogelsen sig pa en dybdegiende kontrol af ca. 5.100
skatteydere. Denne meget store stikprove er udvalgt, si den udger et reprasentativt
udsnit af hele den skattepligtige befolkning — uanset om det er unge eller aldre,
kvinder eller mand, hoj- eller lavindkomster eller fx beskaftigede eller personer pa
overforselsindkomst.

Undersogelsen afdakker ikke sort arbejde, som derfor ikke er indeholdt i
skattegabet for borgere. SKAT arbejder pa at udvikle metoder, si det samlede
omfang af den manglende regelefterlevelse kan kortlaegges — ikke bare for borgerne
men for alle typer skatteydere og for savel skat, moms og afgifter.

I lighed med de tidligere undersogelser er der ved hver enkelt kontrol foretaget en
grundig gennemgang af skatteyderens samlede forhold. Som hovedregel er der
afkraevet dokumentation for alle de oplysninger, SKAT ikke selv ligger inde med. I
alle de tilfxlde, hvor der ikke er angivet korrekt, registreres de forskellige typer af
fejl svarende til de enkelte rubrikker/felter pa drsopgorelsen. Tillige afrapporteres
den samlede @ndring af beskatningsgrundlaget. Dette reguleringsbelob opgeres
béide for og efter skat, hvor sidstnevnte er et udtryk for det skattemaessige provenu.
Skattegabet e¢ffer skat kaldes derfor provenugabet. Med udgangspunkt i
reguleringsbelobene kan et samlet skattegab for alle borgere beregnes. Det er ogsa
muligt at dekomponere gabet pa forskellige dele, fx arsopgorelsens hovedkategorier,
forhojelser og nedsattelser, samt compliancegrader. Sidstnevnte er en samlet
vurdering af regelefterlevelsen for hver enkelt skatteyder og udger dermed endnu et
vigtigt led 1 kontrollen. Indplaceringen pa skalaen fra 0-6 sker ud fra overvejende
objektive kriterier.

Pa basis af det omfattende kontrolarbejde kan man folge, hvordan
efterretteligheden udvikler sig blandt borgerne. Resultaterne giver vardifuld viden
om, hvilke omrdder der er swrligt risikobetonede, og dermed ogsa input til
planlegning af den nedvendige indsats. En hej andel af fejl pa et givet omrade
fortaller, at her er behov for indsats. Kobles de registrerede fejltyper og omfanget
af fejl med fordelingen af compliancegraderne, fis et billede af, hvornar fejl fx
opstir som resultat af komplekse skattemaessige forhold, eller hvor fejlene er si
grove, at det tyder pa bevidst skatteunddragelse. Dermed har SKAT et fingerpeg
om, hvilken indsats der ber anvendes pa omridet. Beror fejlene fx iser pa
misforstaelser eller manglende kendskab til reglerne, kan indsatsen bestd 1 bedre
information og vejledning eller maske en direkte regelforenkling. Er der omvendt
tale om bevidste fejl, kan behovet vare en malrettet kontrolindsats og brug af
sanktioner, eller man kan imodega adferden ved at begrense eller fjerne muligheder
for at omga reglerne. Dette kan fx ske ved lovmassigt at tilvejebringe indberet-
ninger fra tredjepart.

Undersogelsen bidrager desuden til at sikre, at alle typer af skatteydere har en
sandsynlighed for at blive udtaget til kontrol — uanset om alt pa overfladen ser ud til
at vere 1 den skonneste orden. Dette er vasentligt i forhold til at opretholde



retssikkerheden, og er et vigtigt redskab til, at SKAT lobende kan overvige, om nye
typer af fejl opstar.

Rapporten er opdelt i 2 hovedkapitler. Det forste tegner et billede af udviklingen
over de tre indkomstar 2008, 2010 og 2012 — malt pa regelefterlevelsens
hovedparametre. Herefter vises der i naste kapitel en mere detaljeret opgorelse af
resultaterne for 2012, herunder en redegorelse for sammensztningen af
regelefterlevelsen blandt andet fordelt pa simple og grove fejl. Endelig afrundes
rapporten med appendiks med gennemgang af metoder og definitioner.



3. UDVIKLINGEN FRA 2008 TIL 2012

Resultaterne fra SKATSs tre seneste complianceundersogelser belyser samlet for-
skellene i regelefterlevelsen fra 2008 til 2012. Udviklingen er her beskrevet
overordnet ved skattegabet samt de gennemsnitlige compliancegrader og
fejlprocenter for alle borgere.

For disse elementer af regelefterlevelsen er der foruden vores bedste estimat —
middelskonnet — ogsa opgjort et sakaldt konfidensinterval. Dette er angivet ved en
nedre og ovre grense for, hvor imellem den sande vardi ma forventes at vare.”
Bredden af konfidensintervallet giver et absolut mal for prxcisionen af estimatet, og
pa baggrund heraf kan det vurderes, om eventuelle forskelle i resultaterne de tre ar
imellem blot skyldes tilfaldig variation, eller der reelt er tale om en bedring eller
forvaerring 1 regelefterlevelsen. Der er ogsa beregnet den relative usikkerhed for alle
middelskonnene.” Usikkerheden angiver kort, hvor pracisionen er rigtig god, og
hvor den er knap si god, og resultatet derfor skal anvendes mere varsomt.

Udover at opgore regelefterlevelsen for hele landet, er der — for indkomstaret 2012
— ogsi underopdelt pa de tre risikogrupper Lav, Mellem og Hoj.*

DEN SAMLEDE REGELEFTERLEVELSE — COMPLIANCEGRADEN

Compliancegraden er det enkeltstiende tal, der bedst udtrykker den samlede
regelefterlevelse. Pa en skala fra O til 6, hvor 6 er bedst, vurderes i hver kontrol den
respektive skatteyders grad af compliance — dvs. i hvor hej grad vedkommende har
sikret, at alle indkomster og fradrag er angivet korrekt. I vurderingen indgar bade,
om der er lavet fejl og i givet fald, hvor mange og hvor store fejlene er. Desuden
bruges den opgjorte compliancegrad til at skelne mellem dels de mere eller mindre
undskyldelige enkle fejl, som opstar ved ukendskab til regler, forglemmelser eller
misforstaelser 0.1, og sa det, som kan betegnes som grove fejl, der tyder pa en bevidst
omgaelse af reglerne fra skatteyderens side.

Pa den méde er compliancegraden et bedre mal for den samlede regelefterlevelse
end isoleret at betragte fejlprocenter eller reguleringsbelob/skattegab. Disse kan dog
opfattes som delkomponenter af compliancegraden og er derfor vigtige for at kunne
forstd udviklingen i regelefterlevelsen. Se de pracise kriterier for indplacering pa
complianceskalaen i appendiksafsnittet SKATSs complianceskala bagest i rapporten.

Af tabel 1 ses den gennemsnitlige compliancegrad for alle landets skatteydere. 1
indkomstaret 2012 var compliancegraden med 5,82 tzet pa den optimale grad pa 6. 1
forhold til 2010 er der tale om en stigning pa 0,03 point, hvormed den
gennemsnitlige regelefterlevelse er tilbage pa niveau med det hidtil hojest malte i
2008. Stigningen fra 2010 til 2012 er ikke statistisk signifikant. Af tabellen fremgar

2 Der opetreres gennemgiende med et signifikansniveau pa 5 pct.

3 Den relative usikkerhed er defineret som den afstand, der er fra midten af konfidensintervallet ud til den ovre eller nedre
greense, sat i forhold til middelskonnet. Med andre er usikkerheden et maél for, hvor mange procent den sande veerdi kan
tenkes at afvige fra vores bedste skon.

* Opdelingen et alene vist for 2012, da inddelingen i lav, mellem og hgj risiko er =ndret og derfor ikke meningsfuldt kan
sammenlignes med de tidligere ar.

3. UDVIKLINGEN fra 2008 til 2012



yderligere, at pracisionen 1 den beregnede compliancegrad er meget hoj. Med en
usikkerhed pa kun 0,4 pct. er der tale om et meget robust sken for skatteydernes
gennemsnitlige regelefterlevelse.

iancegrad med konfidensgraenser. 2008-2012
Udfgrte kontroller i
Ar / risikogruppe Nedre greense | Middel-skgn @vre graense Usikkerhed stikprgven
Index (0-6) Index (0-6) Index (0-6) +/- pct. Antal

2012 5,80 5,82 5,85 0,4 5.064
- Lavrisiko 5,91 5,94 5,97 0,5 600
- Mellemrisiko 5,46 5,51 5,55 0,8 1.769
- Hgjrisiko 4,85 4,89 4,94 1,0 2.695
2010 5,75 5,79 5,82 0,5 4.490
2008 5,80 5,82 5,84 0,4 4.495

Hver hundrededel point i forskel pa den gennemsnitlige compliancegrad svarer til,
at 1 pct. af hele befolkningen rykker ét trin pa skalaen. En made at tolke stigningen
pa 0,03 point fra 2010 til 2012 er derfor, at 3 pct. af skatteyderne — eller ca. 125.000
personer — rates ét trin hojere, mens resten er status quo. Det reelle billede er
naturligvis mere komplekst, da der bade kan vare bevagelser pa mere end ét trin
samt storre bevaegelser op og ned pa skalaen, som delvist neutraliserer hinanden. I
afsnit Sammensatningen af regelefterlevelsen er forskydningerne mellem skalaens enkelte
trin beskrevet narmere.

Af de tre risikogrupper, som borgerne er inddelt i, er det lavrisikogruppen, der er
ratet bedst, med en compliancegrad pa hele 5,94. Derefter folger forst mellem- og
sa hojrisikogruppen med hhv. 5,51 og 4,89. Spandet i rating fra lav til hoj er dermed
vokset til 1,05 fra blot 0,69 i 2010. Da den gennemsnitlige rating kun har flyttet sig
ganske lidt, er det et udtryk for, at SKATs arbejde med at forbedre
risikovurderingen har baret frugt. SKAT kan med andre ord mere precist sige,
hvilke skatteydere, der med hhv. stor, mellem og lille sandsynlighed har begaet fejl.

Tabel 2 viser mere specifikt den gennemsnitlige compliancegrad blandt de borgere,
der har begaet fejl. Det giver et billede, som 1 hojere grad ligner det, sagsbehandlerne
normalt meder, nir der udsoges efter vasentlighed og risiko. Her ligger
regelefterlevelsen per definition meget lavere end for alle borgere under ét, da en
skatteyder med fejl kun kan rates i intervallet 0-4, jf. complianceskalaen.

Til trods for en stigning i den gennemsnitlige compliancegrad, sker der et fald i
regelefterlevelsen isoleret blandt de borgere, der har fejl 1 drsopgoerelsen. I 2010 var
compliancegraden for dem pa 3,75, mens den i1 2012 falder til 3,64. Faldet pa 0,11
svarer til, at ca. 11 pct. af borgerne med fejl er flyttet ét trin ned pa
complianceskalaen. Faldet er dog ikke statistisk signifikant. De fejl, der begas, er
altsa en smule mere alvorlige, end de var i 2010, men er dog fortsat noget ’panere”
end i 2008. Nar compliancegraden alligevel stiger, jf. tabel 1, haenger det naturligvis
sammen med, at der er faerre, der begar fejl — se mere side 15.
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Tabel 2. Gennemsnitlig compliancegrad med konfidensgrzenser, alene blandt borgere med
fejl. 2008-2012

Borgere med fejl i
Ar / risikogruppe Nedre greense | Middel-skgn @vre graense Usikkerhed stikprgven
Index (0-6) Index (0-6) Index (0-6) +/- pct. Antal

2012 3,56 3,64 3,73 2,3 1.407
- Lavrisiko 3,61 3,88 4,14 6,9 16
- Mellemrisiko 3,44 3,52 3,60 2,4 308
- Hgjrisiko 3,50 3,55 3,60 1,3 1.083
2010 3,67 3,75 3,82 2,0 1.103
2008 3,39 3,48 3,56 2,3 1.336

En nzrmere analyse af fordelingen af ratings blandt skatteydere med fejl viser, at
nasten hele faldet pa 0,11 kan forklares ved en stigning i antal skatteydere med
rating 2 — se ogsa tabel 3 nedenfor.

Ses der pa de enkelte risikogrupper, er compliancegraden ogsa her bedre i lavrisiko-
gruppen end i de to andre grupper. Til gengzld er der ikke nogen navnevardig
forskel pa regelefterlevelsen i mellemrisikogruppen og i hejrisikogruppen. Her er
det vigtigt at gore opmarksom pa, at inddelingen af skatteyderne i de tre
risikogrupper primert er foretaget ud fra, hvor sandsynligt det var, at de respektive
borgere ville bega fejl. Der er ikke direkte taget hojde for, om fejlene kunne
forventes at opsta som led i en bevidst omgaelse af reglerne, men dog er der lagt
nogen vagt pa fejlenes belobsmassige storrelse.

I tabel 3 er den gennemsnitlige compliancegrad “foldet ud”, si man kan se den
relative fordeling af skatteydere pa hvert niveau af complianceskalaen. Herudfra er
andelen af borgere, der bevidst laver fejl, bestemt og omregnet til antal tusinde
personer pa makroniveau.

Tabel 3. Fordeling af borgerne pa compliancegrader. 2008-2012

Borgere med grove

Ar / risikogruppe Compliancegrad fejl
5 ‘ 6 Andel Antal
pct. pct. pct. pct. pct. pct. pct. Pct. 1.000

2012 0,0 0,1 0,4 1,2 5,0 1,9 91,3 0,5 22
- Lavrisiko . . 0,2 . 2,5 0,5 96,8 0,2 6
- Mellemrisiko 0,1 0,3 1,2 4,7 11,1 6,2 76,4 1,6 10
- Hgjrisiko 0,5 0,6 1,9 10,4 26,8 12,4 47,5 3,0 6
2010 0,1 0,0 0,1 1,2 59 4,9 87,8 0,2 9
2008 0,0 0,0 0,3 2,6 3,5 1,4 92,2 0,4 16

1) De skatteydere, som efter SKATs vurdering laver grove fejl, rates med 0, 1 eller 2. Andelen af borgere med grove fejl i tabellen
bestemmes (bortset fra afrunding) som summen af andelene, der rates 0-2.

Andelen af borgere, der bevidst laver fejl, er fordoblet fra 2010 til 2012. Som det
fremgar af tabel 3, er der 1 2012 0,5 pct. af skatteyderne, hvor fejlene i arsopgorelsen
er sket bevidst, mens det alene var 0,2 pct. i 2010 - det hidtil laveste. Halvdelen af
stigningen kan tilskrives en enkelt skatteyder fra lavrisikosegmentet i stikproven
med rating 2 1 2012. Opregnet til landsplan svarer denne person til knap 6.000
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skatteydere, men det er naturligvis behaftet med betydelig risiko og ber derfor ikke
tillegges megen vagt.

Selvom en stigende andel af borgerne bevidst ikke folger reglerne, er omfanget
heraf fortsat pa et meget lavt niveau. Samtidig er det bemarkelsesvardigt, at den
samlede andel med rating 0-5, er reduceret fra 12 til blot 9 pct. fra 2010 til 2012.
Faldet er statistisk signifikant. Det er altsa mindre end hver tiende borger, som ikke
angiver fuldstendig korrekt.

ANDEL AF BORGERNE MED FEJL | ARSOPG@RELSEN

Den procentvise andel af skatteyderne, der har én eller flere fejl i arsopgerelsen,
benavnes fejiprocenten. En opgorelse af fejlprocenten er siledes god til at sige noget
om, hvor udbredt det er, at skatteyderne begir fejl, men siger til gengzld ikke
umiddelbart noget om storrelsen af fejlene eller alvoren heraf. Det er imidlertid altid
vasentligt at vide, om det er mange eller et fatal af skatteyderne, der ikke formar
eller onsker at angive korrekt. Fejlprocenten fremgir af tabel 4.

Tabel 4. Fejlprocenter med konfidensgreenser. 2008-2012

Udfgrte kontroller i
Ar / risikogruppe Nedre graense | Middel-skgn | @vre graense Usikkerhed stikprgven
Fejlprocent Fejlprocent Fejlprocent +/- pct. Antal

2012 5,7 6,7 7,8 16 5.064
- Lavrisiko 1,4 2,7 4 48 600
- Mellemrisiko 15,6 17,4 19,2 10 1.769
- Hgjrisiko 38,3 40,2 42 5 2.695
2010 6,0 73 8,6 18 4.490
2008 5,0 5,8 6,6 14 4.495

For indkomstaret 2012 er fejlprocenten opgjort til 6,7. Det er et mindre fald i
forhold til 2010, hvor fejlprocenten var 7,3. Det skal dog bemaerkes, at faldet ikke er
statistisk signifikant.

Som forventet sker det langt mere hyppigt, at en skatteyder i hojrisikosegmentet har
fejl 1 arsopgerelsen, end en skatteyder med lav risiko. Mens det alene er knap 3 pct. 1
lavrisikogruppen, er fejlprocenterne 1 mellem- og hejrisikosegmentet pa hhv. 17 og
40. De store forskelle viser, at kriterierne, som skatteyderne inddeles efter, er gode.
Som tidligere nevnt kan SKAT altsa med stor pracision udpege de skatteydere, der
begir fejlene. Dermed kan kontrollerne malrettes, saledes at ferre borgere bliver
generet unodigt, samtidig med at der opnas en mere effektiv anvendelse af SKAT's
ressourcer.

I tabel 5 nedenfor er den samlede fejlprocent i 2012 — for alle skatteydere under ét —
dekomponeret pa bidrag fra hver af de tre risikogrupper. Ved at gange fejlprocenten
for de respektive risikogrupper med dennes andel af samtlige skatteydere fas
bidraget fra den enkelte risikogruppe.

Opregnet er der blandt borgerne pa landsplan 282.000 skatteydere, der ikke
selvangiver deres indkomstforhold helt korrekt. Disse er nogenlunde jevnt fordelt
pi de tre risikogrupper — fra 86.000 i hoejrisikosegmentet til 106.000 i
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mellemgruppen. De store forskelle i risikosegmenternes fejlandele bliver saledes
“udjevnet”, nar der opregnes til antal skatteydere med fejl 1 hver af de tre
risikogrupper. Det skyldes, at mellem- og lavrisikogruppen udger hhv. omtrent 3 og
16 gange sa stor en andel af befolkningen som hejrisikogruppens ca. 5 pct.

Tabel 5. Bidrag til samlet fejlprocent fra de respekti

Andel af samtlige Bidrag til samlet Antal skatteydere med
Risikogruppe Fejlprocent skatteydere fejlprocent fejl
Antal tusind
Lavrisiko 2,7 80,3 2,1 90
Mellemrisiko 17,4 14,6 2,5 106
Hgjrisiko 40,2 5,1 2,1 86
Alle 100 6,7 282

Nar man ser pa antallet af fejl, er det samtidig interessant at opdele 1 hvor mange af
disse fejl, der ikke @ndrer det samlede belob, der skal betales i skat, eller resulterer i,
at skatteyderen enten skal indbetale ekstra skat — restskat — eller far penge tilbage i
skat — overskydende skat. Disse tre scenarier benzvnes henholdsvis Nulresultat,
Forbojelser og Nedsattelser. Antallet af borgere med en eller flere fejl i arsopgerelsen er
fordelt pa disse tre mulige udfald i tabel 6 nedenfor.

Tabel 6. Antal borgere med forhgjelser og nedsattelser. 2008-2012, 1.000 personer

Indkomstar Nulresultat Forhgjelser Nedsaettelser Fejlialt

2012 19 216 47 282
2010 39 201 67 307
2008 17 152 75 244

Helt parallelt med faldet i fejlprocenten ses det, at det samlede antal borgere med
fejl 1 2012 falder med 25.000 personer eller knap 10 pct. til 282.000 personer i
forhold til 2010. Faldet skyldes, at der er faerre nedsaxttelser og nulresultater.

Antallet af borgere med nedsattelser har varet faldende — sarligt 1 2012, hvor der
var knap 50.000 eller omtrent en tredjedel ferre end i 2008 og 2010. Nedszttelserne
opstar typisk, nar skatteyderne ikke fuldt ud udnytter de fradrag, som de er
berettiget til. Det kan siledes konstateres, at farre borgere nu ”snyder” sig selv.
Hvad angir fejl med nulresultat er der sket en halvering siden 2010 og dermed en
tilbagevenden til niveauet fra 2008.

Et nulresultat opstar fx, nar en andring skaber et skattemassigt tab, der ikke kan
udnyttes i indevaerende ar, men kan fremfores til kommende indkomstar — sakaldte
skatteskjoldsfelter. En nedszttelse begrundet i et ikke-udnyttet fradrag — fx ved tab
pé aktier — giver ikke nodvendigvis nogen overskydende skat, hvis der ikke er anden
positiv aktieindkomst, som fradraget kan modregnes i. Derfor fremfores tabet til
folgende ar og fir ikke skattemassig effekt i indevarende ar. Omvendt kan man
have et overfort fradrag fra tidligere ar, der betyder, at en forhojelse af aktie-
indkomsten i indevarende ar kan indeholdes i det tidligere tab, og derfor ikke
udloser en restskat. En anden arsag til, at fejl ikke forer til andret skat — hverken i
form af forhojelser eller nedsattelser — kan vaere, at et korrekt belob er angivet, men
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1 en forkert rubrik pa arsopgoerelsen. Hvis de to rubrikker beskattes ens, vil der ikke
vere nogen skattemassig effekt.

Modsat faldet i borgere med hhv. nulresultater og nedsattelser, sker der en stigning
1 antal skatteydere, som far forhejet deres skat. Fra 2010 til 2012 foreges antallet af
forhajelse med 15.000 borgere til 216.000. Udover at der er flere forhojelser, udger
de ogsa en storre andel af fejlene. Set 1 forhold til antallet af nedszwttelser var der 1
2012 fem gange sa mange forhojelser som nedsaxttelser, mens der 1 2010 var tre
gange sa mange og i 2008 kun dobbelt sa mange. En fejl 1 arsopgorelsen forer altsa
oftere til, at en borger har en restskat, end til at der skal udbetales overskydende skat
— eller der sker et nulresultat.

SKATTEGABET FOR BORGERNE

En anden made at udtrykke regelefterlevelsen i landet som helhed fas ved at opgore
skattegabet. Skattegabet kan s at sige kvantificere den manglende regelefterlevelse 1
kroner og erer — noget som maske er mere handgribeligt end den gennemsnitlige
compliancegrad.

Til gengzld skal man vere opmarksom pa at selv et mindre antal skatteydere med
betydelige reguleringsbelob kan flytte det samlede skattegab ganske meget, hvilket
ikke er tilfeeldet med compliancegraden, der jo kun kan variere mellem vardierne fra
0 til 6. Der tages dog hojde for sarligt ekstreme reguleringsbelob ved, at disse
observationer pilles ud af undersogelsen ud fra en standardiseret, mekanisk
metode.’

Et andet opmarksomhedspunkt med skattegabet er, at der ikke er en direkte
sammenhaxng mellem reguleringsbelobenes storrelse og de respektive skatteyderes
grad af regelefterlevelse. Compliancegraden kan altsa 1 visse tilfzlde vare hojere for
en person med et stort reguleringsbelob end for en anden skatteyder med et lavere
reguleringsbelob. Skattegabets store styrke er imidlertid, at det konkret kan sige,
hvor stort et belob staten risikerer at ga glip af som folge af, at skatteyderne ikke i
fuld udstrekning angiver korrekt. I praksis vil SKATSs indsats og eventuelle senere
berigtigelser fra tredjepart eller skatteyderne selv kunne sikre noget af det
umiddelbart tabte provenu.

Med udgangspunkt i de belob, som slutskatten er @ndret med for alle de udsegte
skatteydere i stikproven, er provenu- og bruttoprovenugabet for hver af de tre
risikogrupper beregnet og derefter aggregeret op til en samlet sum for hele landet.

For begge de to typer af skattegab galder imidlertid, at beregningen specifikt for
lavrisiko-segmentet — ironisk nok — er for usikker til at kunne bruges til noget. Dette
er ogsa nevnt i forbindelse med omtalen af appendikstabel 4 i afsnittet pa side 33 ff.
Med blot 16 fejl blandt de 600 udsegte i lavrisikogruppen bliver variationen i

5 For indkomstaret 2012 har vi ikke fundet nogen ekstreme observationer, mens der fx var 2 1 2010-undersogelsen.
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reguleringsbelobene for stor til, at det er meningsfuldt at gange op til et skattegab
for de 3,4 mio. borgere i dette segment.®

I de folgende to tabeller er skattegabet for 2012 opgjort i provenu — hhv. netto og
brutto — og sammenlignet med de tilsvarende skattegab for indkomstarene 2010 og
2008. I begge tabellerne er skattegabet for borgere med lav risiko angivet med en lys
gra farve for at understrege usikkerheden af tallet. For de to tabeller er desuden
angivet de ovre og nedre konfidensgranser og usikkerheden pa middelskennet.

Skattegabet for indkomstaret 2012 er opgjort til at udgere ca. 1,0 mia. kr. opgjort i
provenu, jf. tabel 7. Med et fald pa 0,2 mia. kr. i forhold til 2010 og 0,1 mia. kr. i
forhold til 2008 er gabet i 2012 pa niveau med de tidligere ar. Ingen af faldene er
statistisk signifikante. Malt i faste priser er der i forhold til bade 2010 og 2008 tale
om et fald pa 0,2 mia. kr., som det fremgar af tabellens nederste rakker. Se
appendiksafsnittet Omregning af belob fra arets priser til faste priser. Igen er ingen af
faldene statistisk signifikante.

Tabel 7. Provenugabet inkl. konfidensgraenser. Opgjort i iser, 2008-2012

i Borgere med fejl i

Ar / risikogruppe Nedre graense | Middel-skgn @vre graense Usikkerhed stikprgven
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. +/- pct. Antal

2012 ekskl. lavrisiko 0,8 1,0 1,2 19 1.391

— Mellemrisiko 0,3 0,5 0,6 35 308

- Hegjrisiko 0,4 0,5 0,6 19 1.083

2010 ekskl. lavrisiko 0,7 1,2 1,7 43 1.081

2008 ekskl. lavrisiko 0,5 1,1 1,7 55 1.324

Opgjort i faste priser,

indeks 2012=100

2010 ekskl. lavrisiko 0,7 1,2 1,8 43 1.081

2008 ekskl. lavrisiko 0,5 1,2 1,9 55 1.324

Som det fremgar af tabel 7 angives provenugabet for 2012 med en usikkerhed pa
kun 19 pct. Usikkerheden pa provenugabet er dermed markant mindre, end den har
veret 1 de tidligere opgorelser. Det er mere end en halvering af usikkerheden i
forhold til 2010 og omtrent en tredjedel af usikkerheden i 2008. Det er altsa
lykkedes at fi et mere robust estimat for skattegabet ved at tilpasse designet af
stikproven, som det er beskrevet i appendiks side 36. Dette indebzrer en mere
effektiv udnyttelse af SKATSs ressourcer og at ferre skatteydere i undersogelsen er
ulejliget unodigt. Disse analysedrevne fremskridt vil fremadrettet blive sogt udbredt
til SKATs samlede indsats pa borgeromradet.

Selv om der er 3 gange sda mange skatteydere med mellem risiko som med hoj, er
skattegabet ligeligt fordelt pa de to grupper — begge tilskrives et gab pa 0,5 mia. k.

¢ Appendikstabel 3 i afsnittet Stikprovesammensztningen for 2012 i appendikset bagest i rapporten viser ogsa, at skalerings-
faktorerne for lavrisikogruppen er helt oppe pa 5.598. En enkelt regulering pa blot 17.900 kr. vil saledes alene kunne lofte
skattegabet med 100 mio. kr.

3. UDVIKLINGEN fra 2008 til 2012



Arsagen er, at fejlprocenten for hojrisikogruppen er mere end dobbelt si stor, som
den er for mellemrisikogruppen — jf. tabel 4.

Den hoje fejlprocent betyder sammen med den storre andel af stikproven i
hojrisikosegmentet, at der er vasentligt flere uvaegtede fejl at analysere pa her end i
mellemrisikosegmentet. Det er baggrunden for, at provenugabet kan estimeres
dobbelt sa nojagtigt (halv sa stor usikkerhed) 1 hoj- som 1 mellemrisikogruppen.

For lavrisikogruppen er przcisionen vasentligt mindre med en usikkerhed pa hele
89 pct. for provenugabet. En sa markant usikkerhed gor, at den ikke kan inddrages
som en robust del af den videre afrapportering. Derfor beskrives skattegabets
delkomponenter som udgangspunkt altid ekskl. lavrisikogruppen.

At skattegabet ikke kan opgeres pracist for lavrisikogruppen betyder, at det reelt
ikke kan afgeres, om det sande tal er fx 100 mio. kr. eller 1 mia. kr. Dette @ndrer
dog ikke ved det billede, der er beskrevet ovenfor — nemlig, at der er meget fa fejl i
denne gruppe, og den gennemsnitlige compliancegrad ligger helt i top. En
traditionel kontrolindsats for at lukke gabet her vil kraeve uforholdsmassigt mange
ressourcer, da de forholdsvis fa fejl er svare at udpege blandt de 3,4 mio. borgere
med lav risiko. Ressourcer som vel at marke kan anvendes med vasentligt storre
effekt i de to andre segmenter.

Tabel 8 viser en bedring af bruttoprovenugabet. Gabet er siledes faldet en smule til
1,3 mia. kr. fra 1,6 mia. kr. 1 2010, men dette fald er heller ikke statistisk signifikant.
Bruttoprovenugabet udtrykker den samlede skattemassige vardi af alle fejl uden
hensyn til, om der er tale om nedsattelser eller forhojelser. Hvis man eksempelvis
har forhojelser og nedsattelser efter skat pa 1 mia. kr. hver, vil provenugabet, der er
en nettostorrelse, lande pa nul, mens bruttoprovenugabet opgeres til 2 mia. kr.
Provenugabet vil i sa fald give et misvisende indtryk af, at der ikke er noget at
komme efter. Dermed kan bruttoprovenuet i hojere grad belyse det samlede
omfang af den manglende regelefterlevelse. Hvor provenugabet alene siger noget
om, hvor mange penge staten netto risikerer at ga glip af, kan bruttoprovenugabet
ogsd give overblik over, hvor mange penge, der reelt skal omfordeles mellem
skatteyderne, for de gxldende regler kan siges at vare overholdt.

Tabel 8. Bruttoprovenugabet inkl. konfidensgranser. Opgjort i Isbende og faste priser

2008-2012

i Borgere med fejl i
Ar / risikogruppe Nedre Middel- @vre Usikkerhed stikprgven

Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. +/- pct. Antal
2012 ekskl. lavrisiko 1,1 1,3 1,5 14 1391
— Mellemrisiko 0,5 0,7 0,8 22 308
- Hgjrisiko 0,5 0,6 0,7 16 1083
2010 ekskl. lavrisiko 1,0 1,6 2,1 32 1081
2008 ekskl. lavrisiko 1,3 1,9 2,5 32 1324
Opgjort i faste priser,
indeks 2012=100
2010 ekskl. lavrisiko 1,1 1,6 2,2 32 1081
2008 ekskl. lavrisiko 1,4 2,1 2,7 32 1324
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Som det ogsa var tilfzldet for provenugabet, er bruttoprovenugabet nogenlunde
ligelig fordelt pa mellem- og hojrisikogruppen. Usikkerheden for bruttoprovenu-
skonnet er lavere, end usikkerheden for provenugabet opgjort netto. Praecisionen pa
bruttoprovenugabet vil naturligt vaere storre end for provenugabet, i og med
fortegnet ved opgorelse af forstnevnte vendes pa alle nedsewttelserne, sa der kun
bliver positive verdier tilbage. Forskellen mellem de storste og de mindste verdier
bliver derfor mindre.

Det mindre fald i provenu- og bruttoprovenugabene skyldes en reduktion i
skattevaerdien af forhojelserne — jf. tabel 9. Fra 2010 til 2012 er begge mindsket med
0,2-0,3 mia. kr., mens den del gabet, som folger af nedsattelser, er uendret.

Tabel 9. Skattegab opdelt pa forhgjelser og nedsaettelser. Opgjort i Isbende og faste priser,

2008-2012

Op / ned ift.
Ar / risikogruppe Skattegabet bruttoprovenu
Bruttoprovenu Provenu Op Ned
Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Pct.
2012 ekskl. lavrisiko 1,3 1,0 1,1 0,2 87 / 13
— Mellemrisiko 0,7 0,5 0,6 0,1 84 / 16
- Hgjrisiko 0,6 0,5 0,6 0,1 91/ 9
2010 ekskl. lavrisiko 1,6 1,2 1,4 0,2 88 / 12
2008 ekskl. lavrisiko 1,9 1,1 1,5 0,4 79 / 21
Opgjort i faste priser,
indeks 2012=100
2010 ekskl. lavrisiko 1,6 1,2 1,4 0,2 88 / 12
2008 ekskl. lavrisiko 2,1 1,2 1,6 0,4 79 / 21

Som det er beskrevet tidligere — se tabel 6 — var der antalsmeassigt lidt flere
forhojelser 1 2012 end 1 2010. Nir skattevaerdien af forhojelserne alligevel falder,
skyldes det, at de gennemsnitlige forhojelser 1 2012 er belobsmaessigt mindre end 1
2010. Modsat har de gennemsnitlige nedsattelser varet storre i 2012 end i 2010 —
antalsmaessigt faldt nedswttelserne, mens gabet, der kan henfores til dem, er
uxndret.

3. UDVIKLINGEN fra 2008 til 2012



4. REGELEFTERLEVELSEN 12012

Dette kapitel gar hovedsageligt 1 dybden med resultaterne vedrorende indkomstaret
2012, men vil, hvor det er relevant, sammenholde med tal fra 2010 og 2008.

SAMMENSZTNINGEN AF REGELEFTERLEVELSEN

Som et billede pa fordelingen af skatteydernes regelefterlevelse anvendes her
compliancetrekanten baseret pa de syv trin fra complianceskalaen. Trekanten farve-
legges, si arealet for hver af de syv farver udger praecis samme andel af trekantens
totale areal, som den respektive compliancegrads andel af skatteyderne. De laveste
compliancegrader er placeret 1 toppen af trekanten og de hejeste i bunden. Det
giver et meget hurtigt overblik over sammensatningen af regelefterlevelsen.

I figur 1 er saledes tegnet compliancetrekanterne for 2012, 2010 og 2008. Det hvide
areal, der representerer de helt fejlfrie skatteydere, er steget fra 2010 til 2012 — jf.
tabel 3.

Figur 1. Compliancetrekanter. 2012, 2010 og 2008

2008 2010 2012

Samlet er andelen af borgere, der laver grove fejl (de gule og rede arealer), dog
vokset fra 2010 til 2012. Den rode stiplede streg folger niveauet for andelen af de
grove fejl 1 2008, sa man lettere kan sammenligne med de efterfolgende ar.

Figur 2 viser de respektive compliancetrekanter for hver af de tre risikogrupper, der
blev anvendt 1 2012. Der er en meget tydelig forskel pa disse tre segmenter. I lav-
risikogruppen er der nasten kun borgere helt uden fejl (de hvide arealer), og ganske
fa borgere, der laver grove fejl (de gule og rode arealer). I mellemrisikogruppen er
andelen af bade borgere i gron kategori og borgere, der laver grove fejl, storre end i
lavrisikogruppen, og i hojrisikogruppen er disse andele endnu storre.

Af tabel 10 fremgar de underliggende data for figur 2. Fx kan man se, at andelen af
skatteydere med rating 6 i grupperne med lav, mellem og hej risiko ligger hhv. pa
over 95, over 75 og knap 50 pct. Ogsa i den anden ende af skalaen er der store
forskelle mellem de tre risikogrupper. Andelen af borgere, der med vilje omgar
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reglerne, ligger for hejrisikogruppen pa 3 pct. eller ca. det dobbelte af
mellemgruppen og 15 gange si hojt som gruppen med lav risiko.’

Figur 2. Compliancetrekanter for hver risikogruppe. 2012

Lav Mellem

Hgj

Som tidligere nevnt er fejlprocenten meget lav i lavrisikogruppen, med kun ca. 3,

mens den er 17 i mellemrisikogruppen og 40 i gruppen med hoj risiko. Dette giver

ogsd udslag i store forskelle 1 de gennemsnitlige compliancegrader for de tre
segmenter. Som det ogsa er naevnt tidligere, er compliancegraden i gennemsnit nede

pé 4,89 1 hojrisikogruppen, mens mellen og lav er hhv. 5,51 og 5,94.

Tabel 10. Compliancegrad, andel af borgere med grove fejl og fejlprocent for hver
risikogruppe

Risikogruppe Compliancegrad

Pct. Pct. Pct. Pct. Pct.

Lav . . 0,2 . 2,5
Mellem 0,1 0,3 1,2 4,7 11,1
Hoj 0,5 0,6 1,9 10,4 26,8
lalt 0,0 0,1 0,4 1,2 5,0

Andel med Compliance-

grove fejl | Fejlprocent grad

5 6

Pct. Pct. Pct. Pct. Gns.
0,5 96,8 0,2 2,7 5,94
6,2 76,4 1,6 17,4 5,51
12,4 47,5 3,0 40,2 4,89
1,9 91,3 0,5 6,7 5,82

For alle skatteydere under ét ligger andelen af borgere, der bevidst laver fejl, lavt og
udgoer blot 5 promille af de skattepligtige. Sagt pa en anden made er det kun 1 ud af
200 borgere, som ikke onsker at folge reglerne og altsa bevidst omgar reglerne.

Figur 3 viser nettozndringen fra 2010 til 2012 1 antallet af skatteydere pa hvert trin

af complianceskalaen. Som for nzvnt er der samlet set blevet ca. 12.000 flere
borgere, der laver grove fejl, og 1.000 flere i den morkegronne kategori, mens bade

7 Andelen af borgere med rating 2 i lavrisikogruppen er blot pa 0,2 pct. svarende til, at der netop er én ud af 600 i stikproven,
der fik denne rating. I forhold til 2008 og 2010, hvor ingen med lav risiko blev ratet 0, 1 eller 2, sd er det altsa ikke udtryk for

nogen satlig tendens, men snarere en statistisk tilfeldighed.
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antallet 1 den lysegronne og den braxkket hvide falder. Endelig stiger antallet af
skatteydere helt uden fejl med 148.000 fra 2010 til 2012.

Figur 3. Compliancegradernes nettoaendring fra 2010 til 2012., 1.000 personer

I figur 4 er det anskueliggjort, hvordan nettoendringerne fra figur 3 fremkommer
ved bevagelser mellem de respektive compliancegrader.

Figur 4. Skatteydere fordelt pa rating og bevaegelser ml. trin fra 2010 til 2012,
1.000 personer

+ Nettobevaegelser = 2012

3672 3820
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I figuren er de indbyrdes storrelsesforhold illustreret med en kugle for hvert trin pa
complianceskalaen. Rumfanget er proportionalt med antallet af skatteydere med den
pigzldende rating.” Antallet af skatteydere er angivet i tusinder overst til venstre for
hver kugle. I venstre side af figuren ses fordelingen for 2010 og til hojre er gengivet
fordelingen for 2012 — i begge tilfxelde med de laveste compliancegrader overst.
Hver pil reprasenterer en nettobevagelse fra 2010 til 2012.

Fx kan man se, at der bliver ca. 2.000 fzrre i rod kategori, og at disse flyttes til
lysegul og serligt den morkegule. Selvom der samlet set bliver flere borgere, der
bevidst laver fejl, bliver der altsd ferre af dem med den laveste compliancegrad
(red). Tilsvarende kan man se, at der er 25.000 1 den lysegronne kategori, der rykker
to niveauer “op” til hvid, og hhv. 1 og 12.000, som rykker “ned” til merkegron og

gul.

SKATTEGABET FORDELT PA SIMPLE OG GROVE FEJL

Selv om skattegabet som tidligere nevnt udmaler den manglende regelefterlevelse i
kroner og orer, siger gabet ikke 1 sig selv noget om alvoren af de fejl, der er begaet.
Ved at koble ratingen med storrelsen af de foretagne reguleringer kan gabet for
hvert niveau pa complianceskalaen beregnes, som det er gjort i tabel 11. I det
folgende ses der igen bort fra bidraget fra hele lavrisikosegmentet, jf. ogsa
kommentarerne til tabel 7.

Tabel 11. Skattegab (ekskl. lavrisiko) fordelt pa compliancegrader

Skattegab Compliancegrad lalt
5 6

Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr.
Provenugab 0,25 0,47 0,25 . . 0,97
Bruttoprovenugab 0,26 0,58 0,46 . . 1,30
Forhgjelser 0,25 0,53 0,36 . . 1,14
Nedsaettelser 0,00 0,05 0,11 . . 0,16
Gns. reguleringsbelgb 1.000 kr. 1.000 kr. 1.000 kr. 1.000 kr. 1.000 kr. 1.000 kr.
Provenugab pr. skatteyder? 11,6 9,2 1,2 . . 0,2
Antal 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Skatteydere i alt 22 51 209 81 3.820 4.182
Skatteydere i stikprgven 0 0 1 0 3 4

Note: Der er kun 15, 22 og 72 (73 inkl. lavrisikogruppen) uvaegtede ratings pa hhv. 0, 1 og 2. Derfor bliver usikkerheden pa skattegabet
for rating 0, 1 og 2 meget store. For at opna en bedre statistisk praecision er tallene for kategorierne 0, 1 og 2 samlet under ét.

1) Provenugabet er beregnet ekskl. skatteydere fra lavrisikogruppen, mens disse er talt med i antallet af skatteydere. Der er dog mange
skatteydere, som begar fejl og dermed ender i kategorien.

Tabellen viser, at omtrent en 4 mia. kr. ud af det samlede provenugab kan henfores
til borgere, der bevidst omgar reglerne. Det er en halvering i forhold til 2010.

81 cm® modsvarer overalt i figuren 25.000 skatteydere. Fordelen ved at anvende den tredimensionelle reprasentation er, at
man kan afbilde alle niveauerne med deres relative storrelse, og si kan se den hvide kategori fuldt ud, uden at den rede
kategori bliver helt usynlig.



Reduktionen af skattegabet pa dette segment er i sig selv tilstreekkeligt til at forklare
den fulde reduktion af skattegabet fra 1,2 mia. kr. i 2010 til 1,0 mia. kr. 1 2012 jf. side
16ff. Dette er sxrligt bemarkelsesvaerdigt i lyset af, at der som tidligere omtalt er
blevet klart flere skatteydere med grove fejl (rating 0-2). Det er altsd 1 gennemsnit
vasentligt lavere belob, der unddrages, se beskrivelse af tabel 12. En delforklaring
herpa kan vere, at der er ferre af de mest alvorlige fejl med rating 0, jf. figur 3
ovenfor. Denne udtalte mangel pd compliance er normalt netop forbundet med ret
store reguleringsbelab.

Tilsvarende er provenugabet for hhv. de morke- og lysegronne kategorier pa ca. V2
og /4 mia. kr. For disse to er bruttoprovenugabet storre end provenugabet, mens de
to storrelser er (nasten) identiske for de gule og rode kategorier. Det sidste skyldes,
at SKAT (normalt) kun vurderer, at det er bevidst omgaelse af reglerne, nar
kontrollen forer til forhojelse af slutskatten. Med andre ord er udgangspunktet, at
fejl ikke bedemmes som varende bevidste, nar skatteyderen har snydt sig selv og alt
i alt skal have penge tilbage.”’

Der er per definition ikke noget gab for de skatteydere, som rates 5 eller 6 — de to
hvide kategorier. Det hanger naturligvis sammen med, at man ikke kan opnd en
bedre rating end 4, hvis man har begaet fejl.

I tabel 12 er opdelingen af skattegabet pa compliancegraderne vist som procentvise
andele. Endvidere er det ogsa vist, hvor stor en andel af borgerne, som er ratet pa
de forskellige niveauer af skalaen.

Tabel 12. Skattegab og antal skatteydere fordelt relativt pa compliancegrader
Skattegab

Compliancegrad lalt

Andel i pct.af respektive gab

Provenugab, ekskl. lavrisiko 26 49 25 . . 100
Bruttoprovenugab, ekskl. lavrisiko 20 45 36 . . 100
Grupper af skatteydere Andel i pct. af antal skatteydere i respektive gruppe

Borgere, inkl. Lavrisiko 0,5 1,2 5,0 1,9 91,3 100,0
Borgere, ekskl. lavrisiko 2,0 6,2 15,1 7,8 68,9 100,0
Borgere ratet 0-4, inkl. Lavrisiko 7,7 18,2 74,1 . . 100,0
Borgere ratet 0-4, ekskl. lavrisiko 8,4 26,7 64,9 . . 100,0
Stikprgven Antal observationer

Uvaegtet antal inkl. Lavrisiko 110 365 932 446 3.211 5.064
Uvaegtet antal ekskl. lavrisiko 109 365 917 443 2.630 4.464

Note: Her er provenugab og bruttoprovenugab beregnet inkl. lavrisikogruppen. Gabene for borgere med compliancegraderne 3 og 4
ville blive lidt stgrre, hvis man ekskluderede lavrisikogruppen, mens det ingen betydning har for compliancegraderne 0, 1 og 2

Af tabellen ses, at den morkegronne rating 3 stir for ca. halvdelen af provenugabet,
mens skatteyderne med denne rating blot udger omkring en fjerdedel af borgerne
med fejl — eksklusiv lavrisikogruppen. Tilsvarende kan ca. en fjerdedel af
provenugabet henfores til borgere med grove fejl, selvom disse udger under 10 pct.
af alle borgere med fejl — savel enkle som grove. I 2010 stod borgerne med de tre

9 Der er i alt 5 skatteydere i hele stikproven, som er ratet 2, men far penge tilbage. Det er helt swrlige situationer, hvor fx
alvorlige fejl fra skatteyderens side, ledsages af store lempelser for ikke tidligere opgjort betalte udenlandske skatter.
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laveste compliancegrader dog for hele 40 pct. af provenugabet pa trods af, de

dengang udgjorde en endnu mindre del af borgere med fejl. Der er altsa flere, som
bevidst omgar reglerne, men gabet herfra falder kraftigt, da grove fejl 1 snit udger

meget mindre belob 1 2012. Helt nejagtigt kostede underdeklarationen i 2010

gennemsnitligt 51.000 kr. blandt skatteyderne med de grove fejl, mens det i 2012
“kun” er 12.000 kr. — som anfort i tabel 11. Til sammenligning er det dog fortsat
noget mere end ved enkle fejl, hvor provenugabet pr. skatteyder er hhv. 9.000 og

1.000 kr. for de morke- og lysegronne kategorier.

Billedet er helt parallelt for bruttoprovenugabet, bortset fra at andelen af gabet, der
kan henfores til den lysegronne kategori, er lidt storre, fordi flere nedsxttelser her
trekker bruttoprovenugabet op. Det gennemsnitlige bidrag til bruttoprovenugabet
pr. skatteyder i kategorierne 0-2 er igen 12.000 kr., hvor det blandt skatteydere med

rating 3 og 4 nu udger hhv. 11 og 2.000 kr.

Males andelen af borgere med grove fejl i forhold til alle borgere inkl. lavrisiko,
udger de blot 0,5 pct. af befolkningen, mens denne lille gruppe altsa star for mere
end en fjerdedel af provenugabet og en femtedel af bruttoprovenugabet. Selv hvis
der ses bort fra lavrisikogruppen, der ikke er talt med i provenugabet, er det kun 1,4

pct. af skatteyderne, der bevidst omgar reglerne.

Tabel 13 viser skattegabet 1 procent af skatteprovenuet for skatteyderne pa hvert af
de respektive niveauer af complianceskalaen. Skatteprovenuet skal her tolkes som
det provenu, der ville have vearet, hvis skatteyderne havde efterlevet alle regler.’ P4
den made bliver forholdet mellem gab og provenu et mal for den relative

underdeklaration i forhold til den helt korrekte angivelse.

Tabel 13. Skattegab i procent af skatteprovenu, fordelt pa compliancegrader

Skattegab Compliancegrad lalt
5 ‘ 6
Pct. Pct. Pct.
Provenugab 10,4 6,4 1,0 03
Bruttoprovenugab 105 79 18 0.4

Note: Skattegabet opgjort i provenu eller bruttoprovenu er begge ekskl. lavrisikogruppen. Det samlede skatteprovenu, som gabet er sat
i forhold til, er dog inkl. lavrisikogruppen, da vi jo har observationer om selve skatteprovenuet for alle skatteydere i stikprgven.
Samtidig kan man ikke se bort fra lavrisikogruppen, som udggr 83 pct. af de skattepligtige og star for 75 pct. af det totale
skatteprovenu.

Tabellen viser tydeligt forskellen mellem de forskellige compliancegrader.

Provenugabet udger fx blot 1 pct. af skatteprovenuet for skatteydere med rating 4

(ys gron) og mere end 10 pct. for de tre laveste compliancegrader under ét.

Gruppen med grove fejl angiver altsa mindre end 90 pct. af, hvad de burde have
angivet. Problemerne har saledes en helt anden volumen blandt de, der bevidst
omgar reglerne. Denne forskel var dog mere udtalt 1 2010, hvor borgerne med de

grove fejl i gennemsnit angav mindre end 80 pct. af, hvad der skulle betales i skat.

Noget af forklaringen ligger i, at der er blevet farre borgere med den laveste rating 0

svarende til de allergroveste fejl, jf. figur 3 og figur 4.

10 Skatteprovenuet opgores altsa efter, at @ndringerne i slutskatten er foretaget og inkludeter saledes provenugabet.

4. REGELEFTERLEVELSEN i 2012



Nar man sammenholder provenugabet med det samlede skatteprovenu, som
borgerne — inklusiv lavrisikogruppen — efter forskrifterne er pligtige til at betale, sa
er det kun 0,3 pct. af slutskatten, der mangler. Det vil altsa sige, at 99,7 pct. af hele
den retmaessige skat kommer ind ad forderen. Det er det hojeste niveau SKAT har
malt.

SKATTEGABET OPDELT PA ARSOPG@RELSENS HOVEDPOSTER

I ovenstiaende afsnit blev skattegabet prasenteret som et mal — i kroner og orer —
for den manglende regelefterlevelse. For at SKAT kan anvende opgorelsen i en
indsatsmaessig sammenhang og i forhold til den interne dimensionering af SKATSs
ressourcer, er der behov for en dekomponering af gabet pa forskellige
hovedomrider. Opdelingen giver ogsa vigtigt input til ekstern kommunikation med
synliggorelse af, pa hvilke felter der er problemer med regelefterlevelsen. En sadan
underopdeling er derfor foretaget i narvaerende afsnit.

Ved gennemgangen af de knap 5.100 sager er der for hver enkelt fejl, skatteyderne
har begaet, foretaget en registrering af belobet henfort til den relevante rubrik pa
arsopgorelsen. Pa baggrund heraf kan skattegabet — brutto og netto — opgeres for
arsopgorelsens hovedposter. Bemark at de anferte belob afspejler selve regule-
ringen, der foretages, og ikke skattevaerdien heraf som i de tidligere prasenterede
provenu- og bruttoprovenugab. For-skat-tallene er saledes vasentligt storre.

Tabel 14 viser bruttoskattegabet opgjort pa arsopgerelsens hovedposter. For hver
kategori er bruttogabet sat i forhold til skattebasen for at bestemme fejlandelen.

Tabel 14. Bruttoskattega og fejlandel for 3 ens hovedkategorier
Borgere
Bruttogab Skattebase Fejlandel Andel af med fejl i
Hovedkategori (A)Y (B)? (A/B) bruttogab i alt stikprgven
Mia. kr. Mia. kr. Pct. Pct. Antal
Personlig indkomst 1,2 997,7 0,1 23 145
Fradrag i personlig indkomst 0,2 11,8 2 3 82
Kapitalindkomst 0,5 10,8 5 10 400
Fradrag i kapitalindkomst 0,3 55,6 0,6 6 135
Ligningsmaessige fradrag 14 41,0 3 26 649
Aktieindkomst 0,9 15,5 6 17 251
Udenlandsk indkomst 0,8 6,6 12 14 72
@vrige ¥ 0,0 9,5 0,3 1 91
lalt 54 1.148,4 0,47 100 1.407

Note: Bemaerk, at summen af tallene i den sidste kolonne er noget stgrre end de 1.407 borgere med fejl i alt. Dette skyldes, at
skatteydere med fejl i mere end én hovedkategori teeller med i hver af disse respektive kategorier, men kun tealler med én gang i ”i
alt”-feltet.

1) Bruttogabet er opgjort ekskl. bidrag fra lavrisikogruppen, da tallene herfor er for usikre.

2) Skattebasen udtrykker det samlede belgb til beskatning inden for de respektive hovedkategorier. Belgbet stammer fra den seneste
arsopggrelse vedr. indkomstaret 2012 for de 5.064 skatteydere i stikprgven. Belgbet indeholder pa den méade bade
indberettede/selvangivne belpb samt belgb efter evt. korrektion fra SKATs side, og disse belgb er sa skaleret op til makroniveau.
Den totale skattebase er dannet som summen af belgbene for hver af de respektive hovedkategorier, hvilket indebzerer, at bade
indkomster og fradrag teeller positivt.

3) Denne kategori er en sammensat kategori af en raekke specialfelter, der ikke falder i en af de ovenstaende grupper. | praksis udggres
naesten hele kategorien af @ndringer vedr. Ejendomsveerdiskat

Ligningsmessige fradrag og Personlig indkomst har de storste bruttogab i1 2012.
Tilsammen udger de to hovedkategorier nasten halvdelen af bruttogabet. Det



bemarkes, at Personlig indkomst alene udger nasten 90 pct. af den totale skattebase,
hvilket medvirker til at forklare det store bruttogab. Malt pa fejlandel er Personlig
indkomst siledes den hovedkategori, hvor den laveste fejlandel kan konstateres med
0,1 pct.

1 2010 udgjorde Aktieindkomst den storste del af det samlede bruttogab. Fra 2010 til
2012 er bruttogabet for aktier imidlertid halveret fra 1,8 mia. til 0,9 mia. kr. Da
skattebasen pa aktieindkomst kun er @ndret lidt pa de to ar, ses ogsé et stort fald 1
fejlandelen fra 10 til 6 pct. — se appendikstabel 8.

Dette skyldes formentlig initiativer indfort 1 SKAT i medfor af Forarspakke 2.0, pr
1. januar 2010: Siden da er kebs- og salgsoplysninger pa aktier automatisk
indberettet til SKAT, hvilket har givet flere borgere med fortryk eller delvist fortryk
under Akteindkomst. Desuden har det siden samme dato varet muligt at registrere
kobsoplysninger pa aktier kebt for 2010, hvilket har gjort det muligt at beregne
gevinst/tab af akter. Dette, kombineret med et stigende antal borgere med fortryk,
har medfert en lavere fejlandel pa Akzeindkomst.

Ogsa for Kapitalindkomst ses en positiv udvikling. Her er bruttogabet nasten
reduceret til en tredjedel fra 1,4 til blot 0,5 mia. kr. Samtidig er fejlandelen ogsa her
faldet fra 9 pct. 12010 til nu 5 pct.

Omvendt er det gaet for Udenlandske indkomster, hvor fejlandelen 1 2012 vokset til 12
pct. Dermed er den relative underdeklaration hojere for denne indkomst og hejere
isoleret set, end den var for skatteydere ratet 0-2. Der er naturligvis et vist
sammenfald i personkredsen, men det kan ogsa vaere ogsd udtryk for, at der er et
kompliceret regelset pa omradet. Pa grund af wndret stikprovedesign — se
appendiks side 36 — er analysegrundlaget styrket med en hojere pracision til folge
og flere af de store fejl, der indgar. Det er noget af forklaringen pa den markante
stigning i fejlandelen pa Udenlandske indkonster.

Den samlede fejlandel er uandret pa 0,5 pct., men fremkommer ved et samtidig fald
1 bade skattebasen og bruttogabet. Bruttogabet faldt fra 5,9 til 5,4 mia. kr. fra 2010
til 2012.

I tabel 15 nedenfor genfindes den gennemsnitlige fejlprocent pa 6,7 for hele landet,
som tidligere er omtalt. Men som noget nyt — i regi af complianceundersogelserne —
er den gennemsnitlige fejlprocent pa hver af hovedkategorierne ogsa opgjort.

Tabel 15. Fejlprocenter for arsopggrelsens hovedkategorie

Borgere med fejl Borgere med felt? Fejlprocent Bruttogab pr.
Hovedkategori (A) (B) (A/B) borger med fejl
Antal tusind Antal tusind Pct. Tusind kr.

Personlig indkomst 28 4.005 0,7 43
Fradrag i personlig indkomst 15 674 2 12
Kapitalindkomst 43 2.844 2 12
Fradrag i kapitalindkomst 22 2.956 0,8 14
Ligningsmaessige fradrag 173 2.625 7 8
Aktieindkomst 28 579 5 33
Udenlandsk indkomst 15 41 36 51
Pvrige 13 1.582 0,8 2
lalt? 282 4.182 6,7 19

1) Kolonnen angiver, hvor mange borgere, der har angivet et belgb i mindst et felt under den pagaeldende hovedkategori efter evt.
korrektion fra SKATSs side.



2) Bemaerk, at summen af borgere med fejl ikke skal vaere lig med borgere med fejl i alt. Summen er stgrre, idet en borger kan have fejl
i felter under flere hovedposter. Det samme geaelder for summen af "borgere med felt” i de enkelte hovedposter samt "bruttogab pr.
borger med fejl”.

Da mange felter kun har relevans for udvalgte grupper af skatteydere, er
beregningen foretaget ved at opgore, hvor mange borgere, der skal gore brug af et
eller flere af felterne i hver af de respektive hovedkategorier. Ved at sxtte antallet af
fejl 1 hovedkategorien i forhold til det opgjorte antal skatteydere med felter i den
pagxldende kategori kan en gennemsnitlig fejlprocent fastlegges. Pa den made
bliver det tydeligt, hvor der relativt begas det storste antal fejl, og disse resultater
kan holdes op mod den belobsmassige fejlandel, som blev presenteret i tabel 14
ovenfor. Dermed far man et overblik over, om et givent omrade er praget af mange
sma fejl eller evt. fa store fejl.

Ligesom med fejlandelen (opgjort pa belob) er ogsa fejlprocenten (opgjort pa antal
registreringer) pa  Udenlandsk  indkomst vasentligt hojere end for de andre
hovedposter. Mere end en tredjedel af skatteyderne med udenlandsk indkomst har
altsa fejl i ét eller flere af udlandsfelterne. Sammenholdt med den hoje fejlandel
beskrevet ovenfor er der altsd bade tale om hyppige og ret store fejl. Af den sidste
kolonne i tabellen fremgir, at den gennemsnitlige bruttoregulering blandt
skatteydere med fejl i udlandsfelterne udger mere end 50.000 kr. Det er mere end
for nogen anden hovedkategori. Kigger man pa de enkelte felter, der tilsammen
udgor Udenlandsk indkomst, ser man, at fejlprocenten er hoj for stort set alle felter
under denne hovedpost. De enkelte felter er dog ikke medtaget i denne rapport.

Ogsa for Kapitalindkomst er der hyppige fejl 1 stort set alle tilhorende felter og
fejlandelen — som tidligere nevnt — ret hoj, men her er fejlprocenten lav med blot
1,5. Dette forklares af, at et enkelt felt (renteindtegter, felt 233) under denne
hovedpost har en meget lille fejlprocent og samtidig anvender et stort antal borgere
dette felt, hvilket gor, at feltets bidrag til Kapitalindkomsts samlede fejlprocent har
stor vagt. Dette ene felt, hvor SKAT har omfattende indberetninger fra tredjepart,
trekker siledes fejlprocenten markant ned. Renteindtegterne i felt 233 optreder
mere end 10 gange si hyppigt, som det naxstmest anvendte felt under
Rapitalindkomst, nemlig felt 247 Udlodning fra investeringsselskaber. Ogsa 1 dette felt
optreder fejl ekstremt sjeldent, hvilket igen hanger sammen med omfattende
tredjepartsindberetninger, der forte til, at SKAT fra og med 2012 kunne lase feltet.
Da alle ovrige kapitalindkomstfelter er forholdsvist fejlbehaftede, viser det, at selv
nir man dekomponerer det samlede resultat pa hovedkategorier, bor man fortsat
vere forsigtic med handfaste konklusioner om den pigxldende kategori, for man
har set pa de underliggende felter.

Tilsvarende gzxlder de andre hovedposter. 1 flere tilfalde indeholder hovedposten
cksempelvis feltlaste felter med meget lav fejlprocent og stor skattebase, som
trekker hovedpostens samlede fejlprocent ned, mens der er store udfordringer med
andre specifikke felter. Fejlprocenterne i tabel 15 dakker altsa over meget store
forskelle pa de enkelte felter under de respektive hovedposter.

En anden hovedpost, der er grund til at fremheve, er Ligningsmaessige fradrag, hvor
fejlprocenten ogsa er hoj, og fejlandelen samtidig ligger en del lavere. Her ses ogsa
et relativt lavt gennemsnitligt bruttoreguleringsbelob pa 8.000 kr. Der kan saledes
konstateres mange sma fejl her og flere end tidligere. Det kan vare tegn pa, at nogle



skatteydere — 1 takt med, at SKAT har last flere og flere felter — bevidst flytter belob
til de felter, der fortsat er dbne. I 2012 liste SKAT fem nye felter', hvorefter de
laste felter udgjorde 89 pct. af skattebasen. Ingen af de nye feltlisninger vedrorte
dog ligningsmzssige fradrag. Tanken kan hos en mindre gruppe maske vzre, at hvis
man unddrager et lille belob, far SKAT nok ikke oje pa det, og i givet fald er
konsekvenserne nok ikke ret store. I tabel 16 nedenfor er bruttoskattegabet delt op
pa forhojelser og nedsattelser, og nettoskattegabet er bestemt som differencen
mellem disse.

Tabel 16. Skattegabet (fgr skat) for arsopggrelsens hovedkategorier, opgjort brutto og netto
og fordelt pa forhgjelser og nedszettelser

Op/ned ift.

Hovedkategori Skattegabet fgr skat (ekskl. lavrisiko) bruttogabet

Brutto Netto Op Ned

Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Pct.
Personlig indkomst 1,2 0,7 1,0 0,2 80 / 20
Fradrag i personlig indkomst 0,2 0,0 0,1 0,1 36 / 64
Kapitalindkomst 0,5 0,3 0,4 0,1 74 | 26
Fradrag i kapitalindkomst 0,3 0,2 0,3 0,1 83 / 17
Ligningsmaessige fradrag 1,4 1,1 1,2 0,1 89 /11
Aktieindkomst 0,9 0,5 0,7 0,2 75/ 25
Udenlandsk indkomst 0,8 0,5 0,6 0,2 80/ 20
Pvrige 0,0 0,0 0,0 0,0 74 | 26
lalt 5,4 3,2 4,3 1,1 80 / 20

I forhold til 2010 er andelen af det samlede bruttogab, der stammer fra nedsattelser,
steget. Der er dog stadig klart den storste del af bruttogabet, der stammer fra
forhojelser, bade samlet set og for de enkelte hovedkategorier. Dog med undtagelse
af Fradrag i personlig indkomst.

Figur 5 nedenfor viser, hvordan brutto- og nettoskattegabet fordelte sig pa arsop-
gorelsens hovedposter i 2012, 2010 og 2008. For 2008 er der meget stor forskel pa
fordelingen af hhv. brutto- nettogabet pa arsopgerelsens hovedkategorier. I 2010 og
2012 er fordelingen pa brutto- og nettogab derimod relativt ens. Det skyldes, at man
1 2008 havde uszdvanligt mange nedszttelser, hvilket mindsker nettogabet og oger
bruttogabet og dermed spxndet mellem de to storrelser. I 2010 og 2012 er der
hovedsageligt tale om forhojelser, og derfor bliver der ikke sa stor forskel pa brutto-
og nettogabet — hverken absolut set eller i gabenes sammensatning. Den mest
markante xndring fra 2010 til 2012 er andelen af brutto- og nettogabene, som
stammer fra hovedposten Aksieindkomst. Den er faldet markant fra 2010 til 2012.
Personlig indkomst og Udenlandsk indkomst er derimod steget i samme periode. Den
storste andel af brutto- og nettogabene stammer i 2012 fra Ligningsmessige fradrag.
Denne hovedpost udgjorde ogsa en stor del skattegabene 1 2010, men ikke sa stor
en andel som i 2012.

11 ”Felt 210 — Honorarer mv.”, ”Felt 229 — Uddelinger fra foreninger og fonde”, ”Felt 247 — Udlodning fra investerings-
selskaber”, ”Felt 416- Indskud pa ratepension” & “Felt 489 — Renteudgifter af studieldn”.



PERSPEKTIVERING

De overordnede resultater fra complianceundersogelsen af borgere vedr. indkomst-
aret 2012 er nu belyst. Resultaterne indgar i SKATs videre arbejde med at sikre
input til ny lovgivning, forbedrede digitale losninger, bedre vejledning og mere
malrettet og omkostningseffektiv indsats. Dermed bidrager resultaterne til, at
SKAT vil kunne opkraeve den rigtige skat fremover.

De mange data vil 1 den kommende tid blive underlagt en rackke mere detaljerede
analyser. Pa udvalgte omrader vil SKAT bruge data til at undersoge specifikke
forhold — biade med henblik pa at kortlegge skatteyderadfaerden mere detaljeret og
samtidig afprove om forskellige hypoteser kan underbygges. Ved at ga et spadestik
dybere tilfores yderligere information om skatteydernes adfard og arsagerne til, at
reglerne ikke altid folges.

Figur 5. Brutto- og nettoskattegabet fordelt pa hovedkategorier. 2008, 2010 og 2012

Bruttogab 2008 Bruttogab 2010 Bruttogab 2012
2% 3%__ 1% 1%

Nettogab 2008 Nettogab 2010 Nettogab 2012
3% 3%__ 0%

Personlig indkomst . Fradrag i personlig indkomst
Kapitalindkomst . Fradrag i kapitalindkomst
Ligningsmaessige fradrag Aktieindkomst

Udenlandsk indkomst . @vrige
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5. APPENDIKS

STIKPR@VEDESIGN

I dette appendiksafsnit gennemgas stikprovesammensztningen og de andringer af
designet, der er foretaget i forhold til de tidligere compliancerapporter pa borger-
omradet.

Resultaterne i denne rapport baserer sig — ligesom de tidligere udgaver — pa
skattemassig kontrol af en omfattende stikprove blandt danske skatteydere. Nar
man gennemforer en sidan stikproveundersogelse, er det indlysende, at antallet af
individer i stikproven har betydning for praxcisionen af resultaterne. Endvidere
gxlder, at ogsd maden, hvorpa de enkelte individer i stikproven udvalges, indvirker
pa, hvor robuste resultaterne er, og tilmed fir betydning for, hvordan de
efterfolgende kan anvendes.

Folgelig bliver der her lagt vagt pa at beskrive den konkrete sammensxtning af
stikproven — omtalt som stikprovedesignet eller stratificeringen. Som ved de sidste
undersogelser er der ogsa for indkomstaret 2012 foretaget andringer i designet.
Arsagen hertil bliver derfor belyst. Forst redegores dog for de primere fordele ved
tilfeeldig udvalgelse.

HVORFOR TILFALDIG UDVALGELSE?

Mange sporger sikkert sig selv, hvordan det kan give mening at udvzlge
skatteyderne tilfzldigt, nir man pa forhiand har en god fornemmelse for, hvem det
er, der laver fejlene. Ved malrettet kontrol — baseret pa eksisterende udsegnings-
kriterier — burde man vel opna en langt hojere traefprocent og dermed et storre
provenu i form af regulering af den skattemassige ansaxttelse. Sd hvad skal SKAT
med tilfzeldig udvalgelse?

e Torst og fremmest giver kontrol 1 tilfeldigt udvalgte sager et
repraesentativt billede af alle skatteydere, mens den information, SKAT
opnar, nir sagerne er valgt systematisk ud fra en vurdering af
vaesentlighed og risiko, alene vedrorer dem, man har udsegt, og ingen
andre. Den store gevinst ved den tilfaldige udvalgelse er altsa, at SKAT
pa basis af disse kontroller far viden om regelefterlevelsen for hele landet
— selvom SKAT kun har taget en stikprove. Stikproven skal blot veare
tilstraekkeligt stor til at sikre en rimelig pracision.

e Tor det andet kan SKAT pda basis heraf vurdere, om de
udvalgelseskriterier, SKAT 1 dag anvender, er gode, og hvordan de
fremadrettet kan forbedres. Dette kan bl.a. ske ved at sammenholde den
gennemsnitlige fejlprocent opndet blandt de tilfxldigt udvalgte med
tidligere opnaede trafprocenter i systematisk udvalgte sager."

12 Hvis trefprocenten blandt de systematisk udvalgte blot er en smule hojere end fejlprocenten blandt de tilfldigt valgte, har
udvalgelseskriterierne kun begrenset vaerdi. Omvendt, hvis der er meget stor forskel, er SKAT god til at udvalge og bidrager
dermed til en mere effektiv ressourceanvendelse. Derfor er det vigtigt lobende at evaluere, om de kriterier, SKAT anvendet, er
tilstraekkeligt malrettede.



e Tor det tredje giver de tilfzldigt udvalgte sager mulighed for at gere op
med vanetenkning — eller evt. fa sikkerhed for at tingene vitterligt
forholder sig som tidligere formodet. Nar SKAT udvzlger tilfzldigt, far
SKAT oje pa ting, som SKAT hidtil ikke ansa for at vare problematiske,
eller SKAT kan endda finde helt nye former for fejl — fx opstiet som
effekt af nye regler eller fordi skatteyderne er blevet mere kreative. Denne
vigtige indsigt opnas ikke 1 samme grad ved at gore, som man plejer.

e FEndelig har SKAT som myndighed en forpligtelse til at sikre, at alle
skatteydere har en positiv sandsynlighed for kontrol. Ellers kan man
forestille sig, at fejl og bevidst omgaelse af reglerne kan opsta og brede sig
1 de grupper, hvor der sedvanligvis ikke foregar kontrol. Den tilfzldige
udvealgelse vil modvirke en sidan udvikling.

Den viden, der opsamles fra complianceundersogelsen, kan dermed anvendes til
fremadrettet at mindske omfanget af fejl og bevidst omgaelse af reglerne. Dels kan
viden om regelefterlevelsen pa de specifikke omrider vare udgangspunkt for en
mere effektiv  ressourceallokering og mere malrettede vejlednings- og
kontrolaktiviteter — bade sa fejl kan undgés, og sa der er en synlig konsekvens for
skatteydere, der bevidst valger ikke at angive deres skat korrekt. Men maske endnu
vigtigere, kan den nye viden gore SKAT i stand til at gennemfore det, der betegnes
som strukturel respons. Det vil sige forskellige tiltag, der fundamentalt og
omkostningseffektivt andrer rammerne for skatteyderadferden for store grupper af
skatteydere eller beskatningsomrader pa én gang. Det kan fx ske i form af input til
ny lovgivning, forbedrede digitale losninger, optimering af interne processer og oget
samarbejde savel med relevante eksterne parter som pa tvaers af offentlige
myndigheder. Alt dette medvirker til at begreense mulighederne for, at der sker fejl
og omgielse af reglerne.

Der er alt i alt et stort atkast af at gennemfore en undersogelse som compliance-
projektet baseret pa kontrol af tilfaldigt udvalgte skatteydere.

Den enkleste form for tilfaldig udvelgelse giar ud pd, at man blot udtager det
onskede antal til sin stikprove tilfeldigt fra hele den population, man ensker at
undersoge — i vores tilfelde alle lonmodtagere m.v., der er fuldt eller begrenset
skattepligtige i Danmark. Med simpel tilfzldig udvzalgelse har alle skatteydere altsa
precis samme sandsynlighed for at indga i stikpreven, men denne tilgang er dog
sjeldent effektiv.

I stedet kan det ofte svare sig at sammensztte stikproven af flere delstikprover fra
noje afgrensede undergrupper (st7ata) af den samlede befolkning. Grupperne skal
inddeles, sa skatteyderne 1 hvert stratum har et eller flere fallestraek — de skal veare
homaogene. De respektive strata skal samtidig fastlegges, sa de ikke ovetlapper
hinanden, og si de tilsammen udgoer hele populationen. Hver af delstikproverne
udvalges simpelt tilfxldigt fra hver sin specifikke delpopulation (stratum), men ikke
nodvendigvis med lige mange elementer i hver stikprove. Enhver skatteyder skal
altsa optrede 1 netop ét stratum, og alle skatteydere har dermed en positiv
sandsynlighed for at indga. Sandsynligheden for at indga varierer saledes pa tvars af
strata i stikproven, men er ens inden for hvert stratum.

Mere przcist er det denne afgrensning af strata og indbyrdes vagtning af de
forskellige delstikprovers storrelse, der betegnes stikprovedesignet.
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Under visse betingelser kan sammensatningen af stikproven optimeres i forhold til
den simple, tilfeldige udvalgelse. Ved at udnytte information om variationen i data®
fra tidligere undersogelser kan man ofte oge precisionen uden at gore stikproven
storre. Alternativt kan stikprovestorrelsen reduceres, uden usikkerheden vokser.
Begge dele er naturligvis enskeligt.

Der er dog en raekke hensyn, som er afgorende for stikprovedesignet til compliance-
undersogelsen. Disse hensyn traekker 1 vid udstrakning designet i forskellig retning,
og det er derfor nedvendigt at finde det kompromis, der samlet set bedst kan
honorere de forskellige onsker. Folgende elementer har varet centrale:

e Hvor stor pracision er der behov for?

Overordnet skal pracisionen vare acceptabel. Det vil sige, at usikkerheden
skal vere si begranset, at resultaterne meningsfuldt kan anvendes som
beslutningsgrundlag. I denne type undersogelser ma man altid acceptere en
vis usikkerhed, men hvis SKAT pa specifikke punkter observerer store
forskelle 1 regelefterlevelsen i forhold til tidligere ar, skal SKAT ogsa kunne
pavise, at der ER tale om en reel (statistisk signifikant) udvikling. Store
forskelle ma altsa ikke kunne vzre udslag af en tilfeldig variation i
stikproverne. Sa er stikproverne ganske enkelt for sma. Dette hensyn trazkker
altsa 1 retning af, at gore stikproverne si store som muligt. Den samlede
stikprove 1 complianceundersogelsen for borgerdelen omfatter siledes mere
end 1 promille af samtlige skattepligtige.

e Huvilke dele af populationen skal over- eller undervagtes i stikproven?

Nar stikproven deles op i stikprover fra noje udvalgte og afgrensede dele af
populationen, kan SKAT imidlertid valge at udtage en storre eller mindre
forholdsmassig andel af populationen fra disse respektive strata. Dette
omtales som over-/undervagtning eller som over-/understratificering.

For at opnd en optimal vagtning kan man lidt forenklet sige, at stikproven
skal sammensaxttes, si man tager en storre stikprove — flere skatteydere — fra
de strata, hvor der er storst forventet variation i adferden, mens man
omvendt kun har brug for en lille stikprove fra de befolkningsgrupper, hvor
skatteyderne opforer sig meget ens. I sidstnavnte tilfalde er variationen altsa
lille, og man finder derfor hurtigt ud af, at der fx stort set ikke er nogen, der
begar fejl, eller at nesten alle gor det. Pracisionen for sidanne grupper bliver
derfor tilstraekkelig selv med et lille antal i stikproven.

Ved at over-/undervaegte ud fra disse principper vil man som for omtalt ofte
kunne oge pracisionen uden at oge antallet i stikproven, eller man vil kunne
fastholde pracisionen med et lavere antal 1 stikproven. Det kraver dog, at
man pa forhand har viden om, hvilke grupper af skatteydere der har mere
eller mindre variation i adferden. Her kan SKAT heldigvis trekke pa meget
precis viden fra tidligere complianceundersogelser og bruge denne viden til at
optimere designet.

13 Fx forskelle i fejlprocenter, compliancegrader og reguleringsbelob for forskellige grupper af befolkningen.



e Hvad skal der stratificeres efter (hvad skal vagtningen foretages ud fra)?

Nir stikproven sammenszttes, skal SKAT ogsa tage stilling til, hvad det er,
SKAT helst vil vide pracist. Er det fx compliancegraden, SKAT gerne vil
kende, skal SKAT stratificere (sammenseztte stikproven), si SKAT udtager
relativt flere fra de dele af befolkningen, hvor compliancegraden varierer mest
og vice versa. Men dette giver ikke nedvendigvis nogen sarlig god pracision
for fx skattegabet — med mindre reguleringsbelobenes storrelse noje folger
compliancegraderne, hvilket ikke er tilfxldet her. Pracisionen athenger med
andre ord af, hvad der stratificeres efter, og det er ikke muligt at optimere
prxcisionen i en variabel uden at ga pa kompromis med andre.

Generelt er der meget stor variation i reguleringsbelobene og dermed hoj
usikkerhed, da vardierne principielt kan vere vilkarligt store — bade for
forhojelser og nedszttelser. Compliancegraden kan derimod kun vare en af
de syv vardier fra O til 6, og fejlprocenten bestemmes alene ud fra to mulige
udfald, fejl eller ikke-fejl. Derfor er usikkerheden generelt mindre for
compliancegraderne og fejlprocenterne.

Valget athaenger ikke alene af, hvilke resultater SKAT helst vil have hgj
prcision i, men ogsi i hoj grad af om SKAT ved nok om maélvariablen — det,
SKAT onsker at undersoge, fx fejlprocent, compliancegrad eller regulerings-
belob — til, at SKAT kan udpege de dele af befolkningen, der ma formodes at
have storst hhv. mindst variation i malvariablen.

e Kan resultaterne skaleres op til makroniveau?

Selv med en meget stor stikprove kan man havne 1 en situation, hvor man
alligevel ikke har tilstrakkelig information til at tegne et palideligt og
retvisende billede af hele befolkningen. Hvis SKAT fx eonsker at opgere
skattegabet for en given delpopulation, hvor fejlprocenten er meget lille,
opstar der et problem. Den lave fejlprocent betyder, at SKAT far meget fa
observationer pa reguleringsbelob for den givne gruppe, og dermed ikke kan
skalere resultaterne op til makroniveau. Usikkerheden pé reguleringsbelobene
bliver alt for stor, selvom stikpreven absolut set forekommer stor nok. Er det
derimod fejlprocenten, der er i fokus, vil det meget begraensede antal fejl
betyde, at SKAT med stor sikkerhed kan fastsla, at fejlprocenten er lav. Her
teller alle observationerne uden fejl nemlig ogsd med. SKAT ved altsa med
sikkerhed, at de fleste angiver korrekt, men paradoksalt nok kan SKAT ikke
sige ret meget om de samlede belobsmassige fejl — i form af skattegab — da
SKAT kun ved meget lidt om storrelsen af de sjzldent forekommende fejl."

Dette taler for, at man skal udfere mange kontroller i de grupper, hvor der er
fa fejl, hvis man ensker at sige noget pracist om skattegabet 1 gruppen, mens
man omvendt kan nojes med meget fa kontroller her, hvis det blot drejer sig
om at fastlegge fejlprocenten.

1410 fejl i en stikprove pa 200 fra en population pa 1 mio. skatteydere er siledes fint til at bedemme, at fejlprocenten er meget
lav, men hvis man skal skenne over skattegabet ud fra de 10 reguleringsbelob, man har observeret, si bliver det alt for
uprzcist. Man kan med andre ord ikke med rimelighed skalere de 10 fejl op til at sige noget om de ca. 50.000 fejl (10/200x1
mio.), der ma formodes at vare i hele gruppen.



e Hvordan pavirkes kontrolafkastet?

Hvis man udtager skatteyderne simpelt tilfaeldigt til kontrol, bliver afkastet 1
form af reguleringsbelob lavere end kontrolresultatet ved systematisk
udvalgelse. Ydermere risikerer man at ulejlige en masse regelrette skatteydere,
nar kontrollen ikke er malrettet. Af disse hensyn onsker SKAT, at antallet af
kontroller, der er udvalgt tilfxldigt, holdes sa lavt som muligt. I modstrid med
precisionshensynet.

Ved at tage en storre relativ stikproveandel (overstratificere) fra de del-
populationer (strata), hvor fejlprocenten forventes at vare hej, kan man
imidlertid opna, at SKAT bade generer ferre skatteydere uden grund og
samtidig far et relativt hejt kontrolresultat, selvom skatteyderne udtages
tilfeldigt inden for de respektive strata.

Denne strategi vil ogsid ege prxcisionen i opgerelsen af fejlprocenten og
compliancegraderne, men vil sa til gengzld betyde, at SKAT kun fir ringe
viden om skattegabet i de strata, hvor der ikke begis mange fejl. Denne effekt
mindskes dog af, at reguleringerne jo netop ikke er hyppige her.

e Hvordan sikres det, at resultaterne kan anvendes operationelt?

Det overordnede skattegab belyser det tab 1 kroner og erer, som manglende
regelefterlevelse forarsager. Ved at folge gabets storrelse over tid kan man se,
hvordan regelefterlevelsen samlet set udvikler sig, og hvor stort potentialet for
forbedring teoretisk set er alt 1 alt. I forhold til en overordnet prioritering af
ressourcerne er det derfor interessant at kende gabets storrelse. Indsats-
mazssigt er det imidlertid ikke operationelt blot at kende det samlede gab. Det
siger ikke noget om, hvor SKAT skal sztte ind og med hvilke tiltag.

For at kunne give helt eller delvist svar pa dette, er det nodvendigt, at
kortlegge skatteydernes samlede fejltypemeonster. Altsa viden om, hvad det er
for fejl, der begas. Viden, som kan omsattes til handlinger, der forer til oget
regelefterlevelse og mindsket skattegab.

I complianceundersogelsen registreres derfor ved hver gennemfort regulering
— ud over fejlens storrelse — ogsa, hvad fejlen pracist vedrerer. Det indebarer,
at SKAT har brug for si mange observationer med reguleringsbelob i
stikproven som muligt. P4 den made kan SKAT tegne et mere pracist billede
af fejltypemonstret og dermed bedre tilrettelegge den fremadrettede indsats.

Ved at udtage ekstra mange skatteydere fra strata med hoj fejlfrekvens far
SKAT netop skabt et robust analysegrundlag, mens det omvendt slet ikke er
muligt at gennemfore analysen, saifremt SKAT udvalger en relativt stor andel
blandt skatteyderne med lav risiko for fejl. Dette argument overskygger
saledes helt hensynet fra for om at udtage mange skatteydere fra de
omfattende grupper med lave fejlprocenter for at kunne opgore skattegabet
dér mere pracist.

e Huvilke ressourcer, skal anvendes til complianceundersogelsen?

Antallet af skatteydere i stikproven ma ikke overstige, hvad der rimeligvis kan
forventes gennemgiet med de afsatte arsvaerk inden for den stillede
tidsramme. Projektet skal 1 ovrigt ogsa kunne afvikles med respekt for den
gxldende ligningsfrist for borgerne.



Samtidig skal man vere opmarksom pd, at antallet af kontroller, der kan
gennemfores med de givne ressourcer, ogsa athaenger af, hvordan stikpreven
er sammensat. Hvis man fx har udtaget en stikprove med relativt mange
skatteydere med lav fejlprocent, si kan kontrollerne gennemfores hurtigere,
end hvis der er relativt mange skatteydere med komplekse skatteforhold og
hojere fejlprocenter. Pa den méide har sammensatningen en direkte kobling til
ressourceforbruget.

Medarbejdernes kompetencemix kan ogsa spille en rolle, nar SKAT onsker at
udsoge mange skatteydere med sarlige skatteforhold. Hvis der eksempelvis er
mange skatteydere i stikproven med udlandsforhold, si skal SKAT ogsa have
mange medarbejdere med kompetencer inden for udlandsbeskatning med pa
projektet.

FORBEDRINGER AF STIKPR@VENS DESIGN

Som tidligere er der for indkomstaret 2012 foretaget en rxkke tilpasninger i
stikprovedesignet med henblik pa at opna mere robuste resultater. Justeringerne er
baseret pa de erfaringer, som SKAT har gjort sig pa baggrund af de foregiende
rapporter.

I de tidligere undersogelser har stikproverne varet designet pa en sidan made, at
SKAT har kunnet estimere borgernes regelefterlevelse udtrykt ved
compliancegraden med en meget lille usikkerhed. Det samme har i mindre grad
veret tilfeeldet for skattegabet, hvor variationen i reguleringsbelob naturligt vil vaere
meget storre end vurderingen af compliancegrad og fejl/ikke fejl, hvor der jo kun er
hhv. syv og to mulige udfald. For indkomstaret 2010 var konfidensgreenserne — der
angiver pracisionen af estimatet — for skattegabet siledes pa 43 pct. Selv om det er
et acceptabelt niveau for pracision, nar undersogelsens kompleksitet tages i
betragtning, har fokus for 2012-designet varet at fi et mere robust estimat af
skattegabet.

Det er som beskrevet ovenfor muligt opna et mere pracist resultat ved blot at ege
stikprovens storrelse, men det er en dyr vej i form af oget ressourceforbrug.
Alternativt kan man sege at optimere den made, man stratificerer pa, ud fra grundig
analyse af alle tilgengelige data om skatteydernes karakteristika og deres
tilbojelighed til at bega fejl. En god stratificering skabes ved at udarbejde kriterierne
for stratificeringen af skatteyderne, sidan at SKAT opnir den storst mulige
ensartethed (homogenitet) inden for hver af de enkelte strata, men storst mulig
forskel (heterogenitet) mellem de respektive strata. Endvidere er det et vigtigt
hensyn at begrense antallet af strata til et niveau, hvor der er nok observationer/fejl
i hver gruppe til at danne grundlag for en swrskilt analyse af det pagzldende
stratum.

Resultatet er blevet, at SKAT i 2012-stikproven har foretaget tre tilpasninger, der

alle sigter mod at oge pracision af undersogelsen samlet set og skattegabet i
serdeleshed.

1. Antallet af strata er reduceret fra fem til tre
2. Storrelsen af stikproven for mellemrisikogruppen er oget

3. Kiiterierne for om man vurderes som enten /Jav, mellem eller by risiko er
endret



Det forste ben i at bedre pracisionen er altsa, at SKAT nedbragte antallet af strata
fra fem til tre. I 2010 undersogelsen var det af ressourcemaessige arsager nedvendigt
at undergruppere hoj- og mellemrisikogrupperne pa skatteydere hhv. med og uden
udlandsforhold, si der 1 alt blev fem strata, mod de oprindeligt planlagte tre strata.
Arsagen var, at udsegningen pa tre strata gav betydeligt flere med udlandsforhold
end tidligere og flere end SKAT ressourcemassigt kunne handtere pa det tidspunkt
— under hensyntagen til andre aktiviteter pa omradet. Losningen blev derfor at
spalte skatteyderne med udlandsforhold ud i selvstendige grupper og udfere ferre
kontroller i disse strata — hhv. 210 og 120 observationer i mellem- og hgjrisiko-
gruppen. Den efterfolgende analyse viste dog, at disse antal ikke var fuldt
tilstraekkelige til at opna robuste resultater for de enkelte undergrupper.

Pa baggrund af den viden, som SKAT har opnaet for indkomstaret 2010 har det
veeret vigtigt at finde et skarpere skel for, hvilke sager med udlandsforhold, der
kreever specifikke kompetencer hos sagsbehandleren og hvilke, der er mere
almindelige forhold, der kan loses af alle SKATs sagsbehandlere. Herved blev
ressourceudfordringen lost, og SKAT kunne ga tilbage til blot at anvende tre strata,
som giver et storre antal skatteydere i de enkelte strata.

Vedrorende det andet punkt, sa blev der for indkomstaret 2010 gennemfort 4.500
kontroller 1 alt fordelt pa risikogrupperne lav, mellem og hej med hhv. 600, 1.200 og
2.700 observationer i grupperne, nir de to grupper med og uden udland laegges
sammen for mellem- og hejrisikogruppen.

Da der ikke er udsegt lige mange skatteydere i hvert segment eller begas et lige stort
antal fejl i hver af grupperne, opniede SKAT naturligt nok ikke den samme
precision i beregningen af skattegabet for hver af de tre grupper. Det er altsa ikke
uden betydning, 1 hvilken risikogruppe stikproven eges, for at SKAT kan opni et
bedre estimat af skattegabet.

Den valgte inddeling 1 2010 gav forst og fremmest en meget fin dxkning af
hojrisikogruppen, da antallet af skatteydere med fejl blev meget stort — bade fordi
selve stikproven var stor, og fordi fejlprocenten i gruppen ld hojt. Dermed sikredes
et meget robust analysegrundlag.

Modsat har antallet af kontroller i lavrisikogruppen varet holdt pa et minimum.
Niveauet er hojt nok til at give et retvisende og pracist billede af regelefterlevelsen
udtrykt ved compliancegrad og fejlprocent, men ikke hejt nok til at give en
meningsfuld opgoerelse af skattegabet for gruppen — usikkerheden var i 2010
undersogelsen pa hele 128 pct. Skal det sidste resultat forbedres, krever det
imidlertid, at man gennemforer flere tusinde ekstra kontroller i lavrisikogruppen. Da
fejlprocenten for segmentet er meget lav, opnas der ikke tilstrekkelig ekstra viden til
at sikre et mere robust skattegabsestimat ved at tilfoje fa ekstra kontroller i denne
del af stikproven. Afkastet heraf i form af kontrolprovenu og eget viden vil vare
meget begranset, fordi stort set alle skatteydere i segmentet angiver korrekt. Som
det ogsa er beskrevet inde 1 selve rapporten, er gruppen med lav risiko heller ikke
der, hvor SKAT onsker at fokusere sine ressourcer, da gabet er meget begrenset og
spredt pa ca. 3%2 mio. skatteydere.

For bade lav- og hejrisikogruppen har der altsa ikke varet grund til at @ndre pa
stikprovestorrelsen. Det forholder sig andetledes for mellemrisikogruppen.
Provenugabet for gruppen blev i 2010 estimeret med en usikkerhed pa 56 pct. og
fejlprocenten for gruppen var pa knap 23 pct. Niveauet for fejlprocenten giver et



pent potentiale for at fa et bedre skattegabsestimat for gruppen — og dermed et
bedre samlet resultat — ved at foretage et rimeligt antal ekstra kontroller.

SKAT kan altsa ’hente mest” pa pracisionen ved at oge antallet af borgere fra
mellemrisikogruppen i stikproven. Folgelig besluttede SKAT at oge antallet af
kontroller 1 gruppen med 600 til 1.800 1 2012, sa SKAT i alt har gennemfort 5.100
kontroller.

Endelig er przcisionen eget ved en tilpasning af risikokriterierne. SKAT anvender
et omfattende antal interne risikoparametre til udsegning af skatteydere med
potentielle fejl pa personskatteomradet. Det er det samme system, der er benyttet til
at inddele skatteyderne 1 de tre risikogrupper, der anvendes i
complianceundersogelserne. De anvendte parametre er ikke statiske, men andres i
takt med, at rammerne a@ndres og nye risici opstar.

Ved at se nzermere pa, hvilke kriterier, der giver ”bid” i de forskellige segmenter,
kan vores udsegninger justeres, sa det bliver muligt at udpege skatteydere med fejl
med endnu sterre pracision og derigennem gore de enkelte strata mere homogene.
Pa baggrund af analyse af de erfaringer, SKAT har opndet ved undersogelsen for
indkomstaret 2010, har det varet muligt at forfine udsegningskriterierne og
herigennem designe stikproven sadan, at sandsynligheden for at finde fejl bliver
storre. Det er oget information om de fejl, der begds, som skaber basis for en god
og robust fejltypeanalyse. Dette tredje ben i det @ndrede design giver den mest
betydningsfulde vardi.

STIKPRGVESAMMENSATNINGEN FOR 2012

Der er for indkomstaret 2012 gennemfort 5.100 kontroller. Stikproven er dermed
foreget med 600 kontroller i forhold til 2010-undersogelsen. Som tidligere bliver
skatteyderne i stikproven for 2012 udsegt i strata. I 2010 var der fem grupperinger,
mens det 1 2012 er reduceret til tre — hoj-, mellem- og lavrisiko med hhv. 2.700,
1.800 og 600 borgere i hvert segment. I afsnittet Forbedringer af stikprovens design
ovenfor er der bdde redegjort for, hvorfor det er i mellemrisikogruppen, at
stikprovestorrelsen er eget, og hvorfor antallet af strata er mindsket.

Af appendikstabel 1 nedenfor fremgar det, hvordan stikproven er fordelt pa de tre
risikogrupper, og yderligere hvordan skatteyderne i stikproven fordeler sig regionalt.

Appendikstabel 1. Stikprgvens fordeling pa risikogrupper og regioner, antal.

Risikogruppe lalt
Region Lav Mellem ‘ Hgj
Nordjylland 67 185 289 541
Midtjylland 124 325 570 1.019
Syddanmark 138 380 540 1.058
Midt- & Sydsjeelland 84 240 574 898
Nordsjzelland 108 347 453 908
Kgbenhavn 79 292 269 640
lalt 600 1.769 2.695 5.064

Note: Der er 36 skatteydere faerre med i stikprgven end de 5.100, der oprindeligt var udsggt — 31 fra mellemrisikogruppen og 5 fra
hgjrisikogruppen. Hovedparten af de 36 sager vedrgrte skatteydere, der skulle have t. Dette er fejlagtigt ikke sket, men sagerne er
blevet identificeret i den efterfglgende centrale kvalitetssikring og har derfor mattet udga. Der er i naervaerende undersggelse for
2012 ikke identificeret nogen skatteydere med ekstreme reguleringsbelgb, og der har fglgelig ikke vaeret anledning til at fjerne
observationer fra analysen af denne grund.



Nir man ikke stratificerer efter den regionale dimension, vil regionerne indga i
stikproven nogenlunde med deres relative andel af den samlede population i de
respektive strata. De regioner, der har mange skatteydere med en given risiko,
optreeder derfor ogsda mere hyppigt i stikproven for dette stratum. Dermed vil
prxcisionen ogsa variere, hvis man foretager regionale opgorelser. I lighed med den
seneste rapport har der imidlertid ikke tegnet sig tydelige regionale forskelle, og
denne dimension er derfor vanskelig at anvende operationelt. Rapporten indeholder
af denne arsag ikke tabeller pa regionsniveau — ud over dem der er bragt i
narverende afsnit.

I appendikstabel 2 prasenteres den faktiske fordeling af alle skatteydere i Danmark
pa de tre risikogrupper. Andelen af skatteydere i de respektive risikogrupper er
desuden vist for hver region for sig samt for Vest- og O¥stdanmark.

Appendikstabel 2. Antal skatteydere fordelt regionalt og efter risikogruppe

Risikogruppe

Region / landsdel Population Lav ’ Mellem ‘ Hgj

Antal tusind Pct. Pct. Pct.
Nordjylland 462 81,2 13,8 5,0
Midtjylland 851 81,5 13,2 5,3
Syddanmark 946 81,6 13,8 4,5
Midt- & Sydsjeelland 598 78,6 13,8 7,6
Nordsjzelland 760 79,5 15,7 4,7
Kgbenhavn 564 78,4 17,8 3,8
lalt 4.182 80,3 14,6 51
Vest V) 2.259 81,5 13,6 4,9
@st Y 1.923 78,9 15,8 5,3

Note: Bemaerk, at det oprindelige mandtal, som stikprgven er trukket fra udgjorde ca. 4,4 mio. skatteydere. Mandtallet er baseret pa
den specifikke afgraensning, der i complianceprojektet er valgt til at adskille borgere fra virksomheder — herunder selvstaendige
erhvervsdrivende. Imidlertid viser det sig undervejs i projektperioden, at nogle skatteydere er placeret i den forkerte bunke sa at
sige, eller maske ikke laengere er skattepligtige fx grundet flytning til udlandet eller ved dgd. Af denne drsag foretages Ipbende en
raekke ombytninger, hvor sager, der ikke laengere er relevante for borgerdelen, bliver erstattet med nye sager fra en reserveliste
trukket sammen med den oprindelige stikprgve. Det samlede mandtal korrigeres efterfglgende med de relative frafaldsprocenter
for de respektive risikogrupper, og det er saledes denne korrigerede population, der er prasenteret i tabellen.

1) Vest omfatter Nordjylland, Midtjylland og Syddanmark, mens @st omfatter Midt- og Sydsjeelland, Nordsjzelland og Kgbenhavn.

Der er forskel pa andelen af hhv. lav-, mellem- og hejrisikoborgere i de forskellige
regioner. Overordnet kan det siges, at andelen af skatteydere, som SKAT kategori-
serer som lavrisiko, er storst i den vestlige del af Danmark, der folgelig har en lavere
andel af skatteydere med mellem eller hoj risiko end tilfaeldet er for @stdanmark.

Mens fordelingen af borgerne pa lav-, mellem- og hejrisikogrupper er nogenlunde
ens for de tre vestlige regioner, sa er der store forskelle pa fordelingen mellem
andelen af borgere i hhv. mellem- og hoejrisikosegmenterne i de ostlige regionet.
Den mest markante forskel ses mellem Midt- & Sydsjalland og Kebenhavn. I Midt-
& Sydsjzlland er andelen af hejrisikoborgere dobbelt si stor som i Kebenhavn, og
mellemrisikoandelen er tilsvarende 4 pct.-point lavere.

Sammenholder man den relative fordeling i hele populationen fra appendikstabel 2
med det valgte stikprovedesign presenteret iAppendikstabel 1. Stikprovens
fordeling pé risikogrupper og regioner, antal appendikstabel 1, bliver det meget



tydeligt, at SKAT i udpraeget grad har overreprasenteret hojrisikogruppen og
tilsvarende undervagtet lavrisikogruppen massivt. Der er gode argumenter for
netop at disponere pa denne made, hvilket er beskrevet i de forudgiende afsnit.
Borgere med mellem risiko er desuden overvaegtet godt /2 gange i stikproven — 35
pct. mod knap 15 pct. 1 befolkningen. Denne over- og undervaegtning betyder, at de
vegte, der skal anvendes til at finde et gennemsnit eller aggregeret tal for hele
befolkningen, bliver meget forskellige for de fem risikogrupper, jf. appendikstabel 3.

Appendikstabel 3. Skaleringsfaktorer for de fem risikogrupper

Risikogruppe

Lav ‘ Mellem Hgj

Skaleringsfaktor 5.598 345 79

Skaleringsfaktorerne anvendes til at opvagte stikproveresultaterne til de respektive
stratumpopulationer. Tolkningen er, at en fejl pd fx 1.000 kr. i lavrisikogruppen
bidrager til skattegabet med knap 6 mio. kr. (1.000%5.598), mens en tilsvarende fejl i
hojrisikogruppen kun bidrager med 79.000 kr. (1.000X79). Sagt pa en anden made
vil blot sma udsving i lavrisikogruppen pavirke resultaterne voldsomt svarende til, at
usikkerheden her er meget pavirkelig over for variation i data. Dette er en direkte
konsekvens af, at skatteydere med lav risiko er underreprasenteret i stikproven, og
skatteydere med hoj risiko er voldsomt overvagtet.

Som det fremgar af appendikstabel 4, er der 1 hele stikproven konstateret fejl hos
1.407 borgere. Der er kun 16 borgere med fejl 1 lavrisikogruppen. Det lave antal fejl
gor opgorelsen af skattegabet for denne gruppe meget usikker. Derfor er det valgt —
pa linje med opgorelsen for indkomstirene 2008 og 2010 — helt at lade
lavrisikogruppen udga af skattegabet.

Appendikstabel 4. Borgere med fejl inden for stikprgven, fordelt regionalt og efter risiko

Risikogruppe lalt
Region / landsdel Lav Mellem Hgj

Antal Antal Antal Antal
Nordjylland 2 41 108 151
Midtjylland 3 53 207 263
Syddanmark 4 65 193 262
Midt- & Sydsjeelland 4 51 239 294
Nordsjzelland 1 58 212 271
Kgbenhavn 2 40 124 166
lalt 16 308 1.083 1.407
Vest 9 159 508 676
@st 7 149 575 731

Alle kontrollerne er igen foretaget af medarbejdere fra SKATs afdeling Borgere under
forretningsomradet Indsats med forankring af opgaven primart i Korsor. Dér er stor
erfaring med kontrolkonceptet og ved fortsat at holde opgaven nogenlunde samlet
¢t sted 1 landet, kan kontrollerne gennemfores pa en ensartet made. Ensartetheden
er yderligere understottet ved, at principperne for de enkelte kontrolhandlinger fra



start af har veret noje beskrevet. Pa denne made sikres det, at de forskelle, der
observeres, er udtryk for reelle forskelle i skatteydernes regelefterlevelse og ikke blot
dxkker over variation i kontroltilgangen. Dette er naturligvis essentielt.

KONSEKVENSERNE AF NYT DESIGN AF STIKPR@VEN

I appendikstabel 5 er traefsikkerheden i designet af undersogelserne for 2008-2012
angivet. Traffaktoren opgeres som trefprocenten i stikproven i forhold til
fejlprocenten blandt alle skatteyderne. P4 den made kan det ”males”, i hvor hoj grad
det med stikprovedesignet har varet muligt at identificere borgere med fejl — selv
om der udvzlges tilfaldigt 1 hvert af de tre strata: lav, mellem og hej risiko.

Appendikstabel 5. Undersggelsesdesignets traefsikkerhed. 2008-2012

Ar / risikogruppe Fejlprocent Traefprocent Traeffaktor
Pct. Pct. Kvote
2012 6,7 27,8 41
2010 7,3 24,6 3,4
2008 5,8 29,7 51

Note: Treeffaktoren beregnes som forholdet mellem traefprocenten og fejlprocenten.

En hoj treffaktor vil vare relativt let at opna, nar fejlprocenten for alle skatteydere
er hoj, da det oger sandsynligheden for at udvazlge en skatteyder med fejl. Med en
lav fejlprocent er det mere pakraevet at have gode kriterier til risikosegmenteringen
af borgerne.

Af appendikstabel 5 ses det, at stikproven for indkomstaret 2012 har et meget
effektivt design med en trafprocent pa knap 28 — selvom der udvzlges tilfzldigt. 1
forhold til 2010 er traffaktoren steget markant med godt 20 pct. fra 3,4 til 4,1. Som
beskrevet tidligere har SKAT i designet af stikproven for indkomstiret 2012
tilpasset de kriterier, som borgerne segmenteres 1 risikogrupper efter. Det er sket pa
baggrund af analyser af de tidligere ar. Stigningen i traffaktoren viser, at
skatteyderne er afgranset langt mere pracist 1 forhold til risiko.

Traffaktoren er lavere end 1 2008 undersogelsen, hvor den var pa 5,1. Her skyldes
den hoje treffaktor blandt andet, at der pa det tidspunkt hverken var indfert
feltlisning eller autoagter.” Der var altsd en rxkke risikokriterier, som gav fejl i
(naxsten) 100 pct. af tilfeldene, og som gjorde det muligt at opna en hoj treefprocent
relativt let. Feltlisningen og autoagteren har sandsynligvis gjort det mere vanskeligt
at opstille generelle kriterier for fejltyper, men banen, som borgerne kan bega fejl
p4, er ogsa indsnavret — med en oget regelefterlevelse til folge.

15 Fra og med indkomstaret 2010 har der varet indfort en sikaldt autoagter, nar SKAT modtager rettelser eller sene indberet-
ninger fra tredjepart. I disse tilfzlde udsendes automatisk en skrivelse til skatteyderen om, at SKAT agter at @ndre dennes
arsopgorelse. Dermed kan SKAT meget effektivt eliminere mange af de differencer, der ellers ville forekomme.

5. APPENDIKS



BRUG AF CENTRALE BEGREBER

I dette afsnit gennemgés de mest benyttede begreber og metoder for indkomstaret
2012. For yderligere information konferér venligst med rapporterne for:

e 2006 (http://skat.dk/getFile.aspx?1d=54996)
e 2008 (http://skat.dk/getFile.aspx?1d=91510)
e 2010 (http://skat.dk/getFile.aspx?1d=112994)

SKATS COMPLIANCESKALA

Ved kontrollen af alle de udsegte skatteydere i complianceundersogelsen af
lenmodtagere m.v. — borgerdelen — har sagsbehandlerne i SKAT anvendt
nedenstiende kriterier til indplacering af skatteyderne pa SKATs complianceskala.
Ved fastleggelsen af kriterierne er det forsegt at gere indplaceringen si objektiv
som muligt, sa forskellige medarbejdere vil rate den samme sag ens. Af den lobende
kvalitetssikring i projektet kan SKAT se, at dette i hoj grad er lykkedes. Der er fra
tid til anden tvivl mellem to niveauer, der graenser op til hinanden, men yderst
sjeldent flere niveauers afvigelse. Der er desuden generelt enighed om, hvornar der
er tale om simple ubevidste fejl, og hvornar fejlene er grove og tyder pa, at
skatteyderen bevidst omgar skattereglerne — skellet mellem mork gron og lys gul.

r 1. Kriterier for indplacering pa SKATs complianceskala
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Veardi 6 Ingen andring af borgerens skattegrundlag. % E
Hvid Ingen konkrete differencer. g

Ingen andre forhold, hvor der skonnes at vaere fejl. \2 %
—
Der er tale om en selvangivelse, der efter de foreliggende oplysninger findes at vare fuldstedig ® g
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Verdi 5 Ingen xndring af borgerens skattegrundlag. =g,
=
Braekket hvid |Bagatelagtige differencer eller fejl kan forekomme. e
Der kan vare givet vejledning om fremadrettet korrektion.

ZEndring af borgerens skattegrundlag.
Fejlen/fejlene vurderes at vere ubevidste.
Andringer der medforer nedsaxttelser af skattegrundlaget, uanset antallet af 2endringer

/ndringer der medforer forhojelse af skattegrundlaget. Hojst 1 fejl, der vurderes ikke at vaere
”sarlig” store/alvorlige.

Flytning af belob fra ét felt til et andet anses for én fejl.

ZEndring af borgerens skattegrundlag.

Fejlen/fejlene vurdetes at vere ubevidste, men tattere pd en modspilleradfeerd end i kategorien
lys gron.
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Der er gennemfort én eller flere forhojelser af skattegrundlaget. Enkeltstaende forhojelser har en
vis storrelse” eller er af mere alvorlig” karakter.

Flytning af belob fra ét felt til et andet anses for én fejl.

Veardi 2 ZEndring af borgerens skattegrundlag.

Lys gul Fejlen/fejlene vurdetes at vaere bevidste eller baseret pa en risikovillig/ uagtsom indstilling til
skattebetalingen.

Verdi 1 ZEndring af borgerens skattegrundlag.

Mork gul Fejlen/fejlene vurdetes at vere bevidste eller baseret pa en yderst risikovillig eller groft uagtsom
indstilling til skattebetalingen.

Det har varet overvejet at sende sagen til ansvarsvurdering, men det vurderes ikke muligt at fore
ansvarssagen.

ZEndring af borgerens skattegrundlag.

Fejlen vurderes at vaere en bevidst lovovertradelse — grove fejl.
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Sagen sendes til ansvarsvurdering eller handteres som straffesag.



http://skat.dk/getFile.aspx?Id=54996
http://skat.dk/getFile.aspx?Id=91510
http://skat.dk/getFile.aspx?Id=112994

Kriterierne ovenfor kan meget enkelt omszattes til nogle ganske fi sporgsmal, som
sagsbehandlerne i SKAT skal kunne besvare med ja eller nej for at afgore, hvilken
kategori den respektive skatteyder tilhorer. Spergsmailene stilles i en bestemt
rekkefolge og afhznger af svaret pa det senest stillede sporgsmal. Det er der
kommet et nogenlunde enkelt procesdiagram ud af.

Appendiksfigur 2. Procesdiagram til indplacering pa SKATs complianceskala

} Aindring af skattegrundlaget?

A4 A4
Vurderes Bagatelagtig fejl
fejlen at vaere og/eller givet [

bevidst? vejledning?

Mere end én forhojelse

Ansvarssag?

af skattegrundlaget?

Overvejet at Vurderes fejlen
sende sagen til at veere serlig

ansvarsvurdering? stor/alvorlig?

Brakket hvid Hvid
5 6

Lys gul

SKATTEGABSBEGREBER

Nar SKAT kontrollerer en skatteyders oplysninger, og der afslores fejl, xndrer
SKAT i det indberettede belob.'® Forskellen pi det tidligere og det nye belab kaldes
for en regulering. Nar reguleringsbelobet er positivt — dvs. 1 SKATSs faver — tales der
om en forhgjelse. Omvendt kaldes negative reguleringsbelob, som altsa kommer
skatteyderen til gode, for nedsattelser — fx hvis skatteyderen har glemt at udnytte et
berettiget befordringsfradrag.

16 Eller evt. i andre oplysninger, det har betydning for skatteansettelsen.
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Pa individniveau tales der om reguleringsbelob, mens de tilsvarende termer pa makro-
niveau alle benzvnes skattegab — ogsa hvis de fx er underopdelt pa risikogrupper,
regioner eller arsopgorelsens rubrikker.

Reguleringsbelobene — forhojelser eller nedsazttelser — opgores i forste omgang for
skat, og herudfra kan skattegabet for skat beregnes ved at skalere resultaterne for de
respektive strata i stikproven op til makroniveau. For at kunne udtale os om den
skattemassige verdi af disse reguleringer ser SKAT ogsa pa xndringen direkte i
slutskatten. Her tages altsa 1 fuld udstrakning hejde for asymmetrisk beskatning af
indkomster og fradrag og af forskellige indkomsttyper — fx aktie- og kapital-
indkomst.

SKAT skelner ogsa mellem, om gabet er opgjort netto eller brutto. Netto-termen
fremkommer ved blot at traekke nedsxttelser fra forhojelser, mens brutto-termer
anvendes om den numeriske sum af forhojelser og nedsaxttelser — dvs. nar de legges
sammen uden brug af fortegnet."”

Umiddelbart forekommer det mest nerliggende at se pd nettotermen, men hvis man
tenker sig en situation, hvor der bade er meget store forhojelser og meget store
nedszattelser, kan en nettoopgerelse blive meget tet pa et rundt nul og derfor give et
forkert billede af regelefterlevelsen. Har man kun nettoopgoerelsen, risikerer man at
komme til den konklusion, at der ikke er noget problem. Til dette formal vil
bruttoopgerelsen vaere bedre egnet, da bade forhojelser og nedsaxttelser oger gabet,
og dermed giver et pracist billede af omfanget af den manglende regelefterlevelse.

Opgorelserne for og efter skat og opgjort netto og brutto giver i alt fire forskellige
typer af skattegab. For skat gabene betegnes Nettogabet og Bruttogabet og efter skat
hhv. Provenugabet og Bruttoprovenugabet. Det er oplagt interessant at kende gabet
opgjort 1 tabt provenu, da det er de penge, som alternativt kunne vare anvendt til fx
velferdsformal eller senkning af skatter. Ud fra et politisk synspunkt vil sidanne tal
altid have storst fokus, og SKATSs indsats vil ogsia fremadrettet blive planlagt
herefter. I forhold til ambitionen om fortsat at oge regelefterlevelsen er det saledes
vigtigt ogsa at kunne opgore provenugabet brutto.

Begraensningen ved provenuopgorelsen er, at SKAT hidtil ikke har kunnet dele den
skattemaessige vardi ud pa arsopgerelsens enkelte rubrikker, nar en skatteyder har
mere end én regulering. Skatten beregnes jo samlet, og hvilken xndring skal i sd fald
beskattes med hojest marginalskat? Der er ikke noget indlysende rigtigt svar pa dette
sporgsmal, men SKAT er imidlertid langt fremme med at udvikle en robust metode,
der pa en konsistent og meningsfuld made kan opdele provenugabet pa arsopgorel-
sens rubrikker, og SKAT vil implementere denne losning hurtigst muligt.

Indtil da kan man altsa ikke ud fra provenugabet fa overblik over hvilke omrader,
hvor fejl og bevidst omgaelse af reglerne er mest udbredte. Ud fra et indsatsmassigt
perspektiv har det derfor ogsa relevans at se pa brutto- og nettogabet, for at kunne
opdele skattegabet pa arsopgorelsens hovedkategorier eller direkte pa rubrikniveau.

171 stedet for at opgore en forhojelse pa fx 10.000 kr. og en nedsattelse pa 10.000 kr. som et samlet stort rundt nul rezo,
indregner brutto-storrelserne altsa dette som en fejl pa 20.000 kr.



VURDERING AF SIGNIFIKANS

I rapporten sammenlignes regelefterlevelsen i de forskellige indkomstar flere gange
— enten i form af compliancegrader, fejlprocenter eller skattegab. For at kunne
vurdere om eventuelle forskelle blot kan vare udslag af tilfaeldig variation 1 den
udsegte stikprove, eller om de vitterlig er udtryk for en reel udvikling 1 skatteydernes
regelefterlevelse, er der foretaget en beregning af, om disse forskelle er statistisk
signifikante."”®

I denne rapport anvendes termen statistisk signifikant om, hvorvidt den observerede
forskel, nar den testes ud fra den relevante statistiske metode (uden andre
forklarende variable), findes statistisk signifikant eller ej pa 5 pct. signifikansniveau."
De forskelle, der viser sig at veare statistisk signifikante, kan med andre ord anses for
ret robuste. Man bor derfor sxtte vasentlig storre lid hertil end til de resultater, som
ikke er statistisk signifikante.

ANVENDT NUMERISK NOTATION

I alle rapportens tabeller er resultaterne angivet med et passende antal betydende
cifre. P4 den made er der gjort et forsog pa ikke at angive resultaterne mere precist,
end den underliggende statistiske usikkerhed kan bare. Det giver fx ikke mening at
angive skattegabet i hele kroner, nar usikkerheden er i storrelsesordenen +/- 40 pct.
End ikke i hele mio. kr. vil vare rimeligt, nar der er tale om det samlede gab. Det
opgores her i mia. kr. med én decimal svarende til to betydende cifre, hvorimod
skattegabet opdelt pa fx rubrikniveau, hvor belobene er meget lavere, godt kan
opgores 1 hele mio. kr. Ellers smider man al for meget information vk, hvilket ogsa
vil vere forkert. Derfor er der for hver enkelt tabel foretaget en afvejning af, hvor
mange betydende cifre der skal offentliggores.

SKAT skelner i tabellerne ogsa mellem pracist nul og afrundet #il nul. Pracist nul
angives med 7.7 i tabellerne og dakker over, at der ikke er fundet en eneste
observation af den respektive type, hvorimod afrundet til nul angives med 70" eller
fx 70,0” og indebarer, at der er én eller flere observationer af den givne slags, men
altsa mindre end 2 af den anvendte enhed og dermed ikke tilstrackkeligt til at blive
rundet op til over nul. SKAT skelner ogsa mellem ”0” og ”-0”. Sidstnavnte
anvendes, nar afrundingen til nul sker fra en negativ vardi.

18 Ifolge Den Danske Ordbog anvendes ordet signifikant om noget, som er #il stede el. gor sig galdende i si hoj grad at det tydeligt fan
miwrkes, mdles e.l.

19 Signifikansniveauet angiver sandsynligheden for, at resultatet er fremkommet ved en tilfaldighed. Nulhypotesen er den
hypotese, man gerne vil afprove — fx om den gennemsnitlige compliancegrad er den samme i 2012 som i 2010. Hvis denne
hypotese afvises, er compliancegraderne i de to indkomstar signifikant forskellige. Signifikansniveauet er den accepterede
sandsynlighed for fejlagtigt at forkaste nulhypotesen, nir den i virkeligheden er sand! En afvisning af nulhypotesen er sdledes
ikke ensbetydende med, at nulhypotesen er forkert. Det indebaerer blot, at man pa grundlag af de observerede data ikke mener
at kunne optetholde hypotesen. Ved at valge et lavt signifikansniveau mindskes altsi risikoen for at drage forkerte
konklusioner i form af at afvise en hypotese, der i virkeligheden er sand! Signifikanssandsynligheden er et mal for graden af
overensstemmelse mellem data og den opstillede nulhypotese.



METODEUDVIKLING

OMREGNING AF BEL@B FRA ARETS PRISER TIL FASTE PRISER

Opgorelsen af skattegab har i alle SKATSs tidligere undersogelser varet opgjort i det
respektive indkomstars priser. Det der normalt betegnes enten drets priser eller lobende
priser. Nar man betragter et udviklingsforleb, er det imidlertid naturligt, at man
gerne vil kunne se bort fra den del af bevagelsen fra ar til ar, som helt enkelt
skyldes, at priserne er steget. For at foretage en sidan omregning af skattegabene til
faste priser, skal man forst tage stilling til, hvilke prisers udvikling der er relevante at
korrigere for.

Af appendikstabel 6 nedenfor fremgar bevagelsen i nogle af de prisindeks, der ofte
anvendes til at male zuflation og som kunne give mening at bruge til at “rense”
skattegabene for prisudvikling.

Appendikstabel 6. Udvalgte prisindeks. 2008-2012

Tabelnavn Beskrivelse 2008 2010 2012
Indeks Indeks Indeks

PRIS61 Forbrugerprisindeks 118,1 122,4 128,8
(2000 = 100)

PRIS71 Nettoprisindeks 119,7 124,6 130,2
(2000 = 100)

ILON12 Lgnindeks for virksomheder og organisationer 113,4 119,6 123,6
(1. kvartal 2005 = 100) Y

NAN2 Prisindeks pa BNP (BNP-deflatoren) 93,3 96,8 100,0
(2012 = 100)

NAN2 Prisindeks pa BNI (BNI-deflatoren) 93,5 95,8 100,0
(2012 = 100)

Kilde: Statistikbanken fra Danmarks Statistik og egne beregninger. Tabelnavnet er navnet pa det datasaet i Statistikbanken, hvor
prisindeksene er fundet. De to @verste, forbruger- og nettoprisindeks er fundet under emnet Priser og forbrug = Forbrugerpriser.
Lgnindekset er fundet under emnet Arbejde, Ign og indkomst = Lgn- og arbejdsomkostninger = Lgnindeks. De to sidste indeks for
BNP- og BNI-deflatoren er beregnet ved at sammenholde nationalregnskabstal i hhv. Igbende og faste priser for bade
bruttonationalproduktet og bruttonationalindkomsten. Disse stgrrelser er fundet under emnet Nationalregnskab og offentlige
finanser = Arligt nationalregnskab.

1) Kvartalstallene i serien er omregnet til tal for hele dret som et simpelt gennemsnit af tallene for hvert af arets fire kvartaler

Ud fra disse indeks kan man beregne den procentvise tilvaekst i priserne fra
henholdsvis 2008 til 2012 og fra 2010 til 2012. Disse tal er prasenteret i
appendikstabel 7.

Appendikstabel 7. Procentvis prisudvikling for udvalgte indeks. 2008-20

Udvalgt prisindeks Fra 2008 til 2012 Fra 2010 til 2012

Forbrugerprisindeks 9,06 5,23
Nettoprisindeks 8,77 4,49
Lgnindeks for virksomheder og organisationer 9,02 3,41
Prisindeks pa BNP (BNP-deflatoren) 7,14 3,28
Prisindeks pa BNI (BNI-deflatoren) 7,00 4,43

SKAT har til denne rapport provet at benytte de forskellige indeks fra tabellen til at
inflationskorrigere med, og det giver meget beskedne forskelle i skattegabene



omregnet til faste priser. Da forbrugerprisindekset er det indeks, som de fleste
kender, og som hyppigst er udgangspunkt for beregning af inflationen i Danmark,
sa har SKAT wvalgt ogsa at bruge dette. For at omregne skattegabene for
indkomstaret 2008 til 2012-prisniveauet skal der altsa tillegges lige godt 9 pct., mens
det tilsvarende tal for indkomstaret 2010 er godt 5 pct.

Det er forste gang, SKAT anvender inflationskorrektion i complianceundersogel-
serne, og beregningerne er udelukkende gennemfort i afsnittet Skattegabet 1 kapitel 3,
Udviklingen fra 2008 1/ 2012, hvor de er bragt i tabellerne efter opgorelserne i drets
priser.

For hele rapporten gzlder det, at der altid er tale om arets priser (lebende priser),
safremt andet ikke er nevnt.

AENDRET BEREGNING AF SKATTEBASE OG FEJLANDEL

For at fa et mal for, hvor stor betydning bruttoskattegabet har — fx for de enkelte
rubrikker pa drsopgerelsen — anvender SKAT den relative storrelse Fejlandelen, der
netop sxtter bruttogabet i forhold til det, der her defineres som Skattebasen.
Skattebasen er SKATS seneste opgorelse af det belob, skatteyderne beskattes af. Det
vil sige det samlede selvangivne/indberettede belob plus gennemforte reguleringer.
Fejlandelen maler siledes den absolutte fejl i forhold til det beleb, der burde vare
angivet.

GENBEREGNEDE TABELLER FOR 2010

Appendikstabel 8. Bruttoskattegab, skattebase og fejlandel for arsopggrelsens
hovedkategorier. 2010

Bruttogab Skattebase Fejlandel Andel af Borgere med
Hovedkategori (A)v (B)? (A/B) bruttogab i alt | fejlistikproven
Mia. kr. Mia. kr. Pct. Pct. Antal

Personlig indkomst 0,7 1.011,9 0,1 12 111
Fradrag i personlig indkomst 0,3 13,4 2 5 105
Kapitalindkomst 1,4 15,3 9 24 295
Fradrag i kapitalindkomst 0,5 64,1 0,7 8 207
Ligningsmaessige fradrag 0,9 39,3 2 16 364
Aktieindkomst 1,8 18,7 10 31 171
Udenlandsk indkomst 0,2 4,1 5 3 18
@Dvrige 3 0,0 10,9 0,4 1 81
1alt 59 1.177,6 0,50 100 1.103

Note: Bemaerk, at summen af tallene i den sidste kolonne er noget stgrre end de 1.103 borgere med fejl i alt. Dette skyldes, at
skatteydere med fejl i mere end én hovedkategori teeller med i hver af disse respektive kategorier, men naturligvis kun teeller med
én gang til i alt feltet.

1) Bruttogabet er opgjort ekskl. bidrag fra lavrisikogruppen, da tallene herfor er for usikre.

2) Skattebasen udtrykker det samlede belgb til beskatning inden for de respektive hovedkategorier. Belgbet stammer fra den seneste
arsopggrelse vedr. indkomstaret 2010 for de 4.490 skatteydere, der indgik i stikprgven for denne undersggelse. Belgbet indeholder
pa den made bade indberettede/selvangivne belpb samt belgb efter evt. korrektion fra SKATs side, og disse belgb er sa skaleret op

til makroniveau. Den totale skattebase er dannet som summen af belgbene for hver af de respektive hovedkategorier, hvilket
indebaerer, at badde indkomster og fradrag taller positivt.

3) Denne kategori er en sammensat kategori af en raekke specialfelter, der ikke falder i en af de ovenstaende grupper. | praksis udggres
naesten hele kategorien af @ndringer vedr. Ejendomsveerdiskat



Appendikstabel 9. Fejlprocenter for arsopggrelsens hovedkategorier. 2010

Borgere med fejl Borgere med felt Fejlprocent Bruttogab pr.
Hovedkategori (A) (B) (A/B) borger med fejl
Antal tusind Antal tusind Pct. Tusind kr.

Personlig indkomst 33 4.012 0,8 22
Fradrag i personlig indkomst 20 751 3 14
Kapitalindkomst 78 3.017 3 18
Fradrag i kapitalindkomst 28 2.799 1 16
Ligningsmaessige fradrag 126 2.565 5 7
Aktieindkomst 67 513 13 27
Udenlandsk indkomst 7 26 27 28
Pvrige 17 1.774 1 2
lalt? 307 4.200 73 19

1) Bemaerk, at summen af borgere med fejl ikke skal vaere lig med borgere med fejl i alt. Summen er stgrre, idet en borger kan have fejl
i felter under flere hovedposter. Det samme gaelder for summen af “borgere med felt” i de enkelte hovedposter samt "bruttogab pr.
borger med fejl”.

Appendikstabel 10. Skattegabet (fgr skat) for arsopggrelsens hovedkategorier, opgjort

brutto og netto og fordelt pa forhgjelser og nedszettelser. 2010

Op/ned ift.

Hovedkategori Skattegabet for skat (ekskl. lavrisiko) bruttogabet

Brutto Netto Op Ned

Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Mia. kr. Pct.
Personlig indkomst 0,7 0,6 0,7 0,1 90 / 10
Fradrag i personlig indkomst 0,3 0,1 0,2 0,1 69 / 31
Kapitalindkomst 1,4 0,7 1,1 0,4 75/ 25
Fradrag i kapitalindkomst 0,5 0,4 0,4 0,0 95/ 5
Ligningsmaessige fradrag 0,9 0,8 0,9 0,1 94/ 6
Aktieindkomst 1,8 1,2 1,5 0,3 84 / 16
Udenlandsk indkomst 0,2 0,1 0,2 0,0 85/ 15
@vrige 0,0 0,0 0,0 0,0 65 / 35
lalt 59 4,0 5,0 0,9 84 / 16
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