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dommerfuldmaegtigforeningen

lustitsministeriet

Kebenhavn, den 31. januar 2014

Vedr. Hpring over Rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager, Deres sagsnr. 2013-
4000-0081

lustitsministeriet har ved e-mail af 20. december 2013 anmodet om Dommerfuidmasgtigforeningens even-
tuelle bemzerkninger til Rapport om bedre og mere effektiv behandiing af civile sager afgivet af udvalget af
samme navn.

Indledningsvist skai foreningen endnu engang ga@re opmaerksom pa, at det er beklageligt, at foreningen ikke
har varet reprasenteret udvalget, ‘kke mindst henset til, at foreningens medlemmer behandler op mod
25 % af de civile sager ved domstolena og deltager i forberedelsen af en endnu stgrre procentdel. En hen-
vendelse fra foreningen til Justitsministeriet herom er forblevet ubesvaret, og deltageise i enkelte falge-
gruppempder for effektiviseringsarbejdet med deltagelse af et stgrre antal Interesseorganisationer har,
efter foreningens opfattelse, langt fra vaeret tilstrakke ig. Yderligere er det foreningens opfattelse, at ogsd
repraesentanter for retternes kontorpersonale burde have varet inddraget direkte | udvalgsarbejdet.

Foreningen har forelagt rapporten for foreningens civilfagudvalg, og foreningen har nedenstiende be-
maerkninger til udvalgets rapport samt bilag. Foreningen skal herved beklage, at nogle af de nedenfor
naevnte synspunkter burde have vaeret fremsat i forbindelse med foreningens haringssvar afgivet den 17.
juli 2013. Der var imidlertid tale om en haring gennemfprt af Justitsministeriet | sommerferieperioden.

Ad Ankefrist pd 4 uger

Udvalget foreslar i delnotat om adgangen til appel i civile sager, at ankefristen i retsplejelovens § 372, stk.
1, i alle tilfeelde sendres til 4 uger. Foreningen mai forsta udvaigets bemaerkninger siledes, at a&ndringen af
ankefristen ikke kommer til at bergre anke af ®gteskabs- og foraldremyndighedssager, da ankefristen for
disse sager er reguleret i retsplejelovens § 454. Om end foreningen er bekendt med, at srligt foraldre-
myndighedsomradet har vaeret genstand for et storre reformarbejde inden for de seneste par ar, er det
foreningens opfattelse, at der ikke ses at vasre valide argumenter for, at der skal vaere en forlanget anke-
frist i disse sager i forhold til alle andre civile sager, ligesom parterne i sager af denne karakter — om nogen
— har brug for en hurtig afklaring af deres retsstilling. Foreningen skal derfor opfordre Justitsministeriet til
ogsd at begraense ankefristen i de sager, der er omfattet af retsplejelovens § 454,

Ad Apkebegraensning for sager med en sagsvierdi pd 50.000 kr. eller derunder

Foreningen har herudover noteret sig, at det af udvalget foreslas, at civiie sager med en sagsvardi under
50.000 kr. alene skal kunne ankes med tiiladelse fra Procesbevillingsnavnat. Den foresliede vaerdigraense
er sammenfaldende med vaerdigrasnsen for sager omfattet af retsplejelovens kapitel 39 (Smasagsproces-
sen},

Det er foreningens principielie holdning, at en belgbsgraensen pd 10.000 kr. bor haves til et mere tidssva-
rende niveau, og en belabsgraense pa 50.000 kr. meget vel kan vaere det korrekte niveau,
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Udvalgets forslag giver dog anledning til, at foreningen generelt vil udtrykke bekymring for de seneste &rs
udvikling i karakteren af de sager, som behandles efter retsplejefovens kapitel 39, idet der i flere og flere
tilfelde ikke er tale om rene fakturakrav, men derimod relativt komplicerede spprgsmal, herunder kom-
plicerede mangelssager og anerkendelsessggsmal, hvor kravene til retternes vejledningsindsats over for
parter, som ikke er repraesenteret ved advokat er (for) heje. Denne udvikling til trods, peger retspraksis’ i
kaeresager p, at det hos landsretterne er holdningen, at naesten alle sager kan behandles som smasager —
herunder ogsa sager, hvor der skal gennemfares, hvad der minder om et egentligt syn og skgn.

En egentlig ankebegrasnsning i disse sager vil formodentlig f den betydning, at sagerne vil blive " pustet
op” under byretssagen, da parterne vil sikre sig, at alle forhold er taget med, og dermed yderligere kompli-
cere og forlaenge behandlingen af disse sager. Effektiviseringspotentialet ift. en ankebegraensningsregel
som svarer til belpbsgraensen for smasager kan herved mistes.

Endelig vil foreningen henlede opmaerksomheden pa, at den efterhdnden udstrakte brug af diverse forbru-
gerankenazvn, samt rettens generelle forpligtelse til at henvise en civil sag til nzevnsbehandling, ndr en for-
bruger anmoder herom, | mange tilfalde medvirker til en betydelig forlaengelse af sagsbehandlingstiden,
set i forhold til et direkte sagsanlag ved en byret, eller hvis sagen ikke var blevet henvist. Arsagen hertil er,
at henviste sager ofte alligevel skal behandles ved byretten, fordi én af parterne ikke er enig i naevnets af-
gorelse, eller at navnet - efter en sagsbehandlingstid, der ikke sj@ident straekker sig over mere end 6 mé-
neder - afviser sagen, fordi naevnsbehandling ikke findes at vaere hensigtsmaessig,

Ad @get brug af advokatpdlae

Udvalget har fremsat forslag om, at det i videre omfang bliver muligt at meddele advokatpdlag, Det ses ik-
ke af rapporten, om udvalget i den forbindelse har overvejet, hvorvidt advokatpalaeg i smasager tillige skal
vaere muligt. Det synes, uanset bemaerkningerne | forarbejderne, at vare retstilstanden?, at der | smasager
Ikke kan gives advokatp3laeg ~ | hvert fald ikke med virkning for sagens forberedelse. Konsekvensen heraf
er, at sager, der efter deres karakter ville kunne behandles i smasagsprocessen, men hvor én af parterne
ikke kan overskue processen, og hvor rettens vejledning ikke er tilstraakkelig, vil skulle overgs til almindelig
civil behandling. Dette medfarer en fordyrelse af processen i form af ggede sagsomkostninger. Foreningen
savner sledes en stillingtagen til, om en lempelse af betingelserne for meddelelse af advokatpalaeg ogsd vil
have virkning for sager behandlet efter retsplejelovens kapitel 39.

Yderligere bemzerkninger

Foreningen statter generelt opfordringerne om @get digitalisering, herunder at der — am muligt - arbejdes
hen mod en Igsning med brug af elektroniske blanketter. Som det mindre | det mere stgtter fareningen
0gsd brug af forkleder ved indgivelse af staevning og svarskrift. Foreningen stgtter endvidere udvalgets
bemaerkninger om incitamenter til pget brug af retsmaegling samt bemaerkningerne om retsafgifter,

Foreningen kan fortsat tilslutte sig udvalgets forslag vedrgrende sagstilgangen til Hajesteret, jf. herved bilag
2, 0g samt Retsplejerddets forslag vedrgrende syn og skan.

! Se eksempelvis FM 2013.229, FM 2013.153, FM 2013.103, FM 2012321, FMm 2012.301, og FM 2012.269.
* J)f. UfR 2009.2047¢ Og #M 2013.38 (VLK af 28, september 2012} i modsat retning dog FM 2013.244, hvor landretten
dog ikke ses eksplicit at tage stitling til sporgsmalet.
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Endelig vil foreningen henstille til, at eventuelle besparelser i drifts- eller Iansum, som matte opnés ved at
gennemfgre den foresldede effektivisering af civile sager, vil blive udnyttet andre steder ved domstolene til
0gsd at nedbringe sagsbehandlingstiden pa andre sagsomrader.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: im@jm.dk.
P3 foreningens vegne
Jacab Hinrichsen

Haringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



PRASIDENTEN
FOR
HOJESTERET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 20. december 2013 (.nr. 2013

en udialelse om rapporten Bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, der er

Jmt. modt
28 JAN. 201k

Den 27, januar 2014
J.or. HR-2013-01-24
Init tha

afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Hojesteret kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag til lovandringer og andre initiativer, og
Hejesterel er enig i udvalgets overordnede fokusering pa at opn4 en passende balance mellem at

sikre en hurtigere og mere effektiv behandling af sagerne og at sikre, at sagerne fortsat behandles

med hej faglig kvalitet og pa en retssikkerhedsmzssigt forsvarlig made.

2013 - 4o00 - 008
Alct 29 U

CHQ

Meg venlig hilsen

Egrge Dahl

-4000-0081) anmodet Hojesteret om




Justitsministeriet

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Siotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

31. januar 2014

Heoringssvar til T'apport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene

Dansk Erhvery har modtaget materialet af 20, december 2013 og skal i den anledning fremkom-
me med folgende bemerkninger-

Generelle bemzerkninger
Dansk Erhverv er positiv over for, at der med Jevne mellemrum ses P hvordan der kan skabes en

Det fremgér af Danmarks Domstoles &rsrapport fra 2012, at antallet af nye modtagne civile sager
er sterkt faldende, s8ledes at antallet at civile Sager nu er under niveauet for 2007, som var et ir
med fé sager, Det fremgar ligeledes af rapporten, at sagsbehandlingstiden pr. sag inden for sam-
me periode cirka er blevet fordoblet, siledes at en gennemsnitlig civil sag nu varer 347 dage. Det
m4 formodes, at et farre antal nye sager over en relatjy kort &rraekke m3 fore ti] en faldende sags-
behandlingstid forudsat, at der ikke skares j domstolenes Tessourcer, og at dette sker uanset om
man indferer den foresl&ede ankebegrensni ng eller ej. Selv uden @ndringer { lovgrundiaget gér
tingene alts& den rigtige vej.

Dansk Erhverv er - som indledningsvis naevnt- tilhaenger af, at to instanssystemet af retssikker-
hedsmeessige drsager bevares.

P& baggrund af de navnte ta] ser Dansk Erhverv derfor ingen anledning til at hzeve appelgraensen
til 50.000 kr. som foreslaet P4 diverse omrider,

SVP/KBT
svp@danskerhverv.dk

Side t/2

Deres ref : 2013-4000-0081
Vores ref.: SAG-zmq-oozgo

o Ry i : L..._-_'rs“ | 4045393




af notatet, at hvis belabsgransen P 10.000 kr. var blevet opregnet med almindeligt pris- og len-
indeks, ville belabet saledes j 2012 have veeret p3 cirka 17.000 kr.

P& den baggrund finder Dansk Erhverv, at en opregulering til 25.000 kr. vi] veere rimelig, Dansk
Erhverv er i avrigt titheenger af, at der ikke bliver en arlig indeksregulering af belebene, men at
der sker en regulering hvert femte &r,

Specifikke bemzarkninger
Justitsministeriet bar veere opmzrksom p3, at en forhojelse af appelgrenserne kan fare til, at

terfolgende to instans behandling indenfor det almindelige domstolssystem.
Dette kan vaere meget uhensigtsmessigt, nir det drejer sig om mere principielle spargsma].
Dansk Erhverv opfordrer derfor Justitsministeriet til, at indfgje nogle bemzarkninger i lovbe-

mzrkningerne om, at Procesbevillingsnavnet i disse sager skal se velvilligt p4 begeringer om
anketilladelse,

Sluttelig skal jeg henvise til vores horingssvar af 19. august 2013 vedrerende Sp- og Handelsret-
tens rolle i appelsystemet.

Med venlig hilsen

Sven Petersen "
Erhvervsjuridisk fagchéf, advokat, LLM

/

v o

Side 2/2




Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved brev af 20. december 2013 (Sagsnr. 2013-4000-008 1) har Justitsministeriet frem-
sendt rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene

med bilag med anmodning om en udtalelse.

I den anledning skal jeg meddele, at rapporten, som ikke angir forhold af betydning

DATO 8. januar 2014

JOURNAL NA.
RA-2013-511-0199

BEDES ANFORT VED BVARSKRIVELSEN

SAGSBEHANDLEA: EAN

for anklagemyndigheden, ikke giver mig anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL

1220 KBBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 62 90 04
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REVISORER

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Cecilte Maarbjerg Qvist

Pr. e-mail: im®im.dk

FSR - danske revisoror

, Kronprinsessegade B
31. januar 2014 DK - 1308 Kebanhavn K

Talefon +45 3353 9191
fsr@fsr.dk
Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandiing af civile sager R

ved domstolene CVR, 55 09 72 16
Danske Bank
Reg 9541

Tak for muligheden for at kommentere rapporten. Konto nr. 2506102295

Vi har ingen bemaarkninger.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
direkter, Fagligt Center




Ostre Landsret

Prasidenten

Den § 2 FEB, 2014
J.or, 40A-O1-1-14
Init: er
Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 20. december 2014 (sagsnr. 2013-4000-0081) anmodet om en
udtalelse om en rapport, der er afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af ¢i-

vile sager ved domstolene.

Efter drefielse pa plenarmede den 7. februar 2014 kan jeg meddele, at rapporten ikke giver

landsretten anledning til bemarkninger.

Jeg kan fasje til, at landsretten kan tilslutte sig bemarkningeme fra et flertal i udvaiget, hvorefter
ressourcer, der isoleret set ville kunne frigives ved en gennemfarelse af forslagene i rapporten,
forbliver ved domstolene med det sigte at skabe en hurtigere og mere kvalificeret sagsbehand-
ling. Dette skal ogsd ses pd baggrund af, at forslaget om muligheden for forkortet sagsfremstil-
ling i byretsdomme i civile sager, der har veeret undergivet kollegial behandling, vil indebzre en
vis merbelastning af landsretterne. Landsretten anser det siledes for afgerende, at der skabes
mulighed for, at de nuvarende alt for lange sagsbehandlingstider ved landsretterne kan nedbrin-

ges til et niveau, der er tilfredsstillende ogsa for landsrettens brugere.
Med venlig hilsen

Ellen Busck Porsbo

Bredpade 59, 1260 Kobenhavn K. 71 99 62 62 00 Hiemmeside www oestrelandsret dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 1{
1216 Kasbenhavn K

J.or. 40A-VL-90-13
Den 03/02-2014

Justitsministeriet har ved brev af 20. december 2013 anmodet om en udtalelse om en rapport,
der er afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved

domstolene.

Landsretsprasident Bjarne Christensen har varet formand for det pigzldende udvalg og har

derfor bedt mig om at forestd behandlingen af heringssagen.

Sagen har veeret forelagt landsrettens fagudvalg for civile sager og landsretiens ovrige
dommere, og jeg skal herefter udtale, at rapporten ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Jeg kan foje til, at landsretten kan tilslutte sig bemarkningerne fra et flertal i udvalget,
hvorefter ressourcer, der isoleret set ville kunne frigives ved en gennemforelse af forslagene i
rapporten, forbliver ved domstolene med det sigte at skabe en hurtigere og mere kvalificeret
sagsbehandling. Landsretten anser det siledes for afgorende, at der skabes mulighed for, at de
nuvarende alt for lange sagsbehandlingstider ved landsretterne kan nedbringes til et niveau,

der er tilfredsstillende ogsa for landsrettens brugere.
Der henvises til sagsnr. 2013-4000-0081.

Med venlig hilsen

l‘/éﬂd / {Ekcl/a'&/

Marie S. M
fg.

Grabradre Kirkestrsade 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 Q0 www.vestrelandsret. dk




mEVILLINGSN!EVNET—I

J. nr. 2014-19-0001
Sagsbeh.: Lisbeth Feldvoss
Den

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

JM sagsnr.: 2013-4000-0056

Procesbevillingsnzevnets svar pd Justitsministeriets hering over rapport om bedre 0og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere ef-

fektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Justitsministeriet har den 20. december 2013 anmodet Procesbevillingsnzvnet om en udtalelse

vedrerende rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

I den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnevnet overordnet kan tilslutte sig udvalgets

forslag, som navnet som tidligere anfort opfatter som et velafbalanceret forslag,

Procesbevillingsnavnet kan siledes henholde sig til det anfarte i nevnets udtalelse af 19. august
2013 til delnotater afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene, idet Procesbevillingsnavnet p4 ny skal fremhzeve, at det er vigtigt, at nzvnet far tilfort
tilstrekkelige ressourcer til at behandle det foregede antal sager for at undg3, at Procesbevillings-

nzvnet bliver en flaskehals i forhold til ensket om en hurtig og effektiv retspleje.

Udvalget har gjort sig overvejelser om indforelse af en afgift for at indgive ansagning om appeltil-
ladelse i civile sager til Procesbevillingsnaevnet set i lyset af det agede antal ansagninger om appel-
tilladelse og henset til en formentlig adferdsregulerende effekt. Procesbevillingsnaevnet har noteret

sig, at udvalget ikke har anfort konkrete forslag herom, idet udvalget finder, at de nzrmere overve

201%- YooD - Dod 4
Alck 29, up

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kobenhavn K. - TIF. 33 12 13 20 - Fax 33121077
C M @ E-mail: post@procesbevillingsnaevnet.dk - www.procesbevillingsnaevnet.dk
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jelser herom i givet fald mere naturligt ber ske i forbindelse med det foreslede arbejde med en

gennemgang af samtlige retsafgifter.

Med venlig hilsen

|

M. s il

Henrik Waaben sbeth F eldv;;:\\

Formand Chefkonsulent



Justitsministeriet

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail: cmg@im.dk og im@im. gl

Horing over rapport om bedre og mere effektiv behandling af
civilesager ved domstolene afgivet af Udvaiget om bedre og
mere effektivbehandling af civile sager ved domstolene

Justitsministeriet har sendt ovenstdende i hering tit Finansridet den 20, de-
cember 2013,

Finansradet szetter pris pa muligheden for at kunne kommentere pd rappor-
tens forslag og har falgende bemeaarkninger.

Finansridet er som udgangspunkt positiv i forhold til udvalgets sigte om at
effektivisere behandlingen af civile sager ved domstolene. Finansradet fin-
der, at udvalget alt i alt har fundet nogle afbalancerede lgsninger i forhold til
pa den ene side at bevare en hej grad af retssikkerhed, og pa den anden
side at gore domstolssystemet mere effektivt.

Finansradet er enig | udvalgets vurdering af vigtigheden af to-
instansprincippet, ogsa for hele spergsmalet om adgangen til domstolene aog
indretningen af domstoissystemet med henblik pd materieit rigtige afgarel-
ser,

For evrige bemeerkninger henviser Finansridet til tidligere fremsendt ha-
ringssvar af 20. august 2013, som vedlaagges neerveerende hgring.

Med veniig hilsen

Peter Bjgrng Jorgensen

Dirakte +45 3370 1190
phidifinansraadet.dk

31. januar 2014

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail @ finansraadat.ck
www, finansraadet.dk

Journalnr, 331711
Dok. nr. 51691&-v1
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FORBRUGEROMBUDS MANDEN

Juslitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

Forbrugerombudsmanden kan generelt tilslutte sig intentionerne bag og
indholdet af ovennavnte rapport.

Forbrugerombudsmanden kan endvidere seerligt stgtte udvalgets forslag
om at udvide retsplejelovens § 225, stk. 2, nr. 2, til tillige at omfatte sa-
ger, hvor anvendelsen af lov om finansiel virksomhed har viesentlig be-
tydning,

Udover de grunde, som Underudvalget om sagstilgangen til Hgjesteret
har anfgrt for denne udvidelse, kan det tillige bemerkes, at de civile sa-
ger, som Forbrugerombudsmanden valger at anlegge eller indtraede i pa
det finansielle omréde - i lighed med andre sager inden for tilsynsomra-
det — typisk vil vaere af principiel karakter 0g have vesentlig samfunds-
maessig riekkevidde. Udfaldet af retssagerne vil endvidere umiddelbart
vere retningsgivende for tilsvarende sager pd omrédet. Der vil derfor
typisk ogsd vare en betydelig interesse i at sgge disse retssager endeligt
afgjort af Hgjesteret.

Endvidere er det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse hensigtsmas-
sigt, at sager, der har veret behandlet af sagkyndige i de finansielle anke-
n&vn, og som Forbrugerombudsmanden gnsker provet ved domstolene,
vil kunne blive behandlet af sagkyndige dommere i S@- og Handelsretten.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

IMteceas

Andreas Weidemann
Cheftkonsulent, cand. jur,

2015 - 40D - 0084
AL 30 Up
CMQ

modt

30 JAN. 2014

Dato: 29. januar 2014

Sag: FO-14/00434-2

Sagsbehandler: ANWE

FORERUGEROMBUDSMANDEN
Carf Jacobsens Ve; 35
2500 Valby

TIf. 41 71 51 51
Fax 4171 51 61
CVR-nr. 102948 19

forbrugerambudsmanden & kfst.dk
www forbrugerembdsmandsen. dk

ERHVERVS- 0G
VEKSTMINISTERIET

Medlem af Intarnational Consumer
Protectlon & Enforcement Network
(ICPEN})
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Mette Molleschou Ewald

Fra: Jakob Bjerre [jabj@ftf.dk]

Sendt: 31. januar 2014 18:32

Tik: Justitsministeriet

Ce: Kia Dollerschell

Emne:; FTF j.nr. 14-0010 JABJ - Justitsministeriets sagsnr.: 2013-4000-0081 - Hering over

rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene algive! af
Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene

Keere Cecilie Maarbjerg Qvist,

FTF har modtaget ovennaevnte rapport med tilharende bilag i hering - og har nu hatt lejlighed til at gennemga
materialet.

| denne forbindelse bemzerkes, at FTF allerede i sommeren 2013 har fremsendt horingssvar | relat'on il rapportens
kapitel 13, til hvilket der fortsat henvises (FTF er dog opmaerksom pa, at Folketinget ved 3. behandling den 23. januar
2014, nu har vedtaget L. 96 vedrarende sagstilgangen til Hojesteret),

Herudover bemeerkes, at FTF p& det foreliggende grundlag kan tilslutte sig udvalgets forslag fremsat i kapitlerne 1-12
og 14-16.

Eventuelle spargsmal kan rettes til undertegnede.
Venlig hilsen

Jakob Bjerre
Advokat (L)
TIf: +45 33 36 88 15 - Mobil: +45 40 33 88 15 - E-mail* jabi@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kebenhavn K.
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Justitsministeriet WILDERS PLADS &K
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DIREKTE 3269 8905
MOBIL 3269 8905
MAF@HUMANRIGHTS, DK
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J. NR. 540.10/30235/MAF/LGH

HARING OVER RAPPORT OM BEDRE OG MERE 31. JANUAR 2014
EFFEKTIV BEHANDLING AF CIVILE SAGER VED

DOMSTOLENE AFGIVET AF UDVALGET OM BEDRE OG

MERE EFFEKTIV BEHANDLING AF CIVILE SAGER VED
DOMSTOLENE

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. januar 2014 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring over
rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandiing
af civile sager ved domstolene.

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene blev nedsat ved kommissorium af 7. september 2012 med
forventet afslutning september 2013. Udvalget skulle blandt andet
vurdere effektiviseringspotentialer og se p3 tiltag, som kan nedbringe
sagsbehandlingstiderne for civile sager.

Udvalgets overvejelser og forslag til andringer i forhold til
behandlingen af civile sager skulle, bortset fra selve
retskredsstrukturen, omfatte ethvert tiltag, der vil kunne bidrage til et
bedre og mere effektivt domstolssystem, samtidig med at behandlingen
af sagerne fortsat sker pa en retssikkerhedsmeaessig forsvarlig made.

Udvalget afgav i juli 2013 to delnotater om henholdsvis adgangen til
appel i civile sager og sagstilgangen til Hgjesteret.

Det er efter instituttets opfattelse positivt, at der er ivaerksat initiativer
med henblik pa at nedbringe retternes sagsbehandlingstider i civile
sager, som er et vaesentligt element | retten til retfeerdig rettergang.
Adgangen til at f3 retstvister afgjort inden for en rimelig tid spiller en
afggrende rolle i et velfungerende retssystem.



Instituttet bemaerker generelt, at udvalgets forslag til @ndringer
fremstar afbalancerede og proportionale.

For sa vidt angdr delnotaterne om adgangen til appel i civile sager og
sagstilgangen til Hgjesteret har instituttet en raekke bemaerkninger og
henviser i den forbindelse til sit hgringssvar af 21. august 2013, som
vedhaeftes,

Institut for Menneskerettigheder har ikke yderligere bemaerkninger til
rapporten.

Der henvises til sagsnr.: 2013-4000-0081.

Venlig hilsen

Lise Garkier Hendriksen og Martin Futtrup



Side | af |

Fra: Kate Kengen [KAKE@domstol.dk]

Sendt: 20. januar 2014 12:14

Til: lustitsministeriet

Emne: Hgring over rapport om bedre og mere effektiv behandiing af civile sager ved
domstolene

HK Landsklubben Danmarks Domstole har modtaget hering over rapport om bedre 0g mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Vi har lest rapporten og fulgt arbejdet i udvalget og i félgegruppen med stor
interesse.

Landsklubben kan i det hele tilslutte sig udvalgets anbefalinger. Vi tilslutter os
endvidere bemzrkninger fra udvalgets reprasentanter fra Dommerforeningen, Danske
Advokater, Advokatridet, Domstolsstyrelsen og udvalgets formand p& side 151 til 152,
herunder at de ressourcer, der ved en mere effektiv sagsbehandling, frigives, mest
hensigtsmassigt handteres ved, at de bliver ved domstolene, sdledes at den samlede
sagsbehandlingstid bliver kortere.

Vi tilslutter os, at tilrettelzggelsen af arbejdet ved domstolen skal ske med
respekt for den retssikkerhed, som er helt afggrende for borgernes tillid til
domstolene. Domstolenes afggrelser skal vare materielt rigtige og af hgj kvalitet.

Udvalget har varet fokuseret pi at sikre bide en hurtigere og mere smidig, effektiv
og fleksibel behandling af sagerne, men hele tiden med fokus pa at opnd den rette
balance i forhold til kvaliteten i domstolenes arbejde, og pd en mide, s3 det
sikres, at behandlingen af sagerne fortsat sker pa en retssikkerhedsmessigt
forsvarlig mide.

Da en meget stor del af arbejdet med de civile sager udfgres af det kontorpersonale,
som Landsklubben reprasenterer, kan vi selvfelgelig kun bakke op omkring udvalgets
fokus.

Vi er ogsd af den opfattelse, at dygtigt og kompetent kontorpersonale med den rette
uddannelse og vejledning fra Juristen, vil vere i stand til gt yde flere
st@ttefunktioner til sagsbehandlingen af den civile sag end tilfeldet er i dag.
Formilet skulle vere, at juristerne far frigivet tid til den hurtigere
sagsbehandling.

Med venlig hilsen

Kate Kengen
HK Landsklubben Danmarks Domstole

http://101 sz93/sidep09p/getd0cumenLasp?errTemplale:errorDescription.txl&sysle... 03-03-2014
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail: im @jm.dk

5. februar 2014

Horing over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene

Herved anerkendes modtagelsen af Justitsministeriets brev af 20. december 2013
vedlagt rapport om Bedre om mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene inklusiv bilag, afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene. Danmarks Rederiforening har ved haringsbrev af 19.
august 2013 kommenteret pa bilag 1 og 2 vedrerende henholdsvis adgangen til appel i
civile sager og sagstilgangen til Hojesteret. | neervaerende heringssvar kommenteres pa
den samlede rapport af 18, december 2013 om Bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene (inklusiv lovforslag) samt Retsplejerddets notat til
Udvaiget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene
om visse sporgsmaél i forbindelse med syn og skon i civile sager af 14. august

2013 (inklusiv lovforslag).

Danmarks Rederiforening er som udgangspunkt positiv over for initiativer, der er egnet
til at fremme en bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.
Samiet set kan Danmarks Rederiforening stette lovforslagene. Til lovforslagenes
bestemmelser har Danmarks Rederiforening falgende bemeerkninger:

Lovudkast - lov om zendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (Bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene)

§ 245, stk. 3

Danmarks Rederiforening er enig i, at der kan vaere tilfeelde, hvor den retskreds (byret)
en given sag har vesrmeting ved, er seerligt belastet. Hvis det samlede antal sager
medfarer en meget lang sagsbehandlingstid kan det veers hensigtsmaessigt at henvise
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sagen til behandling ved en tilstadende ret. Denne mulighed eksisterer for sa vidt i
praksis i dag pa parternes initiativ.

Af lovbemaerkningerne fremgar at parterne hares forinden en sag overflyttes, men ogsa
at det ikke er en betingelse af parterne samtykker. Danmarks Rederiforening finder, at
safremt retten tager initiativ til at overfore en sag fra en byret til en anden, bor det
tilleegges vaesentlig betydning, at parterne kan tilslutte sig at sagen henvises til
behandling ved en anden byret. Der kan veere en seerlig erfaring med bestemte
sagstyper i retskredsen, der af parterne tillzegges betydning. S&fremt blot en af parterne
ikke — med rimelig begrundelse — samtykker il henvisning af sagen, bor retten vaere
tilbageholdende med at gennemfore en henvisning af sagen.

§ 353, stk. 3, nyt pkt. 4

Danmarks Rederiforening kan stette, at det overordnede tema et vidne skal forklare
omkring kort anfares med en kort begrundelse for, hvorfor vidnet anskes fart. Dette kan
virke procesfremmende, idet det kan medvirke til undga, at flere vidner indkaldes til at
forklare om det samme eller at vidner indkaldelse til at forklare om temaer, som ikke har
betydning for sagens tvistepunkter. Omvendt ber det fortsat vesre op til parterne at
tilretteleegge bevisfarelsen. En fyldig forklaring omkring vidnetemaet kan risikere at
foregribe vidnets egen og frie forklaring under hovedforhandlingen. Af den &rsag finder
Danmarks Rederiforening, at kravet til angivelse af vidnetema samt begrundeise for
vidneforelsen bar kun angives kortfattet.

§336a
Lovforslaget lyder:

"Parterne har pligt til at fremme sagen med forngden hurtighed, til at undga unedige
retsskridt og til at undersege muligheden for en forligsmaessig losning ogsa forud for
sagens anlasg".

Danmarks Rederiforening er positiv over for en bestemmelse, der udtrykkeligt
fastszetter en pligt for parterne til at fremme en sag med forngden hurtighed og at undga
ungdige sagsskridt.

| henhold til de advokatetiske regler pkt. 16.9 skal advokaten ” pa passende tidspunkter
foresla klienten at overveje at indgé forlig eller henvise sagen til mediation eller
lignende” (omtalt i rapporten for Bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ved domstolene s. 70). Danmarks Rederiforening finder, at der udover de
advokatetiske regler ikke behoves en udtrykkelig forpligtelse til at undersage en
forligsmaessig lasning forud for sagens anleeg. Indbetalingen af retsafgift ved sagens
anleeg mé formodes i hovedparten af tilfeelde at vaere et udtryk for, at parterne ikke har
kunnet finde en mindelig lasning pa den opstaede tvist.
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Lovforslaget indeholder samtidig i § 318, stk. 2 en ny bestemmelse, der giver hjiemmel
til at palaegge parter at baere de omkostninger, som de har forarsaget ved opforsel, der
er i strid med § 336 a.

Danmarks Rederiforening er enig i, at sddan bestemmalse kan virke procesfremmende i
forhold til parter, der traskker sagen i langdrag eller indleder unadige retsskridt. Derimod
finder Danmarks Rederiforening, at det kan veere vanskeligt pa forhand at fastlasgge
hvilke undersagelser parterne skal foretage for at afdaskke muligheden for en
forligsmaessig lesning. Den part, der har en vanskelig sag og ensker at undgé en
retssag kan have en sgerlig interesse i at forsege at paleegge modparten omkostninger
med henvisning til manglende undersagelse af forligsmuligheden. Danmarks
Rederforening finder derfor at i relation til forligsmuligheden, bar det fortsat overlades til
parterne at afdaekke muligheden herfor uden en egentlig pligt foreskrevet i
retsplejeloven, ligesom der ikke skal kunne fastlaagges en part omkostninger ved
manglende forligsvillighed. Retsafgiftslovens krav om indbetaling af retsafgift ved
sagens anlesg udger et (tilstraakkeligt) incitament for parterne til at sgge en
forligsmaessig lasning forud for sagens anleeg.

§ 353, stk. 5

Hilknytning til ovenstaende, vil denne bestemmelse understotte en droftelse af
forligsmuligheden. Opfyldelsen af dette bor dog kunne ske ved en forholdsvis enkel
oplysning om at det ikke har veeret muligt at na til en forligsmaessig lgsning.

§ 2 (Retsafgiftsloven)

I henhold til lovforslaget skal der indsaettes et nyt stk. 3 hvorefter, der skal svares ny
afgift, hvis parterne stiller supplerende spargsmal til et allerede gennemfart syn og skan
senere end tre maneder efter at besvarelsen af de stillede spargsmal foreligger.

Danmarks Rederiforening kan statte dette forslag, der mé formodes at virke
procesfremmende i forhold til afslutning af en isoleret bevisoptagelse. Danmarks
Rederiforening finder dog, at bestemmelsen ber formuleres séledes, at der inden tre
maneder skal veere indgivet en begrundet anmodning om supplerende spargsmal til
retten. Safremt der er tale om et meget teknisk syn og sken, hvor spargsmal alene af
parterne kan formuleres ved brug af tekniske radgivere, vil det formentlig ofte, men ikke
i alle tilfzelde vesre muligt at fremsende supplerende spargsmal til skensmanden inden
for en frist pé tre maneder. Som bestemmelsen er formuleret nu, er det uklart, hvilket
retsskridt parterne skal have foretaget inden udlobet af den foresldede 3 méneders frist.

Lovudkast - lov om aendring af retsplejeloven (Syn og skon)

§ 197

Danmarks Rederiforening stotter et udgangspunkt, hvor parterne frit kan stille
spargsmal. Det vil smidigere processen med udarbejdelse af skanstemaet, at parterne
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ikke skal veere enige om formuleringen af de sporgsmal, der skal tilga skansmanden.
Danmarks Rederiforening finder det imidlertid veesentligt, at muligheden for at inddrage
retten i szerlige situationer fastholdes, saledes at den part, der medtager utilberligt
ledende eller juridiske spargsmal eller spargsmal der er irrelevante og/eller uden for
skensmandens faglige kompetence, kan blive palagt at udtage disse spargsmal fra
partens skenstema. Det er vaesentligt, at retten fortsat aktivt medvirker til at sadanne
spargsmal slet ikke tilgar skensmanden og ikke blot henskyder tvisten herom til en
bevismaessig vurdering nar skenserklaeringen foreligger. Lovforslaget med
bemeerkninger lzegger op til den igsning, hvis veesentlighed hermed er understreget.

Det fremgér af bemaerkninger til lovforslaget, at der som udgangspunkt fastssettes en
frist for parterne til at fremsende spergsmal pa 1-2 uger for begge parter. Afhaengig af
den konkrete sag og skenstemaets omfang, kan en frist pa& 1-2 uger synes
uhensigtsmeessig kort. En for kort frist kan @ge risikoen for supplerende spergsmaél pa
et senere tidspunkt. Hensynet til at fremme processen i et syn og sken ber ikke
overstige hensynet til at fa stillet de nedvendige og tilstreekkelige spargsmal til
skensmanden. Under seerligt tekniske syn og sken kan tekniske radgivere veere
nedvendige i forbindelse med spargsmalenes udformning. | det lys kan iovforsiagets
bemaerkninger om 1-2 uger synes begreensende, og ber under alle omstaendigheder
ikke sta i vejen for en rimelig og begrundet anmodning om fristforleengelse.

§ 205 stk. 2

Danmarks Rederiforening er enig i bestemmelsens ordlyd. Det er i bemesrkningerne til
bestemmelsen anfert, at "anmodning om at stille supplerende spergsmél sendes til
retten og modparten inden 14 dage efter erklzeringens afgivelse.” Hvis det med disse
bemaerkninger tilsigtes at indfere en frist pa 14 dage, ber denne fremga udtrykkeligt af
selve lovbestemmelsen. | nogle tilfzeide vil 14 dage vaere ganske kot til for parterne til
at forhold sig tii skensmandens svar og drafte nedvendigheden af et supplerende syn
og sken med parten, tekniske radgivere m.v. Danmarks Rederforening foreslér pa den
baggrund, at den nuvaerende ordlyd i lovforsiaget fastholdes, men at falgende i stedet
fremgar af bemaerkningeme for at skabe en fleksibel fristfastszettelse: "retten fastsaetter
en frist for parterne til at anmode om at stille supplerende sporgsmal. Retten tager ved
fastseettelsen af fristen hensyn til skenserklaeringens omfang og den tekniske
kompleksitet ved det afholdle syn og sken.

§ 208, stk. 3

Danmarks Rederiforening er enig i lovforslaget bestemmelser om fordeling af
omkostningerne. Ligeledes statter Danmarks Rederiforening, at der indfares mulighed
tor at reducere skensmandens salzer, safremt skensmanden overskrider den af
skansmanden angivne fristen skenserklasringen. Danmarks Rederiforening foresléar, at
det i lovbestemmelsen eller i lovbemaerkninger preeciseres, at tilsvarende vedrarende
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omkostningsfordelingen geelder i forbindelse med et supplerende syn og
sken/supplerende spargsmal.

Med venlig hilsen
Danmarks Rederiforening

Stinne Taiger Ivo
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 31. januar 2014

Jutitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att. Cecilie Maarbjerg Quist

Ved mail af 20. december 2014 har Justitsministeriet anmodet blandt andre Dommerforeningen om
en udtalelse om rapporten afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager

ved domstolene.

Dommerforeningen har som bekendt vieret reprasenteret i udvalget og i den underarbejdsgruppe,
som for sommeren 2013 forte til udvalgets delnotat om en endret sagstilgang til Haojesteret ag
@ndrede appelregler fra byret til landsret. Det har vaeret Dommerforeningens tilgang til arbejdet
aktivt at medvirke til og foresl4 regler og @ndringer, som inden for de givne skonomiske rammer
kan sikre en bedre og mere effektiv behandling af de civile sager, uden at hensynet til den enkeites

retssikkerhed dermed settes over styr.

En lang rekke af de forslag, der nu er i haring, skal fare til en mere effektiv forberedelse og en
strammere afvikling af hovedforhandlingen af de civile sager navnlig ved byretterne. Det er
Dommerforeningens opfattelse, at man med de foreliggende forslag og forslagene om zndret
sagstilgang til Hajesteret og ®ndrede appelregler til landsretterne samlet vil kunne opnd mélet om

en bedre og mere effektiv behandling af de civile sager ved domstolene,

Formanden, Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K, tif 99 68 65 0Ol

mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Det er imidlertid - som anfert i Dommerforeningens heringssvar den 5. september 2013 om
udvalgets delrapport - af afgorende betydning, at de ressourcer, udvalgets forslag med al
sandsynlighed frigiver, forbliver hos domstolene. Kun derigennem kan man nedsmite
sagsbehandlingstiden, effektivisere sagsbehandlingen og undgd at g4 pA kompromis med kvaliteten
i de enkelte afgarelser. Hvis omvendt ressourcerne inddrages, har Dommerforeningen meget svert

ved at se, hvorledes man skulle kunne opn4 de anskede resuitater.
Dette brev sendes kun elektronisk.
Der henvises til jnr. 2013-4000-0081

Med venlig hilsen

&

Mikael Sjoberg

Formanden, Ostre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K, tif. 99 68 65 01,
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Justitsministeret
Slotsholmsgade 10
1216 Kphenhavn K

Jmiim.gh

4. februar 2014

Vedr.: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene (§.nr. :2013-4000-0081).

Justitsministerict har dea 20. december zo13 sendt rapport om bedre og mere
effektiv hehandling af civile sager ved domstolene | hering med frist den 31. januar
2014,

Rapporicn er afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv hehandling af civile
sager, hvor Dunske Advokater har varet reprasenteret.

Danske Advokater kan overordnet tilslutte sig de forslag, der er indeholdt i
rapporten.

Seerligt med hensyn til de akonomiske og administrative konsekvenser af udvalgets
forslag henvises 1i de bemzrkninger, der er indeholdt i Udvalgets rapport kapitel 15,
side 151-152, fra representanter for Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen,
Advokatridet og Danske Advokater samt formanden.

Danske Advokater skal i den forbindelse understrege vigtigheden af, at de ressourcer,
der potentielt kan frigores ved at gennemfare forslagene, forbliver ved domstolene -
netop med det sigte at skabe en hurtigere og mere kvalificeret sagsbehandling,

Rapporten indeholder enkelte forslag vedrarende retsmagling, J. rapportens kapitel
8, side 8of. I tilknytning her til bemarker Danske Advokater, at rapporten alene
indeholder overvejelser vedrarende retsmagling, men derimod ikke vedrprende
udenretlig maegling i form af f.eks. mediation. Det fremgir dog, at udvalget har
noteret sig, at der i advokatregi foregir aktuelle bestrmbelser pi at udbrede
kendskabet til og dermed brugen af mediation bla. i tilknytning til en oget
synliggerelse af Mediationsinstituttet. Der henvises i den  forbindelse  til
Mediationsinstituttets hjemmeside ~ www. mediationsinstituttet.com.

DANSKE
ADVOKATER



Danske Advokater bidrager gerne i et videre analysearbeje mv., herunder om
digitalisering og retsafgifter. Vi finder det viesentligt, at f.eks, spargsmilet om
anvendelse af yderligere blanketter eller "forkleder” behundles som en inte greret del
af digitaliseringshestrxbelserne.

Der henvises i avrigt til det horingssvar, som Danske Advokater afgav den 23. august
2013 vedrorende to delnotater fra udvalget om henholdsvis appeladgang o
sagstilgangen til Hojesteret.

Sierligt med hensyn til sporgsmalet om ot begranse appeladgangen skal det pd ny
understreges, at det klure udgangspunkt er og bar viere, at en part ogsd i en civil sag
Bar ret til at @ provet sin sag i to instanser. Reglerne om appelbegriensning har
viesentlig betydning for hele spargsmilet om adgangen til domstolene. For Danske
Advokater vr det dermed heller ikke en naturlig opgave at stille forslag om at
begriense adgangen til domstolene, men Danske Advokater har som anfert i det
nzvnte horingssvar efter en samlet vurdering og under de givne omstendigheder
lilsluttet sig forslaget om at haeve belebsgransen, jf. dog det, der er anfort i
horingssvarct om sugsomkostningsafgurclser mv.

Det bemierkes ogs4, jf. bemarkningerne i den samlede rapport fra repraesentanterne
for Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatridet og Danske Advokater samt
formanden, at sammenhangen meliem opgaver og ressourcer da ogsd er baggrunden
for, at disse mediemmer har anbefalet visse regelendringer om  bla.
appelbegrensning for dermed at skabe et grundlag for, at landsretterne kan opni
sagsbehandlingstider, der er tilfredsstillende for retternes brugere.

Danske Advokater afgiver smeskilt heringssvar  vedrerende Retsplejerddets
Beta:nkning 1543/2014 om reform af den civile retspleje VIIT - Syn og sken,

Det sene svar beklages.

Yrpre/s

adm. direktar
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Justitsministeriet
Civilafdelingen 7 I 2%
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist

15.01.2014
Dokumentnr.: 311565

Deres sagsnr. 2013-4000-0081 - Hering over rapport om bedre og mere effektiv be-
handling af civile sager ved domstolene

Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

Dansk Byggeri ser positivt p3 de i rapporten foreslaede andringer af retsplejeloven, der
efter Dansk Byggeris opfattelse er egnede til at nedsastte sagsbehandiingstiden, og sikre en
mere effektiv behandling af civile sager.

Rapporten giver dog anledning til nedenstaende bemaerkninger vedrerende forslaget til iov-
udkast pa rapportens side 153f.;

§1,nr.6

Muligheden for, at den ret der er rette vaerneting, kan henvise sager vandret til behandling
ved tilstodende retter, ma antages, at veere en effektiv metode til forkortelse af sagsbehand-
lingstiden i retskredse med stor sagsbyrde. Som falge heraf vil det [kke vaere hensigtsmaes-
sigt, hvis henvisning i praksis undlades, blot sagens parter fremkommer med indsigelser —
uanset om parterne i avrigt matte vesre enige om at gere indsigelser mod en henvisning.

Det er derfor Dansk Byggeris opfattelse, at kun indsigelser af en vis relevans skal kunne
fore til undladt henvisning, hvorfor det bar tilfajes lovbemaerkningerne, at parternses indsi-
gelser mod henvisning af en sag til en tilstedende ret, alene skal fare til, at retten undlader
henvisning, hvis en part kan godtgere, at en henvisning vil pafare ham uforholdsmaessigt
store ulemper eller udgifter, eiler vil medfere en nesrliggende risiko for retsfortabelse.

§1,nr. 12

Det er Dansk Byggeris opfatteise, at adgangen til at tilzagge en parts manglende fremme af
sagen omkostningsmaessige konsekvenser, ber udvides til ogsa at omfatte tilfeslde, hvor en
part undlader at forholde sig til relevansen af processkrifter og bilag i forbindelse med udar-
bejdelsen af ekstrakt, men blot indlevere en ekstrakt indeholdende samtlige processkrifter
og bilag, der har vaeret fremlagt i sagen.

Som anfert i rapporten er ekstrakter et godt arbejdsredskab, der letter rettens forberedelse
af sagen. Ekstraktens veerdi som arbejdsredskab, og dermed fettelsen af rettens forberedel-

Posthox 2125 Telefon 72 16 00 0D www.danskbyggert.dk
Telefax 72 18 00 10 info@danskbygger dk



se af sagen, begreenses dog betragteligt, hvis processkrifter og bilag (eller dele heraf), der
ikke er relevante for hovedforhandlingen og ikke vil blive paberabt af parterne, medtages i
ekstrakten,

Desuagtet ses det desvaerre stadig, at parterne indleverer ekstrakter indehoidende samtlige
sagens akter, og herunder dokumenter, der ikke (lzsngere) er relevante for hovedforhandlin-
gen. Det er Dansk Byggeris opfattelse, at en adgang til at tillesgge parternes manglende
stillingtagen til relevansen af fremlagt processkrifter og bilag omkostningsmasssig betydning,
vil bidrage til at hajne kvaliteten, og dermed anvendeligheden af indleverede ekstrakter,
hvilket vil bidrage til en mere effektiv behandling af sagerne ved de civile domstole. Navnlig,
da byretterne med lovforslagets § 1, nr. 24 vil f4 udvidet adgang til at kreave ekstrakter ind-
givet.

Ekstrakten udarbejdes og indleveres af sagsegeren. Da en ekstrakt imidlertid ber forels=g-
ges for sagsegte inden indleveringen, og da sagseger skal medtage dokumenter i ekstrak-
ten, som sagsegte ensker, bar manglende stillingtagen til relevansen af processkrifter og
bilag, kunne f& omkostningsmeessige konsekvenser for bade sagseger og sagsegte.

Venlig hilsen

us Schédle oré

Dansk Byggeri
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Horing - over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene

Ved e-mail af 20-12-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennaevnte.

Advokairddet kan i det hele henholde sig til de bemarkninger der blev afgivet i
Advokatrdets heringssvar den 6. december 2013, jf. vedlagte kopi.

Med venlig hilsen
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Haring - over udkast til samlet redegerelse fra Udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene

Ved e-mail af 26-11-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatrddet onsker indledningsvist at bemarke, at Advokatridet har veret
reprazsenteret i Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene ved advokat Pernille Backhausen. Advokatridet bemazrker endvidere, at
den fremlagte redegerelse fremstdr som et resultat af en ordentlig og &ben
udvalgsproces, og Advokatridet kan derfor overordnet tilslutte sig de forskellige
overvejelser og forslag.

Advokatridet har felgende bemsrkninger af mere overordnet karakter:

@konomi:

En mere cffektiv behandling af civile sager ved domstolene vil p4 sigt kunne
realisere en rzkke gevinster pd omradet. Det ligger i den forbindelse Advokatradet
pd sinde at understrege vigtigheden af, at et eventuelt kommende ekonomisk
potentiale forbliver i domstolssystemet og sdledes ikke fjernes fra retsvasenet.

Retsafgifter:
Redegarelsen bererer muligheden for at igangsztte el arbejde med at gennemgi

samtlige retsafgifier. Advokatridet ensker i denne forbindelse at gare opmzrksom pa
vigtigheden af, at advokatstanden bliver en del af et eventuelt kommende
udvalgssamarbejde herom.

”Den Gode Proces”

Redegerelsen henviser p4 bla. s. 14 til den vejledning som Dommerforeningen
primo 2013 udarbejdede om behandlingen af civile sager ved byretterne,
Advokatridet vil i denne henseende gerne ecrindre om, at sidelebende med
Dommerforeningens vejledning udarbejdede Advokatridets Procesretsudvalg “Den

samfundi@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATn
SAMFUNDET

Gode Proces — Advokatens arbejde med civile sager”. Det er Advokatradets
opfaticlse, at ogsa sidsinzvnte med fordel kan nazvnes i redegorelsen, da den tjener
samme formal som Dommerforeningens vejledning, nemlig at medvirke til en god
retssagsproces til gavn for alle implicerede aktarer, herunder ikke mindst til gavn for
sagsbehandlingstiden.

Derudover ensker Advokatrddet at bemaerke felgende:

Forlebet frem til sagens aniag:

Redegorelsen lagger op til, at der indsettes en bestemmelse i retsplejeloven om, at
parterne har pligt til at fremme sagen med formeden hurtighed, herunder indga i
forligsdrofielser med modparten forud for sagens anleg. Tanken er herefier, at
parterne pd det forberedende retsmede skal redegere for, hvilke forligsdrofielser der
har varet forud for modet.

Advokatradet er som udgangspunkt meget enig i vigtigheden af, at forligsdroftelser
bliver en fast procedure for der eventuelt udtages stevning. Radet har dog overvejet
hvorvidt det faktum, at parterne skal redegere for droftelserne pa § 353-modet, kan
medfore en risiko for at rettens holdning pavirkes.

Appeladgang:

Redegorelsen indeholder udvalgets overvejelser vedrerende mulighederne for at
begranse appel i civile sager, herunder begransning af appel i sager om krav under
kr. 50 000 og at landsretten kan afvise en ankesag p# ct indledende stadium efler en
konkret vurdering. Der vil fortsat vere mulighed for at f2 tilladelse til at indbringe
principielle sager for landsretten efier tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Advokatradet er ud fra en retssikkerhedsmassig synsvinkel generelt betznkelig ved
forslagene om at begrense adgangen til appel og for landsrettens mulighed for at
afvise en anke. To-instansprincippet er en grundpille i dansk retspleje og er med til at
sikre, at der treffes materielt rigtige afgarelser, hvilket selvsagt har stor betydning
for retssikkerheden. Begrensning i appeladgangen vil i realiteten medfore et ét-
instansprincip i en rakke civile sager. Heroverfor str dog ensket om at begrense
sagsantallet ved landsretterne og derved bidrage til at sikre hurtigere og bedre
afgorelser i appelsagen. Efter en samlet afvejning af disse til dels modsatrettede
hensyn kan Advokatrddet efier omstzndighederne tilslutte sig forslaget om
ankebegransning og adgang til afvisning af grundlese ankesager. Det forudszttes i
den forbindelse, at afvisningsadgangen praktiseres med en ganske betydelig
tilbageholdenhed. Dette forhold ber specifikt fremhaves i bemarkningerne.
Alternativt kan forventningerne til reglens formentlig meget begrensede praktiske
anvendelse — maske 4-5 gange &rligt — tale for, at man valger at tage denne del at
udkastet af bordet.

samfund @ advokatsamfundet dk
www,advokalsamfundet.dk
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Praesident Henrik Rothe

So- og Handelsretten

Amaliegade 35, 2. sal, 1256 Kobenhavn K.
TIf.: 99 68 46 30

Den 6. februar 2014
Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved heringsbrev af 20. december 2013, modtaget i Se- og Handelsretten
den 27. januar 2014, anmodet om udtalelse om en rapport, der er afgivet af Udvalget om bedre

og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Rapporten har skriftligt veeret forelagt So- og Handelsrettens dommere. P4 baggrund af deres
kommentarer kan jeg udtale, at Se- og Handelsretten generelt kan tiltraede de i rapporten inde-

holdte overvejelser og forslag.

Se- og Handelsretten skal fremhzeve, at retten tilslutter sig udvalgsflertallets anbefalinger af, at
ressourcer, der matte blive frigivet ved en gennemforelse af udvalgets forslag, forbliver ved

domstolene for derved medvirker til at forkorte sagsbehandlingstiderne og eget kvalitet.

Se- og Handelsretten skal om de enkelte forslag og overvejelser bemaerke til rapportens afsnit
2.7.1., at den danske model med at slutte en civil sag pa grundlag af en tilkendegivelse fra retten
i mundtlig eller skriftlig form er helt ukendst i de fleste udenlandske retsordener. I en ret som
Se- og Handelsretten med mange internationale sager begranser dette i ikke ringe grad anven-
deligheden af titkendegivelser. Hertil kommer, at de involverede veerdier i So- og Handelsret-
tens sager ofte bevirker, at mindst én af parterne ensker sagen afgjort ved dom. Det er derfor
Se- og Handelsrettens oplevelse, at parternes villighed til at overveje at lade sagen afgore ved
en mundtlig eller skriftlig tilkendegivelse er vigende, men Se- og Handelsretten er naturligvis

opmarksom pj, at denne erfaring ikke nedvendigvis lader sig overfere til andre retter.

Til kapitel 8 om retsmeegling skal Se- og Handelsretten bemazerke, at det er erfaringen, at der af

parteme i Se- og Handelsrettens sager eftersperges retsmaeglere med forretningsmaeessig indsigt



og indsigt i de se@rlige sagsomrider Se- og Handelsretten beskaftiger sig med. Disse ensker kan
kun i meget begranset omfang imedekommes ved at anvende de retsmaglere, som for tiden er

udpeget af Domstolsstyrelsen efter indstilling fra de to landsretspraesidenter.

Safremt retsmeegling skal udvikle sig positivt ved Seo- og Handelsretten, er der derfor behov for,
at ndre de gzeldende regler om udpegning, saledes at Se- og Handelsrettens praesident far
mulighed for selv at indstille et begraenset antal retsmeeglere med de seerlige kvalifikationer, der

er nedvendige for at kunne retsmagle i Se- og Handelsrettens sager.
For s4 vidt angar spergsmalet om centralisering af udenlandske forkyndelser, som omtales i
rapportens side 145, kan Se- og Handelsretten, som har mange udenlandske forkyndelser, til-

slutte sig, at disse forkyndelser generelt ikke laengere giver anledning til problemer, og der der-

for nappe er noget vundet ved at centralisere denne opgave.

Med venlig hilsen

Henrik Roth
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Justitsministeriet
jm@jm.dk

4. februar 2014
Dok. 139903/

Rapport om bedre og mere cffektiv behandling af civile sager ved domstolene

Justitsministeriet har d. 20. december 2013 anmodet Forbrugerradet om en udtalel-
se om ovennavnte rapport fra Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene.

Forbrugerrddet er som v. den tidligere hering i sommeren 2013fortsat meget bekym-
ret for, at de foresliede appelbegransningsregler er et for stort knaefald for effekti-
visering og besparelser - pA retssikkerhedens bekostning,

Det er et meget stort spring fra 10.000 kr. til 50.000 kr., og det har altid varet ud-
gangspunktet i dansk ret, at en part i civile sager har ret til at fa provet sin sag i 2
instanser. Forbrugerrddet finder ikke, at der er tilstreekkelig argumentation for at
fravige dette vigtige princip i dansk retspleje, det synes ikke at tjene noget andet
formal end at spare landsretterne for sager. Tallene viser, at der bliver tale om at
afskaere appel i knap 2/3 af alle sager, hvilket ogs& forekommer uigennemteenkt i
betragtning af, at der ikke er tal for hvor mange sager der omgeores i 2, instans.

Hvis der sker en forhgjelse fra de 10.000 kr., ber det i pvrigt ske pa en sadan made,
at der i loven skabes absolut sikkerhed for, at enhver tvivl om afgarelsens rigtighed
er nok til at f3 bevilling til appel i Procesbevillingsnasvnet.

Forslaget om, at landsretterne kan forhindsevaluere en sag og bedamme den til at
veere tabt, inden den er fort for landsretten, er en helt ny retslig opfindelse i dansk
ret. Selv om der maske nok kan vzre en sag ind imellem, hvor det er rimeligt med en
sddan summarisk behandling, star heroverfor risikoen for, at der - pé et alt for fore-
lebigt grundlag - for hurtigt sker afvisning. Det forekommer ogs4 betenkeligt, at det
er den instans, der slipper for sagen, der her skal afgere, om de vil tillade appel. Og-
s& her ber det vare sddan, at tvivl om afgerelsens rigtighed bar vare nok til at f3 en
genoptagelsesbevilling,

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Benedicte Federspiel
Vicedirektor Chefkonsulent

Udgiver af TIENK
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Justitsministeriet
Proceskontoret

E-mal: jm@jm.dk

Vedr,: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved

domstolene 2013-4000-0081.

TEKNIQ har med tak modtaget Justitsministeriets haringsbrev af den 20. december
2013 med tilherende bilag angaende en haring om en bedre og mere effektiv behand-
ling af civile sager ved domstolene.

Det fremgdér af det modtagne, at udvalget generelt har overvejet mulighederne for at
begreense adgangen til appel i civile sager, da effekten af aendrede regler om be-
greensning af appel vil defs vaere feerre appelsager i appelretterne, dels en mere effek-
tiv og gennemslagskraftig sagsbehandiing i byretterna.

TEKNIQ er enig i, at det for det farste kan vaere rimeligt at vurdere, om man via en
"vaerdiregulering” skal forheje den geeldende appelgraense pa kr. 10.000 -, da graen-
sen er fastsat | 1990, og for det andet at effekten af asndrede regier om begraznsning
af appel vil veere feerre appelsager | appelretterne: men nar det konkret drejer sig om
at forheje den gasldende appelgraense pa kr. 10.000,-, rejser det naturligt et spargs-
mal om grundlaget for denne vurdering.

Forslaget er, at bestemmelserne i retsplejelovens § 368, stk 1, 2. pkt, § 389, stk 2, jf
§ 391, stk 1, jf stk. 2, 09 § 584 a, stk. 2, jf stk 1, endres séledes, at belobsgransen
fastsasttes #il kr. 50.000,- kr.

For sa vidt angar forslagets delelementer vedrarende kaeremal om sagsomkosininger
og salzer, samt kaaremal om udlzeg giver forslaget ikke anledning til bemasrkninger.
Men for sa vidt angar ankesager — uanset muligheden for at fa tilladelse af Procesbe-
villingsnzevnet til at indbringe sagen for landsretten, hvis sagen er af principiel karak-
ter, eller szerlige grunde i @vrigt taler derfor — bemaerkes det at det foreliggende stati-
stiske materiale, jf bilag 1, afsnit 3, ikke giver et billede af, hvoriedes ankesageme i
intervallet fra kr. 10.000,- til kr 100.000.- falder ud.

R e e o B R T v B R S|

TEKNIQ

Paul Bergsoes VejB
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk
www.teknig.dk

14. fanuar 2014

Ref PMS
pms®teknig.dk
Dir 77411567

Sige 1
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Statistikkerne viser, jf. tabel 1, at byretterne i perioden 2009 - 2012 har et fald pa 25

% i tilgangen af sager, mens landsretterne i samme periode har en stigning pa 25 %. Ref PMS
Landsretternes stigning ligger Klart i antallet af anke- og karesager, da antallet af 1. Pk

instanssager | landsretterne i perioden udger konstant ca. 3 % af antallet af sager.

Henset til det forhold at antallet af sager for byretterme efter det statistiske materiale er

faldende, og der i samme periode er en stigning i antallet af anke- og kaeresager for Side 2/3
landsretten, ville det have veeret relevant at fa belyst de mulige arsager til, at der er en

faktisk stigning i tilgangen af sager til landsretterne. Forholdet ses ikke nasrmere for-

klaret i det foreliggende materiale.

Det ma derfor antages, at anke ivasrkszsttes af den ene part ud fra enten snsket om at
inddrage nye faktuelle forhold eller pa grund af tvivi om den bevisvurdering, byretten
har foretaget.

| det omfang et statistisk materiale om udfaldet af ankesagerne havde foreligget, kun-
ne det vaere muligt at afgare, om effekten af de sendrede regler om en begraensning af
muligheden for appal vil resultere i feerre appelsager ved landsretterne, fordi statistik-
ken vil ved en lav eendringsprocent vise, at byretterne allerede udfarer en effektiv.
gennemslagskraftig sagsbehandling samt korrekt bevisvurdering.

Omvendt vil en hej eendringsprocent vise, at behovet for to-instans ubetinget er til
stede.

Det afgerende, for om bestemmelsen i retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., skal &&n-
dres til en belebsgraense pd kr. 50.000,-, m& vaere, om byretterne allerede udferer en
korrekt bevisbedammelse og ikke graden af den effektive og gennemslagskraftige
sagsbehandling. Ved udelukkende at fokusere p4 en effektiv, gennemslagskraftig
sagsbehandiing i et fiskalf perspektiv. giver man keb pa retssikkerheden.

Med en forhgjelse af greensen i § 368, stk. 1, 2. pkt. il 50.000,- kr. vil det de facto
veere indfgrelsen af et princip om en-instans for en lang raekke civile sager.

Videre vil de nuvaerende fordele ved at smasager kan varetages af en part selv blive
gjort illusorisk, da det vil vaere ngdvendigt med en advokatbistand pé tidspunkiet for
sagens indledning for at skre, at alle relevante pastande, anbringender og beviser
fremferes i byretten.

Med den nuvasrende graznse pa 10.000,- kr. kan en part vaelge, om man vit tage ad-
vokatomkostninger under en appel af en smasag; men med forslaget patvinges flere til
at tage omkostningerne allerede i farste instans, fordi sagen nzeppe opfylder kriteriet
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til at veere af principiel karakter, og dermed opstar risikoen for et reelt retstab for en

iang raekke sma og mellestore virksomheder. Ref PMS
pms@teknlq.dk
Dir 77411567

Greensen ber derfor under alle omstandigheder ikke sasttes hejere end ved 20.000 -
kr.

For s vidt angar de evrige forslag (mulighed for at afvise en anke, hvis parterne ikke Side 33
har oplyst om forhold, der ger, at der er udsigt til, at sagen vil kunne fA et andet udfald
end | byrelten, at indfare en begreensning af adgangen til at kzere afgarelser om sa-

gens forberedelse, omkostningsmasssige konsekvenser af en keere, eendring af Rpl. §
20 med videre) har TEKNIQ ikke bemaerkninger til det anferte.

074

Preben Meinecke-Sges

TEKNIQ er en arbejdsgiver- og brancheorganisation med tekniske instaliztionsvirksomheder som medlemmer




Justitsministeriet
Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Pr. mail: JM@JM.DK

Horing over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene

FDM har modtaget ovennaevnte hgring, og vi skal i det falgende fremkom-
me med vores bemeerkninger.

Det fremg&r, at man for at lette arbejdet ved landsretterne og ikke mindst
forkorte sagsbehandlingstiden ved landsretterne, foresldr at begraense ad-
gangen til anke og kzere fra byret til landsret.

To instans princippet er, med meget f§ begraensninger, en grundfaestet del
af dansk retspleje, og muligheden for at f§ en sag pravet i to instanser er
ikke mindst en garanti for den enkelte borgers retssikkerhed. Derfor er der
ogsé& grund til bekymring, ndr det af effektiviseringshensyn foresl$s, at mu-
ligheden for at anke til landsretten begraenses. Hvis ankegraensen, som
foresl3et, haeves fra geeldende 10.000 kr., til 50.000 kroner, vil det betyde,
at en stor del af de sager som bergrer almindelige danskeres hverdag,
fremover kun vil kunne preves i en instans. Bekymringen for de retssikker-
hedsmeessige konsekvenser bliver ikke mindre, ndr det er dokumenteret,
at knapt hver tredje afgerelse som ankes fra by- til landsret omgeres helt
eller delvist af landsretten. FDMs egne erfaringer, fra de sager vi forer for
vore medlemmer, viser endda en endnu haojere omgarelsesprocent. Effekti-
viseringshensyn vil s8ledes fare til, at en lang raekke borgere, som har ret-
ten pd deres side, fremover afskares fra at f3 ret.

Af den til grund for rapporten liggende konsulentundersegelse fra Deloitte,
fremgdr det, at besparelsen ved at haeve anke- Qg keeragraensen til
100.000 kr. i bedste fald vil udlgse et provenu p& 4,34 millioner kr. I og
med, at udvalget alene foreskdr ankegraensen haevet til kr. 50.000 m3 be-
sparelsen allerede af denne grund blive mindre. I denne forbindelse ville
det i gvrigt vaere relevant, om man oplyste den forventede besparelse for

20. januar 2014

Dir. tIf,
+45 45 2709 43

Dir. fax
+45 45 27 09 88

E-mail
pak@fdm.dk

Medlemskontaktcenter

Firskovvej 32
2800 Kgs. Lyngby

TH. +45 7013 30 40
Fax +454527 09 88

CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



den zendring man foreslar og ikke for en vaesentlig mere indgribende a2n-
dring.

Hertil kommer, som rapporten pdpeger, behovet for yderligere ressourcer i
Procesbevillingsnaevnet der skal behandle flere ansggninger, risikoen for at
sagsbehandlingen i byretterne bliver mere omfattende, ndr parterne og
deres advokater er bevidste om den begrasnsede mulighed for at f& sagen
prgvet i to instanser.

Meget taler derfor for, at den reelle besparelse, hvis forslaget gennemfa-
res, bliver veesentligt mindre end de estimerede 4,34 millioner kr. ved en
anke- og kaeregraense pa 100.000 kr. Uanset om besparelsen bliver to, tre
eller fire millioner, er det et yderst begrasnset provenu for at forringe bor-
gernes retssikkerhed.

For s& vidt ang3r hensynet til landsretternes sagsbehandlingstid, kunne
dette hensyn antageligvis 0gs3 tilgodeses ved pget fokus p8 anvendelse af
teknologi, mere fleksibel arbejdstilrettelzeggelse, bedre udnyttelse af de
tildeite ressourcer etc., fremfor pd bekostning af borgernes retssikkerhed.

FDM stotter sdledes ikke forslaget om at hasve ankegraensen til 50.000 kr.
Men i lyset af at den nuveerende graense p& 10.000 kr. er af zldre dato, vil
vi have forst3else for at ankegrasnsen aktuelt pristalsreguleres og sikres
nogle &r frem i tiden, hvilket kunne ske ved en forhgjelse til kr.20.000.

Med venlig hilsen

Per Alkestrup _
Afdelingschef, Juridisk og Teknisk Radgivning



$320140303153112939 [DOR1049699]

Fra: Lotte Bredahl Fogh [LoB@kfst.dk]

sendt: 27. januar 2014 15:06

Til: Justitsministeriet

Emne:  SV: Hgring over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved

domstolene 2013-4000-0081

vedhaftede filer: Heringsoversigt [DOK1005486].pdf; Heringsbrev

[DOK1006363] . pdf; Bilag 1_-

Adgangen til appel i civile sager.pdf; Bilag 2 - Sagstilgangen til
Hojesteret.pdf; Bilag 3

- Retsplejeradets notat om visse spﬂr%smél i forbindelse med syn og sken.pdf;
Bi]a? 4, del 1 - peloittes rapport.pdf; Bilag 4, del 2 - Deloittes rapport.pdf;
Udvalgsrapport [DOK1003096].pdf; fesdPacket.xm]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke bemerkninger til denne haring.

Med venlig hilsen

Lotte Bredahl Fogh

Chefkonsulent/chief special Adviser

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish ComEetition and Consumer Authority Direkte +45 4171 5175 E-mail
Tob@kfst.d

Carl Jacobsens vej 35
2500 valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.

————— oprindelig meddelelse-----

Fra: 1 - KFST 0fficiel hovedpostkasse

sendt: 20. december 2013 16:51

Til: 1 - KFST DS

Emne: Vs: Haring over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager

ved domstolene 2013-4000-0081

————— Oprindetig meddelelse---~-

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

sendt: 20. december 2013 13:57

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk: jura@au.dk; info@adipa.dk:
samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; djoef@djoef.dk; info@shipowners.dk:
da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; infoldanskerhverv.dk; di@di.dk;
adm@nodeco.dk; dj@journalistforbundet.dk; abbépe@a1mbrand.dk;
mail@danskeadvokater. dk; dh@handicap.dk; mail danskemedier.dk;
regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail. com; dch@dch.dk;
of 1ce@vo]dgiftsinstituttet.dk;_hoeringer@dommerfm.dk; pibr@domstol.dk;
post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; foa@foa.dk; 1 - KFST
Forbrugerombudsmanden (KFsT); fbrefbr.dk; fdm@fdm.dk;
Isonor@statsforvaltning.dk;

Tcanor@statsforvaltningen.dk: fp@forsikringogpension.dk: fsr@fsr.dk; ftfeftf.dk;

hk@hk.dk; kake@domstol.dk: hk. kommunai@hk.dk: hvr@hvr, dk; center@umanrights.dk;

k1@k1.dk: 1 - ks Konkurrencestyrelsens officielle postkasse;
saa@kromannreumert.com; jurfak@jur.ku.dk: pt@swlp.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk;
sekretariat@patentagentforeningen.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk;
formand@retspolitik.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;
politi@politi.dk; law@sam.sdu.dk; teknig@tekniqg.dk; voldgift@voldgift.dk;
post@aarhusretshgae1p.dk_

Cc: Cecilie Maarbjerg qvist

Emge: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ve

Side 1



$320140303153112939 [DOR1049699]
domstolene 2013-4000-0081

Se venligst vedhzftede.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet

Felles service
SlotshoTmsgade 10

1216 Kebenhavn Kk

TIf.: 7226 8400
www,justitsministeriet.dk
jm@jm. dk

Side 2



5320140303153241824 [DOR1034084]

Fra: AJ0001@politi.dk

Sendt: 14. januar 2014 13:32

Til: Justitsministeriet

Emne: gv: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ve

domstolene 2013-4000-0081

ved e-mail af 20. december 2013 har Justitsministeriet anmodet om Rigspolitiets
beﬂarkn1nger til rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ve

domstolene.

I den anledning kan det oplyses, at den fremsendte rapport ikke giver
R1?5p011t1et
anledning til bemzrkninger.

Der henvises til j.nr. 2013-4000-081.
Med venlig hilsen

Anders Jargensen
centerchef

Rigspolitiet

Center for Almen lura
Polititorvet 14

1780 ¥ebenhavn v

Internt: (15) 2520
Mobil: 4138 7015
Mailto: ajo00l@politi.dk

RIGSPOLITIET

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

sendt: 20, december 2013 13:57

TiTl: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk: %ura@au.dk; info@adipa.dk:
samfund@advokatsamfundet.dk; aclac.dk; djoef@djoef.dk: info@shipowners.dk:
da@da.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk: info danskerhverv.dk; di@di.dk;
adm@nodeco.dk; dj@journalistforbundet.dk; abbjpe@almbrand.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dh@handicap.dk:; mail@danskemedier.dk;
regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail.com; dch@dch.dk;
office@voldgiftsinstituttet.dk; hoeringer@dommerfm.dk: pibr@domstol.dk;
post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk: foa@foa.dk;
forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbr@fbr.dk; fdm@fdm.dk: Isonor@statsforvaltning.dk;

Tcanor@statsforvaltningen.dk; fpeforsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk: frfafrf.dk;
hk@hk.dk; kake@domstol.dk: hk.kommunai@hk.dk; hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk;

%18%1.3&; ks@ks.dk; saj@kromannreumert.com: jurfak@jur.ku.dk; pt@swlp.dk;
o@lo.dk;

kmr@ac.dk; sekretariat@patentaEentforeningen.dk: mail@realkreditforeningen.dk;
rkr@rkr.dk; formand@retspolitik.dk: gost@retssikkerheds—fonden.dk;
riEsadvokaten@ank1.dk; DIR FP_Rigspolitichefens forkontor; law@sam.sdu.dk;
teknig@teknig.dk; voidgift@voldgift.dk; post@aarhusretshjaelp.dk

Cc: Cecilie Maarbjerg Qvist

Emge: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ve

domstolene 2013-4000-0081

Se venligst vedhaftede.
Side 1



5320140303153241824 [DOR1034084]

Med venlig hilsen

Justitsministeriet

Felles service
Slotshoimsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@;jm. dk

Side 2



$320140303153252510 [DOR1029268]

Fra: Birthe Dam Hansen [BDH@k].dk]
sendt: 9. januar 2014 16:19
Til: Justitsministeriet

Emne:  Att.: cCecilie Maarberg Qvist, Civilafdelingen 2013-4000-0081 - Sv:
Hering over

rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene
2013-4000-0081

Justitsministeriet
Civilafdelingen

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist

gbig haringssvar til Justitsministeriets hering over rapport af 18. december

om bedre og mere effektiv behandTing af civile sager ved domstolene afgivet af

gg¥g1gggoogoggdre om mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene -
-4 -

KL henviser til Justitsministeriets h@rin?sbrev af 2. juli 2013, hvori
Justitsministeriet anmoder om KL's udtaleTse om ovennavnte to delnotater med
horingsfrist 19. august 2013.

KL har ingen bemzrkninger ti1 de to delnotater, idet de omhandlede regler i
retsplejeloven mv. ikke har serlig betydning for kommunerne.

Med venlig hilsen

Birthe bam Hansen

mMed venlig hilsen

Birthe Dam Hansen
KL, Jura og EU
weidekampsgade 10
2300 Kebenhavn s

3370 3370 KL's omstilling
3370 3518 direkte telefon
2023 2788 mobil

hdh@k1.dk

www. k1.dk

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 20. december 2013 13:57

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; éura@au.dk; info@adipa.dk:
samfund@advokatsamfundet.dk; aclac.dk: djoef@djoef.dk; info@shipowners.dk;
da@da.dk; <info@danskbyggeri.dk; de@de.dk: info danskerhverv.dk; di@di.dk;
adm@nodeco.dk; dj@journalistforbundet.dk; abbjpe@almbrand.dk:
mail@danskeadvokater.dk; dh@handicap.dk; mail danskemedier.dk;
regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail.com; dch@dch.dk:
office@voldgiftsinstituttet.dk; hoeringer@dommerfm.dk; pibr@domstol.dk;
post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; foa@foa.dk:
forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbrefbr.dk; fdm@fdm.dk; 1sonor@statsforvaltning.dk;

lcanor@statsforvaltningen.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; frfaftf.dk;
hk@hk.dk; kake@domstol.dk; hk.kommunal@hk.dk; hvr@hvr.dk: center@umanrights.dk;

KL; ks@ks.dk; saj@kromannreumert.com; jurfak@jur.ku.dk; pt@swlp.dk; lo@lo.dk:
kmr@ac.dk; sekretariat@patentaEentforeningen.dk; mail@realkreditforeningen.dk;
rkr@rkr.dk; formand@retspolitik.dk: post@retssikkerheds-fonden.dk;
ri?sadvokaten@ank1.dk; po11t1@ﬁo11ti.dk; law@sam.sdu.dk; teknig@tekniq.dk:
voldgift@voldgift.dk; post@aarhusretshjaelp.dk

Cc: Cecilie Maarbjerg Qvist

Emne: Hering over rapport om bedre og mere effaktiv behandling af civile sager

Side 1



r 5320140303153252510 [DOR1029268]
Ve

domstolene 2013-4000-0081

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet

Felles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm. dk

Side 2



Side 1 af |

Fra: Sekreteer [sekretaer.retspolitik@gmail.com)

Sendt: 27. januar 2014 13:11

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgring over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager

ved domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling
af civile sager ved domstolene

Retspolitisk Forening har ingen bemzrkninger til hgringsanmodningen og henviser til vores
hgringssvar angdende delnotat om adgangen (il appel i civile sager og delnotat

om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere

eftektiv behandling af civile sager ved domstolene, sagsnr.: 2013-4000-0056.

M.v.h,

Christina Cederfeld,
Sekreter, Retspolitisk Forening

http://101 v5093/sjdep09p/getdocument.asp'?errTemplate:errorDescrimion.txt&svste... 03-03-2014



D 23. januar 2014
; LS(G-2014-00251

Dansk Industri

Justitsministeriet

Faelles service

Att.: Cecilie Maarbjerg Qvist
Slotshoimsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ved domstolene 2013-4000-0081

Under henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 20. december 2013, hvori
ministeriet anmoder om eventuelle bemerkninger til rapporten, skal det hermed
oplyses, at rapporten ikke giver DI anledning til bemarkninger,

Med venlig hilsen

Henrik Schultz
Chefjurist



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Prazsidenten
Dombhuset, Nytorv 25
1450 Kebenhavn K.
TIF.9968 70 15
CVR 21659509

J. nr. 9099.2014.1

Den 31. januar 2014

Ved en mail af 20, december 2013 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om rapport om bedre

og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effek-

tiv behandling af civile sager ved domstolene.

Jeg skal i den anledning pa byretspresidenternes vegne oplyse, at rapporten ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemzrkninger.

Der henvises til j.nr. 2013-4000-0081,

Med venlig hilsen

Seren Axelsen

Al

C



SJ20140303153333316k{DOR1017228]

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [Da@da.d

Ssendt: 20. december 2013 15:43

Til: Justitsministeriet

Emne: gv: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ve

domstolene 2013-4000-0081

Under henvisning til det ti]l DA fremsendte hnrin%sbrev af d.d. vedrerende
ovgnnavnte skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi
under

henvisning hertil ikke ensker at afgive bemerkninger,

Med venlig hilsen

Jette Lone Andersen
Chefsekretar

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

sendt: 20. december 2013 13:57

Til: 3f@3f.dk; law@law.aau.dk; %ura@au.dk; info@adipa.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk: djoef@djoef.dk; REDERI_NETKON; Dansk
ArbejdsEiverforening; 1nfo@danskby?geri.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk;
di@di.dk; adm@nodeco.dk; dg@'ourna istforbundet.dk; abbjpe@almbrand.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dh@handicap.dk; mail@danskemedier.dk:
regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; dommerforeningen@gmail.com; dch@dch.dk;
oftice@voldgiftsinstituttet.dk; hoeringer@dommerfm.dk; pibr@domstol.dk;
post@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; foa@foa.dk;
forbrugerombudsmanden@fs.dk; fbrefbr.dk: fdm@fdm. dk; 1sonor@statsforvaltning.dk;

Tcanor@statsforvaltningen.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; fef@fef.dk;
hk@hk.dk; kake@domstol.dk: hk.kommunal@hk.dk; hvr@hvr.dk; center@humanrights.dk;

%18*1.gt; ks@ks.dk; saj@kromannreumert.com; jurfak@jur.ku.dk; pt@swlp.dk;
0@lo.dk;

kmr@ac.dk; sekretariat@patentaEentforeningen.dk; mail@realkreditforeningen.dk;
rkr@rkr.dk; formand@retspolitik.dk: post@retssikkerheds-fonden.dk:
ri?sadvokaten@ank1.dk; politi@politi.dk; law@sam.sdu.dk; tekniq@tekniq.dk;
voldgift@voldgift.dk; post@aarhusretshjaelp.dk

Cc: Cecilie Maarbjerg Qvist

Emge: Hering over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ve

domstolene 2013-4000-0081

Se venligst vedhzftede.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet

Felles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn Kk

TIf.: 7226 8400

www. justitsministeriet.dk
jm@jm. dk

Side 1



Domstolsstyrelsen

Justitsministerict Store Kongensgade 1-3
Civilafdclingen 1264 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 Tif. +4570 10 33 22
1216 Kpbenhavn K Fax +4570 10 44 55

post @domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr.2013-4101-0101-4

Sagsbeh. Marianne Ploug
Dir.tlf. +45 99 68 42 26
Mail mapi @ domstolsstyrelsen.dk

31. januar 2014

Hgring over rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile
sager ved domstolene, j.nr. 2013-4000-0081

Ved brev al 20. december 2013 har Justitsministerict bedt Domstolsstyrel-
sen om en udtaielse om rapport om bedre og mere effektiv behandling al
civile sager ved domstolene afgivet den 18, december 2013 af Udvalget om
bedre og mere eifektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Rapporten indeholder en riekke forslag til eendring af retsplejeloven my.
Domstolsstyrelsen har ikke bemierkninger til indholdet af de foreslicde
loviendringer. For nogle af forslagenes vedkommende vil der af hensyn til
den praktiske implementering viere behov for et vist tidsrum mellem lov-
forslagets vediagelse og ikraftiredelsesdato. Detle gielder sierligt forslaget
om anvendelse al sierlige blanketter G1 spprgsmél og svar i forbindelse med
syn og skgn og lastsieticlse af regler herom, jf. rapportens side 101 £, og
bilag 3, side 17 £, forslaget om forsideblanketier Gl stevaing og svarskrift
og fastsietielse af regler herom, jf. rapportens side 66 I og loviorslagets § 1,
nr. 16 og nr. 18, samt forslaget om ophwevelse al kravet om underskrift pd
processkrifter, jf. rapporiens side 79 og Torslaget til retsplejelovens § 148 b
(lovtorslagets § 1, nr. 1),

Rupporten indeholder endvidere en riekke anbelalinger (ra udvalget, som
ikke har udmeniet sig i konkrete lovforslag, herunder anbefalinger, som

falder inden for Domstolsstyrelsens ansvarsomride. Styrelsen skal hertil
generelt bemieerke, atstyrelsen er positive indstitlet i forhold til at arbejde
videre med at kvalificere og vurdere disse anbelalinger yderligere.

Seerligt vedrprende de skonomiske konsekvenser mv. af forslagene

Domstolsstyrelsen har ved brev al 4. september 2013 afzivel en udtalelse
vedegrende udvalgets to delnotater om adgangen il appel i civile sager oy



sagstilgangen Gl Hgjesteret, j1. herved sammenfatningen i rapportens Kapitel
13 og bilag 1 og 2.

Domstolsstyrelsen har 1 anledning al disse delnotater udarbejdet et notat af
13, juli 2013 om potentialer og den anvendle metode ved cftektberegninger
til udvalget om bedre og mere clfektiv behandling al civile sager, Notatet
vedlicgges som bilag. Det Iremgar al notatet, at det samlede nettopotentizic
ved wadring af appelreglerne, herunder blandt andet iendring at belgbs-
greensen lLor appel fra 10.000 kr. il 50.000 kr., kan opggres Gl 11,3 mio. kr,

Efterfglgende er der imidlertid sket en generel stigning i laktsten for de ho-
norarer, som medlemmernce af Procesbevillingsnicvnet modtager, Dette [rer
til en isoleret set lidt stgrre merudgill ved Procesbevillingsnieviet. Netlopo-
lentialet bliver dermed lidt mindre, idel styrelsen efter den nicvnle justering
anstir dewe 4l 11,1 mio. kr.

Domstolsstyrelsen har endvidere i forbindelse med udvalgets gvrige [orslag
udirbejdet et notat al’ 19, november 2013 om vurdering at de gkonomiske
konsckvenser ol visse lorslag fra civiludvalget. Notatet vedliegges som bi-
lag. Det fremgiir af notatet, at det samlede potentiale af de forslag fra udval-
get, som notatet omhandler, kan opggres til ca, 3-5 mio. kr. Herfra skal dog
triekkes udgifler al en vis stgrrelse tl it-investeringer, herunder blandt andet
tit udvikling af digitale blanketter. Safremt der bortses fra de Torslag, hvor
der er overlap i forhold il besparclsestorslag my. fra Deloitte, varderer sty-
relsen potentialet forbundet med forslagene til 1-3 mio. kr.

Domstolsstyrelsen Kan — med undtagelse af bemeerkningerne oven for om
forhgjclsen af taksten for honorar tit mediemmerne al’ Procesbevillingsniey -
net — 1 det hele henholde sig (il de to notater.

For sa vidt angdr potentialerne pa ca. 12,5 mio. kr. (indsatsomriderne 1-11)
og 8,8-12.6 mio. kr. (henchmarkanalyse, indsatsomeaderne 12-14), jf. side
22 1 Delottes sammenfatning al’ analyse af civile sager (rapportens bilag 4).
som Deloatte har identiliceret For domstolenes behandling afl civile sager, ¢r
det Domstolsstyrelsens vurdering. at der er behov [or en nermere kvalifice-
ring heral,

Som led 1 denne kvalificering bgr der tages hensyn i udvalgets bemierk-
ninger og anbefalinger om de enkelie forslag, Det bgr blandt andet indgd i
kvalificeringen, om der er overlap i forhold il de potentiater, som cr identi-
ficeret i Domstolsstyrelsens ovennievate notater eller ved tidligere budget-
analyser, ligesom der bgr tages hensyn il, al nogle at potentialerne allerede
er realiseret.

Det kan cksempelvis nievoes, at der er overlap mellem Deloilies Torslag om
at begrasnse appel (indsatsomeide 9) og Domstolsstyrelsens beregning al
nettopotentialet forbundet med en endring al appelreglerne, ligesom langt
stgrstedelen af potentialet elter forslaget om gget brug af digital modtagelse
al dokumenter ved domsskrivoing (indsatsomride 6) ullerede er indhgstet,
Desuden bemuerkes 1 relation tit berammelse (indsatsomrade 13), al retlerne



ad

1 2013 har Lict et it-system ul brug for berammelse af retsmgder, som spger
og reserverer den fgrste ledige tid 1 rettens berammelseskalender (1S, Be-
rammelse — sgg og reserver), og det er el fokusomeide for domsiolenc i
2014 at udvikle Bedste Praksis pi berammelsesomriidet ved brug af denne
nye funktionalitet. Videre er der vedtaget felles retningslinjer for brug af e-
mail, siiledes al retterne kan sende og modtage materiafe elektronisk i alle de
tilfielde, hvor det er praktisk muligt med de nuvierende sagsbehandlingssy-
stemer, og hvor gieldende lovgivaing ikke er til hinder herfor,

Som led i kvaliliceringen besr det endvidere indga, om de enkelte forslag
kriever wndring al retsplejeloven eller andre love og administrative forskrif-
ter, sumt om forslagene medfyrer behoy [or investeringer, herunder cksem-
pelvis Ll udvikling af digitale blanketigsninger.

De forslag, som forudsietter it-udvikling og -investering, bgr overvejes
mermere 1 lyset al’ den aktuclfe status for domstolenes J1S-projekt. Som
omtalt i Akistykke 127 af 23, maj 2013 blev det besluttet at afpreve hele
systemplatformen for en fremtidig digital sagsbehandlingsproces. Der vil
snarest blive truffet beslutninger om det videre forlgb heraf. Domstolsstyrel-
sen ma derfor generclt tage et forbehold 1 forhold til implementeringshori-
sonten for sé vidt angdir den del af de forestiede indsatser, der lorudsgetter it-
udvikling mv,

Swerligt om de ngdvendige it-indsatser som {plge af udvalgets forslag be-
mierkes, at disse generelt er omfattet al Domstolsstyrelsens digitaliscrings-
plan for 2014-2018, og derfor i det hele kan tiliredes. Det har dog, som [il-
ge af at der alventes en afklaring af det videre lorlgb for JI'S, endnu ikke
vieret muligt at Lasthegge en konkret tidsplan for impiementering af nye
systemlgsainger, herunder sierligt for et digitalt sagsbehandlingssystem for
retterne.

Domstolsstyrelsen gnsker i den forbindelse at understrege, at de {ulde ge-
vinster for en del af forslagene ikke vil kunne blive realiseret, fyrend retier-
ne er 1 stand il fuldt ud at bebandle sager digitah., Det gelder serligt forsla-
get om at ophieve underskriftskravet pd stievninger, jf. rapportens side 79 og
udvalzets lorstag il retsplejelovens § 148 b (loviorslagets § 1, nr. 1). Ret-
terne vil med ophievelse af underskriftskravet fa en viesentlig byrde med
hensyn til printning mv. af dokumenter, som modtages clektronisk, indtil
sagerne kan behandles digitalt, da stievninger my, skal veere fysisk til stede i
sagetl, forsynes med kassestemped for retsalgift og arkiveres. Styrelsen ma
derfor = hvis man ser det isoleret i forhold il at kunne realisere de gnskede
potentialer — tuge Torbehold tor, at ikralttradelsestidspunkt for detie forslag
alstermmes med udviklingen afl et digitalt sagsbehandlingssysten.

For sit vidt angéir rapportens heskrivelse af digialiseringsaktiviteterne i
2013, jL rapportens side 64, 2, afsnit, hemaerkes, at det 12, halvir al 2013
blev nddvendigt at wendre planen. Elter den oprindelige plan skulle der have
vicret udviklet systemkomponenter til hdndtening af ind- og udgdende digital
kommunikation i lgbet af 2013, Som omtalt 1 Aktstykke 127 af 23, maj 2013



blev det, ji. ovenlor, 1 stedet besluttet at afprgve hele systemplatformen for
cn [remtidig digital sagsbehandlingsproces.

Det er Domstolsstyrelsens opfatielse, at en stor det al de ressourcer, som
irigives ved elfektivisering af sagsgangene, med fordel kan anvendes ved

domstolene. For cksempel il at arbejde med fastholdelse al en hyj Kvalitet
al domstolenes arbejde.

Med venlig hilsen

Charlotic Miinter
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NOTAT

om potentialer og den anvendte metode ved effektberegninger til
udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager

['dette notat har Domstolsstyrelsen foretaget en beregning af de potentialer, som [plgende
wndringer al retsplejelovens regler om behandling al civile sager ma forvenles at medfyre:

o lorhgjelse af belpbsgriensen for appel af almindelige civile sager, karemal om om-
kostninger og kieremiil om udiieg [ra byret il landsret (1)

* Mulighed for afvisning af 2. instans ankesager vanset sagens gkonomiske veerdi (2)

s DBegraensning al anke i sager om tvangstiernelse af bprn (3)

¢ Begriensning i adgangen til keere af atggrelser under sagens forberedelse (4)

*  Omkostningsmiessige konsckvenser af kawere (5)

Potentialet for hver enkelt wendring gennemgas nedenfor under pkt. 1-5, séitedes at der bereg-
nes el drsvaerkspotentiale for landsretterne, et administrativt overhead ved landsretierne. mer-
udgiften som [plge af ckstra sager (il Procesbevillingsnievinet, et eventuelt provenutab i for-
hold til retsafgifier (11.43.01) samt besparelsen pi linanslovens konto for fvi proces op udgil-
ter til advokathjeelp (11.42.02).

Notatet indcholder ogsi nogle bemierkninger om de forventede pkonomiske konsckvenser al
fire yderligere forslag til wndring af retsplejelovens regler om behandling afl civile sager. Po-
tentialerne mi dog her anses som relativt begriensede, hvorlor der er gjort mindre ud af be-
handlingen af dissc.

Domstolsstyrelsen har sammenfattet, hvad de enkelte forslag ma forventes at betyde for sags-
flowet ved Tandsretterne og Procesbevillingsnivvaet | nedenstdiende tibel, herunder hvor man-
ge sager lundsretterne aktuch modtager, hvor mange ekstra sager Procesbevillingsnaevinet
fremover forventes at modtage, samt hvor mange sager landsretierne fremover forventes al
modtage. Tabeten cr opdelt pd sagstyper sumt vierdiintervaller.
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iVa:rdi- Sagstype Aktuelt Forventet fremover
nterval Antal sagerved [Antal anseg- |Antal sager ved
landsretterne  |ningertil PBN |landsretterne
Civile ankesager 403 242 81
w Omkostningskaremal 338 203 89
=
g ,° Fogedkaerema! 99 59 26
© S |sornefiernelsessager 186 124 19
o 9 n
= Q  [keremsl retsplejemasssige spergsmal - generet ®@ndring 575
|2 : 843 260
Karemd| retsplejemaessige spergsmal - omkostninger -125
lalt 1.869 1.078 505
Civite ankesager 602 391 124
~J Omkostningskaremai 388 235 103
g O [Fogedkmrems| 120 73 32
8 8 Bernefjernelsessager 186 124 19
== O lkeremsi retsplejemaessige spargsmil - generel @ndring 575
S I 843 250
Karemal retsplejemasssige sporgsmal - omkostninger -125
I alt 2,138 1273 568
Civile ankesager 760 532 161
= Omkostningskaremal 410 251 110
Q
© © (Fogedkamremil 137 85 39
O o .
e S Bgrnefierneisessager 186 124 19
: ? Keremdl retsplejemassige spergsmil - generel @ndning 843 575 o
= Kaeremdl retsplejemassige spargsmal - or\'\kostninger1 -125
falt 2.336 1.442 618

1) Det er forudsat, at forslagene gennemfores sammen, Hvis alene den generelle zndring gennemiares, bliver det fremtidige sagsantal ved

landsretterne 338 sages, Hvis alene mndring om tidspunkt for omeostningsaigereise gennemfares er tailet 674.

Styrelsen har endvidere sammenfatict de samiede gkonomiske konsckvenser af cn wadring af
appelreglerne pd civilsagsomradet i nedenstaende tabel. Det er en forudsietning, at alle forslag
gennemfgres. Samtidig er det muligt at se, hvad forskellige wndringer af belphsgrensen —

hvor detie cr relevant = betyder for det samlede potentiale.

POTENTIALECVERSIGT - ALLE FORSLAG

MIO. DKK 50.000 DKK 75,000 DKK 100.000 DKK
GRENSE GRENSE GRAENSE
Arsveerkspotentiale landsretterne 10,6 13,7 16,0
Administrativt overhead 1,5 2,0 2,3
Merudgift - Procesbevillingsnavnet 54 6,3 7,2
Provenutab - retsafgifter 0,5 0,8 1,1
Besparelse fri proces konto 5,0 6,2 7,1
Samlet potentiale 11,3 14,8 17,1
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Beregningerne viser, at Procesbevillingsnieviet i ea situation, hvor alle forslag gennemivres,
og belgbsgriensen settes il 50,000 kr, for de forslag, hvor det er relevant at overveje denne.
(remover vil modtagne yderligere ca. 350 unsggninger om 2. instans ankebevilling og ca. 700
ansggninger om 2, instans kierchevilling, Det skal ses i forhold (l, at Procesbevillingsnievnet i
2012 modtog i alt 1.582 sager om appeltilladelse (ekskl. genoplagelsessager og anmodninger
om aktindsigl) og 1170 sager om {ri proces (ekskl. genoptagelsessager og anmodninger om
aktindsigt).

Procesbevillingsnievnets nuvierende aktivitet vil dermed blive udvidet med knap 40 pet. Hvis
griensen i stedet siettes GE75.000 kr. eller 100,000 kr. vil nievnets aktivitet blive udvidet med
henholdsvis godt 45 pel. og ca. 52 pet. Detie er sdledes baggrunden lor, al nievnets merudgil-
ter forbundel med wadringerne ligger pd et relative hgjt niveaw.

Som hilag A er indsat en oversigtstabel, hvor konsckvenserne af de enkelie lforslag til wndrin-
ger er summentatiet i en tabel. Det er ved beregningen al potentialet vedrgrende wndret tids-

punkt for fastsictictse al omkostninger ved behandling af retsplejemiessige Keremdl forudsat,
at forslaget gennemipres summen med forslaget om en generel begraensning 1 adgangen Ll at

kiere retsplejemassige spargsmél.

Som fylge af at der cr foretaget en rickke antagelser som led i potentialeberegningen, er det
Domstolsstyrelsens vurdering, at beregningerne er behieftet med en vis usikkerhed.

1. Andring af appelgrzensen i civile sager
1.1. Arsveerkspotentiale | landsretterne

Der er ved effekiberegningerne taget udgangspunkt i det eksisterende antal almindelige civile
ankesager, omkostningskieremil og fogedkieremial om udlieg ved landsretterne!, da antaliet af
sager er udiryk for, at brugerne har vist vilje til at bringe sagen videre 6l landsretten, herunder
udarbejdet ankestievining eller keereskrilt og samitidig betalt retsafgiit. Der kunne ogsd viere
valgt et andet udgangspunkt, hvor man 1 stedet tog afsiet 1 antallet al almindelige civile sager,
fogedkaeremal om udlieg og omkostningskieremal ved byretterne og andelen pd 6-7 pet., der i
dag sgger Procesbevillingsnwevnet om appeltiliadelse 1 sager med en vierdi pd meliem 0 kr. og
10,000 kr,

lifter styrelsens oplatielse ville det viere uhensigtsmeessigt - og kunne (e til forkerte resulta-
ter — ved heregningerne at tage udgangspunkl i antallel af sager ved byretterne, da det mé for-
ventes = og or dokumenterct al det nuvierende faktiske antal civile ankesager og kieremal ved

LSe tabel 1-12 § udvataets nota.
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landsretterne — at brugerne i langt hajere erad vil vivee interesseret i at anke eller kiere, nir
vierdien Kommer over de 10L000 kr, Hertil kommer, at det kan viere vanskeligl at opggre ck-
sempelvis antallet af omkostningsalggrelser ved byretterne, der potenticlt kan kieres i byret-
lerne, ligesom der ikke foreligger data om det samlede antal afegrelser om retsplejemeassige
spyrgsmil ved byretterne, ji. pkt. 4 nedenfor.

Domstolsstyrelsen har i forhold ti] de data. der anvendes ved beregningerne, generell valgt at
tage udgangspunkt i gennemsnittet for perioden ra 2010 il 2012,

Hvis der ved beregningerne blev taget udgangspunkt 2012-tal, ville det fire til el hyijere po-
tentiale. Baggrunden for dette er bla., at landsretierne i 2012 modtog ¢l meget stort antal sa-

SCT,

Det er imidlertid Domstolsstyrelsens vurdering, at antallet af sager ved landsretierne pit lidt
Fengere sigt mé forventes at falde som [plee af, al byretterne generelt har nedbragt sagsbun-
kerne, og at man, at hvis man alene fokuserede pi 2012, ville risikere, at potentialet blev urea-
listisk hejt. Hertil kommer, at datagrundlaget synes at viere for spinkell med kun ¢l enkelt ar,
idet udviklingen viser, at antallet al sager kan varicre i ikke ubctydeligt omfang fra dr (il ar.
Ved de seneste budgetanalyser péd domstolsomrédet er det endvidere anerkendt, at det ikke cr
nok at fokusere pi et enkelt dr ved overvejelser om kapacitel og fremtidig normering al” dom-
stolene,

Der er dog enkelle undtagelser, hvor Domstolsstyrelsen varderer det mere retvisende at lage
udgangspunkt i 2012-tallene, Det gelder bla. i forhold 1l produktiviteten, hvor den aktuelle
produktivitet er lagt til grund, da landsretterne og Procesbevillingsnevoet mi antages at kun-
ne fastholde den i forhold (il 2011 — og for Procesbevillingsnievnet tidligere ar - nuvierende
hgtje produktivitet. Det fremgir al eksten under de enkelie alsnit, hvis der ikke er laget ud-
gangspunkt i data fra 2010-2012.

Der er ikke foretaget swerskilte beregninger vedrgrende salwrkeremil, da landsretterne har
anfyrt, at det er en underkategori Gl omkostningskieremil. 1dette notat ses der pa konsckven-
serne for landsretterne samlet.

Alle tal kan i pvrigl elterprpves ©det regneark, som Domstolsstyrelsen har sendt (il udvalgs-
sekretariatet.

Bercgningerne Lalder i [glgende fire led:
I Kortliegning af hvor mange sager, der falder vick som fglge af reecliendrinecn —
o & = o~ - o fad

og dermed ikke liengere skal behandles af landsretten, hvis der ikke var mulighed
tor al fa appeltiliadelse (bruttoreduktion).

r/
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1. Kortliegning af hvor mange sager, der md forventes at (4 appeltilladelse (ra Pro-
ceshevillingsnieviel.

HE. Udregning al forventet nettoreduktion i antal modtagne almindelige civile ankesa-
ger ved landsretterne — dvs. brutloreduktion fratrukket antal sager, der [ir appeltil-
fadelse.

V. Omregning af nettoreduktion til juristirsvierk og kontordrsvierk,

Adl

Fprsie led ved beregningen af drsvierkspotentialet er at kortliegge, hvor mange sager der ikke
tengere skal hehandles al landseetierne, hvis der ikke var mulighed for at I3 appeitiladelsc.
Ud [ra landsretternes sagsstatistikker [or 2010-2012 kan det gennemsnitlige antal modtagne
almindelige civile ankesager. omkostningskieremiil og fogedkieremal om udleg for perioden
[ra 2010 til 2012 inden lor den relevante veerdigriense = dvs. 10.-50.000 kr., 10-75.000 kr., 0y
10.-100.000 kr. - beregnes, og disse sager ville siledes falde vick, hvis der ikke kunne syges
om appeltilladelse ved Procesbevillingsnievaet.

Der ggres brug al modiagne sager, da det en den bedste indgang Gl overvejelser om norme-
ringer og potealialer. Alsluttede sager vil siledes altid have sammenheng med modlagne si-
ger og kan viere plvirket af cksempelvis ckstrabevillinger elier bevillingsredukiioner, Mod-
tagne sager er updvirket heral, men kan have en direkte sammenhieng med wendringer § lov-
givningen, herunder bla. de wendringer af belgbsgriensen, som udvalget overvejer, Ved de
seneste budgetanalyser pid domstolsomridet er der t ¢ivrigt ogsil taget udgangspunkt i antallet
al' modtagne sager ved normeringsovervejelser my.

Ved en vaerdigriense pd 50.000 kr. vil bruttoreduktionen for ankesager, omkostningskiercmal
og kieremdl om udlicg viere pd henholdsvis 403, 338 og 99 sager, De tilsvarende il vil med
en greense pd 75.000 kr. viere pd henholdsvis 602, 388 og 120 sager. Endelig vil tallenc ved
en griense pia 100.000 kr. veere henholdsvis 760, 410 og 137 sager. Tallene fremgir af tabelien
nedenfor under I

Ad 1]

Ved andet led i beregningerne Fastlicgges det, hvor mange sager, der forventes at 13 tilladelse
tlappel af Procesbevillingsmevnet, Der er o trin i denne beregning. Fyrst skal det fastliegges,
hvor mange ansgigninger om appel i ankesager, kaeremil om omkostninger oz kicremél om
udlieg, som indgives (il Procesbevillingsnaevaet, Derefter skal det fasthegges, § hvor mange al
disse, der meddeles appeltiladelse, og hvor sagen derved kommer videre il landsretien,
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Domstolsstyrelsen har vieret i dialog med Proceshevillingsnaevaet. Det er - ligesom styrelsen -
nievnets oplattelse, at det er ganske vanskeligt at fastliegge, i hvor stor en andel af de sager,
der som udgangspunkt ikke liengere kan appelleres il Tandsretterne. hvor der vil blive ans¢gl
om tilladelse til anke cler Kiere. Ved fastleggcelsen al andelen byr man legge viegt pd, at par-
terne i de sager, der falder vaek, indtil nu har veeret indstillet pi at udarbejde ankestievning
cHer kwreskrift og samtidig betale retsafuift. In ansgigning 11l Procesbevillingsnevnet om
appeltilladelse er ikke algiftsbelagt, ligesom det er nok at sende anmodningen pr. mail, Det er
siiledes forholdsvist eakelt at spge om appeltiltadelse hos Procesbevillingsnievael. Det bety-
der, at der - Gl trods for at brugerne vil opleve nievaet som et ekstra led i behandlingen af su-
gen - formentlig vil viere en ganske hgj andel, der spger tiladelse hos Procesbevillingsnievnet
i biide civile unkesager og kieremal.

Det er pa bagerund af dialogen og drystielserne med Procesbevillingsnevaet, der sidder med
cerfaringen med behandling al appelansggning i forhold il en riekke forskellige sagstyper,
styrelsens skgn, at der vil blive anspgt om anketilladelse i 60 pet. al de almindcelige civile an-
kesager med en sagsvierdi pd mellem 10.000 ke, og 50.000 kr, Som fplge af at det ma antages,
at brugerne 1 takt med. at sagsvierdien gges, i sticende prad vil viere indstillet pi at ga videre
med sagen ~ dvs, s¢ge om nevaets tiladelse — skgnnes det samtidig, al ansggningsprocenter-
ne vil viere henholdsvis 65 pet. og 70 pet. i veerdtintervallerne fra 50,000 kr. til 75.000 kr. og
fra 75.000 kr, 1l 100.000 kr, Der er ikke grund til at tro, at brugernes adferd vil blive markant
anderledes i forhold til kieremiilene, hvorfor de samme procenter cr lagt til grund for omkost-
ningskieremal og fogedkeremdl om udlicg.
Ein wndring af vierdigriensen, hvor den haeves fra 10.000 kr. il 50.000 kr., 75.000 kr. eller
100.000 k., vil i gvrigt betyde. at Proceshevillingsnieviet mit forventes at modiage cl gget
antal ansgigninger om tilladelse 1l appel i aimindelige civile sager og [ogedkieremdl, hvor
sagsvierdien ligger over den nye vierdigranse. Det skyldes, at det afggrende tor, om anke kan
ske dirckie til landsreuen, 1. retsplejelovens § 368, er forskellen mellem vierdien af pilstanden
for landsretten fratrukket det, der mitte viere opndet dom for i hyreiten. Nir vierdigriensen
forhgjes, vil Procesbevillingsnevnets titladelse vaere pikrevel i et pgel antal sager, Som ck-
sempel kan nievies, at hvis en sagsvger — i en situation hvor vierdigrensen saetles il 50,000
kr. - i L. instans har nedlagt en pastand pd 75.000 kr., men alene har et dom for 30,000 kr.
og derfor ¢nsker at anke Ul landsretien for det fulde belgb, si vil det krave Procesbevillings-
neevnets llladelse (forudsat at bestemmelsen ikke i pvrigl bliver wendret i Forhold G forstiiel-
sen al vaerdigraensen). Der foreligger ikke data, der muligggr potentialeberegninger pd detie
punkt, I forhold til de samlede pkonomiske konsckvenser for Procesbevillingsnawevnel, vurde-
res der at viere tale om et forhold, som det ikke er muliet at tage hyjde for,

Procesbevillingsnevaet har, som led i drgliclserne om hvad det vil viere hensiglsmeaessigl at
fegge til grund for effektberegningerne, oplyst. at der i perioden {ra 2010 11 2012 1 gennem-
snit blev meddelt anketitladelse 1 33 pet. af de behandicede ansgigninger om 2. instansbevilling.
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Pii baggrund heral er det lagt (Gl grund, at denne procent ogsi vil gielde de nye sager ved Pro-
cesbevillingsnevnet, og at en (redjedel afl disse dermed vil kunne ankes til landsretten. Der cr
ved antagelsen lagt swerlig viegt pé, at kriteriet for meddelelse af tilladelse ma forventes at
blive det summe som for sager med en pkonomisk vardi pi op tl 10.000 kr. — dvs. at sagen
skal viere principicl, eller at der foreligger siertige grunde. Med samme Kriterium er der sile-
des ikke noget, der taler for, at der skulle blive meddelt tilladelse i frerre sager, da det md for-
ventes, at sagens vierdi komimer Gl atindgd i varderingen af, om der forcligger sierlige grun-
de. Andelen tages af det forventede antal ansggninger til Procesbevillingsnwevnet, jf. nedenfor,
og ikke det nuvierende antal sager ved landsretierne.

Som fglge al at sagernes betydning for parterne alt andel lige gges 1 takt med viaerdien af disse,
er det efler Domstolsstyrelsens vurdering muligt, tilladelsesprocenten vil komme til at ligge
hghjere end de 33 pet. Pi nuvierende tidspunkt varderer Domstolsstyrelsen imidlertid, at det er
rigtigst at holde last i de 33 pel., da det vil viere vanskeligt at vurdere, hvor meget procenten i
givel lald eventuelt skulle forhgies.

Procesbevillingsnievnet har endvidere oplyst, at der i perioden fra 2010 (il 2012 i gennemsnil
blev meddelt kieretilladelse i 44 pet. af de behandlede ansgigninger om 2. instansbevilling, P
baggrund heraf er det lagt til grund, at denne procent ogsi vil geelde de nye sager ved Proces-
bevillingsevnct, og at 44 pet. af disse dermed vil kunne kaeres il landsretten elier bevilling.
styrelsen har ved denne antagelse lagt vaegt pd de samme forhold som naevat ovenfor.

Ved en vaerdigriense pd 50.000 kr, ma det vd fra de ovennievnie [orudsietninger antages, al
der i henholdsvis 81 ankesager, 89 omkostningskaeremil og 26 keremdil om udl ¢ vil blive
meddelt appeltilladelse fra Procesbevillingmievnel. De tilsvarende sager vil med en griense pa
75.000 kr. vere pit henholdsvis 124 ankesager, 103 omkostningskcremal og 32 sager keere-
mil om udiieg. Endelig vil tallene ved en grasnse pi 100.000 kr. vaere henholdsvis 161 anke-
sager, 110 omkostaingskeremil og 39 sager keremal om udliee. Tallene f remgdr afl tabellen
nedenfor under 11

Ad 1

For si vidt angdir neutoreduktionen i sager ved landsretterne viser resultatet af beregningerne,
aten endring af belphsgriensen for almindelige civile ankesager efier retsplejelovens § 368,
stk 1, fra 10L000 ke, 61 50,000 kr. md forventes at medlyre, at 323 civile ankesager - clier
knap 15 pet. al det samlede antal drligt modiagne civile ankesager pd cit. 2.400 sager (civile
ankesager, gkonomi mv, og smisugsproces) — ikke kengere vil skulle behandles af landsret-
terne. De tilsvarende tal ved en wndring af belgbsgriensen (il henholdsvis 75,000 k., 0Y
100,000 kr. cr 478 civile ankesager — svarende til ea, 20 pet. af det drtige antal modlagne
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civile ankesager — og 599 civile ankesager — svarende (il ca. 25 pet. af det drlice antal mod-
tagne civile ankesager,

I2n wndring af belgbsgraensen lor kere af omkostingsafggrelser fra 10.000 kr. (il 50.000 kr.
forventes at medfyre en nettoreduktion i antallet af modtagne kaeresager om omkostnings-
spyrgsmal pr. ar ved landsretterne pa 249 sager — svarende il godt 35 pet. af de samlede an-
lal modtagne kieremal om omkostningsalzgrelser. De tilsvarende tal ved en wendring af be-
Igbsgriensen fra 10.000 kr. 61 75.000 kr. eller 100.000 kr. vil viere 284 sager — svarende (il
ca. 40 pet. - og 300 sager — svarende til knap 45 pet.

Der har ikke kunnct regnes sierskilt pa alggrelser, hvor sagens omkostninger ophivves, og
som cfier det oplyste skal viere omfattet af appelbegraensningen, hvis der er spgresmal om at
tilkende omkostninger med ct belgb under belgbsgraensen, da der ikke Loreligger data, der kan
belyse potentialet. T forhold til de sumlede effekter forbundet med udvalgets forslag skgnnes
der dog at viere tale om el meget begraenset potentiale.

Lin endring af belgbsgriensen for fogedkaremdl om ndleg fra 10.000 kr. 1l 50.000 kr. forven-
tes at medtgre en nettoreduktion i antatlet afl” modtagne kieresager pr. dr ved landsrelterne pi
73 sager — svarende til godt 20 pet. afl de samlede antal modtagne fogedkeremil om udlicg.
Det tilsvarende tal ved en wendring af belghsgrensen fra 10.000 kr. til 75.000 kr. eller 100.000
kr. vil viere ca. 88 sager — svarende (il knap 25 pet. — og 99 sager — svarende (il ca. 28 pet.
Lor god ordens skyld bemarkes, at det samlede antal modtagne fogedkaeremiil om udlieg cHer
andre forhold i 2012 udgjorde 747 sager for landsretierne.

[tabellen nedenfor er der en samiet oversigt over beregningerne under I-HT - dvs. hvad brut-
toreduktionen, antallet al sager med appeltilladelse og nettoredukiionen mé forventes at blive
ved lorskellige stgrrelser al vierdigrasnsen,
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Vaerdi- Sagstype I. Bruttoreduktion [I1. Antat sagersom|ill, Nettoreduktion
graense i sagsantal ved |kan appeieres I sagsantal ved
landsretterne med tiladelse fra |landsretterne {I-1)
Procesbevillings-
naevnet
50.000 Civile ankesager 403 81 323
’ Omkostningskarems! 338 89 249
g
k. Fogedkaremal 99 26 73
75.000 Civile ankesager 602 124 478
K Omkostningskaremal 388 103 284
o Fogedkaeremal 120 32 88
100.00 Civite ankesager 760 161 599
Omkostningskaremal 410 110 300
0k :
r. Fogedkaremal 137 39 99
Ad 1V

Det antal sager, som landsretterne ikke liengere forvenies at skulle bchandle, kan omsaties til
en drsvierksbesparclse, der elterflgende kan omsieties Gl en muli £ udgiltsreduktion, ved brug
af Tandsretternes sagsvicginingsmodel. Princippet i fandsretternes model for sagsviegining er,
at afsluttede sager tildeles en viegt ud (ra den made, som sagerne slutter pit. Man cr her ngdt
til at anvende afslutiede sager, da man ved modiagelsen af en sag ikke ved, hvordan den slut-
fer.

Det er derfor lagttil grund, at den gennemsnitlige fordeling pé de forskellige alslutningskalte-
gorier for 2010-2012 kan Legges til grund for de sager, der fremover falder viek ved landsret-
lerne — dvs. nettoreduktionen under de enkelte sagstyper. Delte i og med, at de sager, der [al-

der vick [remadrettet, mi forventes at have vieret nogenlunde gennemsnitligt fordell inden for
de enkelte afslutningspositioner, ji. nedenfor.

De almindclige civile ankesager kan slutte pi fglgende vis:

* Sager sluttet ved dom cfier hovedforhandling eller pd skriftligt grundlag
e Sager slutiet ved forlig efter hovedforhandling
e Sager siutiet inden hoved! rhandling efter § 353- eller § 375-mude

S
\\
e Sager sluttet inden hovedforhandling uden § 353- cller § 378-myde
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Tilsvarende kan keeremalene - bide omkostningskeremil og keremill om udl e = shutle pi
foleende vis:

e Suger sluttet efter skrifilig behandling
¢ Sager slutte elier mundtlig behandling
e Hwvede sager

Ugrst omregnes antallet af sager, der falder bort, (] vicglningspoint ved brug al landsretternes
sagsviegtningsmodel. Det vides herefter, hvor mange vaeginingspoint, der falder bort for juri-
sterne og lor kontorpersonalet.

Samtidig kendes produktiviteten for 2012 miilt som optjente vicglningspoint pr. juristarsvierk
og pr. kontoriirsvaerk,

Nar de vieetningspoint, der fremover ikke kan lorventes optjent, divideres med produktivite-
ten Tor de o personalegrupper, kan den forventede aktivitetsreduktion omsaettes tl en mulig
reduktion i antallet al” henholdsvis jurist- og konlordirsvierk, da disse sager ikke liengere skal
producerces.,

Ved brug al lgnprognosevierkipjet SOL (Styring Og Lgn), som cr el vierklyj som mange stats-
institutioner anvender i deres lgbende pkonomistyring, kan de akwelle eennemsnitslgnningcr
(2013-niveau) for jurister og kontorpersonalet fastliegges. Gennemsnitslgnnen for en jurist
ved landsretterne (ckskl, pricsidenterne) er ca. 0,95 mio. kr. For en kontormedarbejder ved
landsretterne er gennemsnitslgnnen ca. 0,39 mio. kr,

Disse gennemsnitslgnninger ganges med drsvierkene og derved fremkommer den mulige be-
sparclse. Arsvierksbesparelsen ved de forskellige muligheder for vierdigransen fremgir al
tabetien nedentor,
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Veerdi- Sagstype Arsvarksbesparelse ved landsretterne
granse Jurister Kontorpersonale |Mulig samiet
lgnsumshespa-
relse {MIO. DKK)
Civile ankesager 2,96 2,14 3,6
50.000 g
Omkostningskaramil 1,37 0,89 1,6
kr. Fogedkazremail 0,40 0,26 0,5
75.000 Civile ankesager 5,21 3,75 6,4
k Omkostningskaremil 1,56 1,01 1,9
r. Fogedkeremal 0,48 0,31 0,6
Civile ankesager 6,97 5,00 8,6
100.000 £
K Omkostningskaremsl 1,65 1,07 2,0
£ Fogedkarem3l 0,54 0,35 0,7

1.2. Overheadbesparelsen ved landsretterne

Der erindregnet 105.000 kr. i overhead i forhold til drsvierkspotentialerne ved landsretterne,
Normalt ville tallet viere hgjere, men en meget stor del af (lands)retternes udgilter tl gvrig
drift gdr til betaling af husieje og driftsudgifier vedrgrende Iejemil. Da landsretteimes bygnin-
ger er specialindretiede, vil lejemilet ikke kunne nedskaleres, hvilket er baggrunden [or fast-
feggelsen af det reducerede overhead. Det kan oplyses, at en beregning, hvor alle gvrig drift
udgifler indgir, viser, at overhead pr. firsvierk ved retterne udggir ca. 230.000 kr. pr. drsvaerk.
Men nar husleje, cjendomsskatter, varme, cl. renggring og vand traekkes ud, bliver wllet altsi
103.770 kr.

Overheadpoteatiabel for henholdsvis de almindelige civile ankesager, omkostaingskaeremiile-
ne og karemal om udheg fremgir nedenfor af tabellen under pkt. 1.7.

1.3. Meriedvifrerne ved Procesbevillinesnaynet
4 Y

Det er af stor betydning Lor vurderingen af effekterne af udvalgets forslag, i hvor stor en andel
af de sager, der som udgangspunkt ikke Lkengere kan appelleres (il landsretterne, der sgges
appeltilladelse hos Proceshevillingsnievaet, Det er vigtigt, at Proceshevillingsnievnet fra stur-
ten af har tilstrickkelige ressourcer Gl at behandle et geet antal suger, idet nievnet cllers kan
blive en flaskehals i forhold il gnsket om en effektiv retsplcje.
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Basceline for beregningerne er det antal sager, der som udgangspunkt ikke langere kan appel-
leres Ll Tandsretterne, og som derfor alle principiclt kan indbringes for Procesbevillingsniey-
net med anmodining om appeltilladelse, jf, bruttoreduktionen nievnt under pkt. 1. L ovenfor,

Som det [remgar ovenfor, er det antaget, at der vil blive ansggl om anketilladelse i 60 pet. af
de almindelige civile ankesager med en sagsvaerdi pd mellem 10,000 kr. og 50.000 kr. Som
[lge al at det md antages, at brugerne i takt med, at sagsvierdien giges, i stigende grad vil vie-
re indstillet pi at g videre med sagen - dvs. spge om nievnets lilladelse — skgnnes det samli-
dig, at anspgningsprocenterne vil viere henholdsvis 65 pet og 70 pet. ivierdiintervallerne (ta
50.000 kr. il 75.000 kr. og Ira 75.000 kr. til 100.000 kr. De samme antagelser er lagt Gl grund
for kicremidl om sagsomkostninger og keremil om udkeg. For miermere om antagelsen henvi-
ses tif pkt. LI, 11 ovenfor,

Med disse antagelser vil Procesbevillingsnievnel komme Gl at modtage et yderligere antal
sager som vist nedenfor ved de forskellige vardigrienser.

Appelansggninger 50.000 kr. 75.000 kr. 100.000 kr.

Civile ankesager 242 391 532
Omkostnings kaeremal 203 235 251
Fogedkaremii 59 73 85

Ved behandlingen af ¢t gget antal sager i Procesbevillingsnieviet vil der vivre ckstra ignom-
kostninger, udgiller (il gvrig drift (overhead) og honorar til nevasmedlemmerne,

Ved udregningen al de pkonomiske konsckvenser er det ud fra oplysninger i statens Ipnsy-
stem (SLS), jI. beskrivelsen ovenfor, lagt til grund, at den gennemsnitlige ldnudgift til en
medarbejder i Procesbevitlingsnievnet udggr 0,52 mio. kr., ligesom en medarbejder i 2012
gennemsnitligt kunne ekspedere 135.4 sager pr. dr, jf. oplysningerne i drsrapport for Dan-
marks Domstole. Der er anvendt en gennemsnitslgn for neviets medarbejdere, da det - alt
andet lige - mé forventes, at alle medarbejdergrupper vil blive pavirket af et gget antal sager,

Det er endvidere Tagt til grund, at omkostaingskaeremilene, der almindeli gvis or sdkaldte for-
mandsalggrelser, alene vejer 2/3 ved udregningen af frsvierksbehovel, idet disse suger (or-
mentlig gencrell er lide mindre ressourcetunge end genaemsnitiet, 1in formandsalggrelse er en
afggrelse, som formanden treefler alene pid nwevaets vegne, idet der efter reisplejelovens § 25
kan fastsiettes bestemmelser 1 nicvnets forretningsorden om, at formanden kan triefle visse
niermere bestemte alggrelser pi nievacts vegne, 1 forhold til de bergrie s ustyper er det alene
omkostningskieremilene, hvor formanden har denne kompetence efter nieviets forretningsor-
den,
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Der er indregnet et overhead pd 15 pet. (svarende il 0,75 mio. kr, pr. desvierk) i forhold il
merudgifien ved Procesbevillingsnevnet, 12011 udgjorde den samlede overheadprocent ca.
39 pet. eller ca. 0.2 mio. kr. pr, drsvierk. Néir basisudgifterne (husleje. cjendomsskatier, varme,
¢l renggring og vand) — som der ikke er behov for at regulere — holdes ude, bliver overhead-
procenten knap 15 pet. Beregningerne er foretaget pi erundiag af 201 1-tal, da 2012 var ¢t
atypisk dr som fyglge af Mytning til nyt lejemal. Det bemeerkes, at der er anvendt den samme
metode ra styrelsens side, som den der indgiir ved fasth vegelse af polentiale i forbindelse
med de al’ Deloitie foretagne analyser,

Medlemmerne af Procesbevillingsnevinet er aflgnnet pd timebasis. 11 pzel antal sager ma for-
venles at betyde enten lengere mpder og/eller lere mpder, hvor udgiften til honorar til
nicvasmedlemmerne vil stige. Styrelsen skenner p.ﬁ baggrund af drgficlserne med Procesbe-
villingsnevnel, at det nuvierende udgiftsniveau® pit ca. 2,4 mio. kr, pr. ar il honorar (il
nievnsmedlemmer vil stige med ansléiet 0,8-1,0 mio. kr. i en situation, hvor alle forslag gen-
nemipres, og vaerdigriensen forhgjes til 50.000 kr., hvilket som navnt betyder en aktivitels-
stigning for Procesbevillingsnwevnet pé knap 40 pet. Der er ved dette sken lagl viegl pa det
yderligere antal sager og den forventede karakter af disse i Torhold til den portelglie af sager.,
som mevact aktuelt behandler, herunder at nogle af disse er sikaldie formandsalggrelser, Hyis

vierdigriensen j stedel métte blive forhgjet 1il 75.000 kr. eller 100.000 kr., er det antagelt, al
merudgifien (il honorarer stiger proportionalt med det ckstra antal sager, som nevnet lorven-
tes at modtage. Merudgiften til honorar er fordelt forholdsmaessigt pa de ckstra sager, som
Procesbevillingsnicvnet fremover mé forventes at skulle behandle, Dette dog med undlagelse
al” omkostningskieremalene, som formanden afger pd vegne af nievnet, og hvor der derfor
ikke ¢r honorar Gl mevnsmedlemmer,

Det antages siledes i beregnineerne, at honorarudgifter stiger med 0,9 mio. kr. ved en forhg-
iclse al belgbsgriensen fra 10.000 kr. til 50,000 kr. Hvis griensen forhgjes il 75.000 kr. cller
100.000 kr. forventes honorarudgifierne at stige med henholdsvis 1,07 mio. kr. eller | 22 mio.
kr. Som cksempel kan nievaes, ¢ antallet af ckstra ansggninger om appeltilladelse i civile
ankesager forventes at stige med 242 sager ved en belpbsgriense pi 50.000 kr. Det samlede
antal ckstra ansggninger om appeliilladelse 1 civile ankesager, fogedkeremdl om udlieg, byr-
neljernelsessager og kieremiil om retsplejemiessige sprgsmiil (samtidig med gennemfyrelse
af forslaget om omkostningsma ssige konsckvenser af kiere) udg gor 875 sager. Dermed udggr
de civile ankesager 27,6 pet, af den samlede stigning i antalfel al ansggninger til Procesbevil-
lingsnaevnet. 27,6 pet. al 0,9 mio. kr. svarer til 0.25 mio. kr., jf. tabellen nedentor,

Det vurderes i gvrigt. at der alene vil viere beorensede engangsudgifter forbundet med, at der
vil skulle clableres yderlizere arbejdspladser i Proceshevillingsnievaets Iejemdl som [wlge al
wdvidelsen af nieviets aktiviteter,

O12 udgjorde de samlede honorarud ziffer 2.3358.423.40 kr.
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Tabclten nedenfor viser merudeifterne ved I'rocesbevillingsnievnet forbundet med de Torskel-
lige forslag.

Vardi- Sagstype Merudgifter ved Procesbevillingsnzvnet (mio. DKK)
granse Lpnudgifter @vrig drift - heraf honorar til|Samlet
medlemmer

50.000 Civile ankesager 1,15 0,17 0,25 1,32
Omkostningskaeremd| 0,51 0,08 - 0,59
kl'. Fogedkaremil 0,28 D,04 0,06 0,32
75.000 Civile ankesager 1,65 0,28 0,40 2,13
Omkostningskarem?| 0,60 0,09 - 0,69
kr. Fogedkaeremal| 0,15 0,05 0,08 0,40
100000 Civile ankesager 2.52 0,38 0,55 2,90
Omkostningskaere mal 0,64 0,10 0,73
kr. Fogedkaremal 0,40 0,06 0,09 0,46

Lvrigt forventes antallet af ansgeninger om 3. instansbevillinger ikke al lalde, da wendringer-
ne i henvisningsreglerne, der skal viere med (il at sikre en tilpasning i sagslilgangen til Hyje-
steret, forventes at betyde, at landsretterne kommer il at behandle frerre civile 1. instanssager.
Procesbevillingsnaevnet har siledes vurderet, at der forventes at blive indgivet nogenlunde det
samme antal ansggninger om 3. instans bevilling som tidligere, da de sager, hvor der sgges
bevilling i, er siiledes, at niwvnet ikke forventer, at det vil viere dem som falder viek ved lands-
retierne som fglge af de wendringer, der foretages al appelreglerne. Hertil kommer, al byretter-
ne elter forslaget om tilgangen af sager til Hgjesteret mi forventes at betyde, at byretierne
skal behandle flere civile sager som 1. instans, hvilket - alt andet lige = betyder et gget antal
ankesager ved landsretierne, hvor der kan sgges 3. instanshevilling i.

1.4. Provenutab — retsafgifter

Den forventede redukition i antallet af almindelige civile ankesager og kaeremdl ved landsrel-
terne vil have provenumaessige konsckvenser, da der fremover vil blive indbetalt ferre retsal-
gifter, Ankcalgiften udggr 750 kr. med tillieg af 1,2 pet. af dea del, som sagsverdien oversti-
ger 50.000 kr. Herudover betales et tillieg for sager, hvor sagsvierdien overstiger 50.000 kr..
pit 750 kr. med tilleg pd 1,2 pet, af den det af veerdien, der overstiger 50,000 kr. Retsafgifien
lor keeremill udger 400 kr, idet belgbel tilhagehetales, sdfremt den keerende Gir helt cller del-
vist medhold.

Ved beregningerne til brug for det skpnnede provenutab er der anvendt data for 2010-2012.
Der foreligger ikke data om underdceling pi sagsvaerdier metlem 50.000 kr, og 75.000 kr. cller
mellem 75.000 kr. oz 100,000 kr. Det er derfor lagt Gl grund, al den gennemsnitlige veerdi for
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sagerne med en vierdi pd mellem 50.000 kr. og 75.000 kr. udggr 62.500 kr., da der ikke lore-
tgger data. der kan belyse, om der er overrepraesentation i bunden eller toppen af veerdiinter-
vallet.

Tilsvarende cr det lagt tl grund, at den gennemsnitlige vierdi Tor sagerne med vaerdi mellem
75.000 kr. og 10,000 kr. udggr 87.500 kr. Henset il den refativt beskedne stgrrelse af prove-
nutabet ville anvendelse al en anden gennemsnitsveerdi ikke fgre Gl ¢l markant andet resultat,

Ved beregningen er de omggrelsesprocenter, der kan opggires pil grundlag af @stre Landsrets
opteelling vedrgrende civile kieremdl”, lag Gl grund, idet retsafgiften refunderes ved medhold,

Tabetlen nedenfor viser effekten af de forskellige vierdigraenser lor ankesager, omkostnings-
kieremil og keeremal om udiweg.

Provenutab (mio. DKK) 50.000 kr. 75.000 kr. 100.000 kr.

Civile ankesager 0,24 0,47 0,77
Omkostnings keere ma! 0,06 0,07 0,07
| Fogedkaeremd| 0,02 0,03 0,03

1.5. Besparelse fri proces

Ved beregningerne af den del af potentialet, der vedrgrer fri proces kontoen, er der taget ud-
cangspunklt i de samlede udgifter ved landsretterne (il [ri proces og udgifier til advokathjelp.
Den nuvierende kontering al udgifter muligggr desveerre ikke, at det specifikt kan belyses,
hvordan udgifterne fordeler sig pd de enkelte sagstyper. Med andre ord: Som [ se al, at der
ikke forcligger specifikke oplysninger om udgifien til fri proces for de enkelie sagsarter, ma
der foretages en fordeling af de samlede udgifter, idet der pi baggrund af denne kan lastleg-
ges et polentiale.

Styrelsen har ud fra forbruget 1 2011 og 20127, herunder oplysningerne om de cnkelte finans-
konti, skeginnet, at 1 alt ca. 31 mio. kr. af de samlede udgifter kan henfgres (il de civile sager
ckskl. wgteskabssagerne, der konteres srskilt. Arsagen Gl at der ikke Lages udgangspunkl i
de samlede udgifter er, at der er en del af disse, der kan henfres (il straffesagsomridet bla. i
form af udgilter til bistandsadvokater i voldssager mv.

Herefter er den forventede aktivitetsreduktion for juristerne - dvs. den lorventede nedgang i
optjente viegtningspoint - for de enkelte forslag sat i forhold il juristernes samlede gennem-

Oplysninger fremgdr ikke af prtertalet fra Vestee Landsret,
"D samlede udgiftsposter udgiorde 1 2011 og 2012 henholdsvis ca. 43,0 mio. kr, og 32.6 mio. kr.
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snitlige dirlige aktivitet lor civile sager (miilt som viegtaingspoint) for 2011-2012 ckskl. wyte-
skabssager, hvorcefler der kan beregnes en sparet andel i forhold (it de 31 mio. kr. En mulighed
havde vieret al tage udgangspunkt i optysningerne om modtagne sager lor de enkelte typer af
civile sager. Denne mulighed er dog [ravalgt, idet man ved valgt at detie udgangspunkt kom-
mer Gl at arbejde ud fra en forudsetning om, at udgiften til {ri proces fordeler sig forholds-
niessigt ud Ira antallet af modtagne sager. Un siidan forudsielning vil fore til et forkert resul-
tat, idet det som cksempel kan naevaes, at den gennemsnitlige fri proces udgilt er hgjere i civi-
le 1. instans sager og civile ankesager end i civile kaeremdil, Det som flge af, at advokaterne
gennemsnitligt anvender mere tid i forbindelse med de to furstiievale sagstyper, Det er sile-
des mere hensiglsmiessigt at arbejde med en antagelse om, at fri proces udgifierne fordeler sig
forholdsmaessigt efter de enkelte sagstypers andel af den samlede aktivitet ved landsretterne,
da det dermed sikres, al de tungere sagstyper ~ [Leks, civile 1. instans sager og civile ankesa-
ger —ogsil vicgler ungere ved lordelingen af udgifterne.

Juristernes samlede aktivitet ved landsretlerne er Fastlagt ud Ira den sagsviegtningsmodel, der
nievies ovenlor under pkt. 1L, TV, Der er valgt at fokusere pd juristerne, da det er den perso-
nalegruppe, der bidrager mest til potentialet ved landsretterne. Der kunne ogsa viere udregnct
¢t gennemsnit for jurister og kontorpersonale, men det havde gjort beregningerne mere kom-

plicerede og resultatet ville ikke forrykke sig.

For 2011-2012° (der var databrud i 2011 som fyl ge af revision af modellen, hvorfor 2010 ikke
kan anvendes) udgjorde den gennemsnitlige samiede drlige aktivitet for civile sager ved
landsretierne (ckskl, wgteskabssager) 17.762 point. Den lorventede redukiion i optjente viegt-
ningspoint for omkostningskieremalene som fglge al en vierdigranse pi 50,000 kr. udegr 363
vicgtingspoint svarende til ca, 2 pet. al den samlede aktivitet ved landsretterne. Herefter kan
[ri proces udgifterne reduceres med 2 pet. af' 31 mio, kr. svarende til 0.6 mio. kr. Der ¢r an-
vendt et tilsvarende princip ved de gvrige beregninger. Resultatet al beregningerne fremgiir al
tabellien nedentlor.

Der var databred 1 2011 som felee al revision af modellen, hvorfor 2000-data ke kan anvendes
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Sagstype Forventet reduk- |Reduktionipct. |Potentiale fri
tion i optjente af samlede point |proces konto
vaegtningspoint |for civile sager  [(mio. DKK)

50.000 Civile ankesager 783 4,4% 14

Omkostningskaeremil 363 2,0% 0,6

Kre [ gedkmrems! 105 0,6% 0,18
75.000 [Civile ankesager 1.381 7,8% 2,4
Omkostningskzerem3l 414 2,3% 0,7

kr. Fogedkaremil 127 0,7% 0,22
100.000 Civile ankesager 1.847 10,4% 3,2
Omkostningskarema! 436 2,5% 0,8

ke, Fogedkaeremal 143 0,8% 0,25

Nata: Det samlede antal vaegtningspoint udgjorde 17.762 forjuristerne i 2012,

1.6. Konsekvenser for byretterne

Der er ikke regnel pa potentialer ved byretterne som fplge al de mevnte wndringer af reglerne
om appel af civile sager og civile kieremdl. da der ikke forel geer data, der kan belyse detie. 1

forhold til det samlede lorlgb af en civil sag ved byretterne vurderes der at vaere Lale om en ret
beskeden aktivitetsreduktion, idet reduktionen primeert vil bestd i nogle relativt enkle ekspedi-
tioner som led 1, at sugen keeres il landsretten. Hertil kommer, at advokaterne formentlig ge-

nerelt vil ggre mere ud af de enkelte sager, da der ikke Lengere automalisk vil viere adgang til
at anke/kiere disse, hvilket formentlig mindst vil opyeje det mindre potentiale, der matte vare.

Domstolsstyrelsen er bekendt med, at Deloites analyse belyser dete forhold neermere.

L.7. Opsunmering af de samiede konsekvenser df forslaget

De samlede konsckvenser af forslaget kan opsummeres i nedenstiende tabel.,
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CIVILE ANKESAGER .

GRENSE: 50,000 DKK  75.000 DKK  100.000 DKK
Arsvarkspotentiale landsretterne 3,64 6,41 8,57
Administrativt overhead 0,53 0,94 1,26
Merudgifi - Proceshevillingsnazvnet 1,32 2,13 2,90
Provenulab - retsafgifter 0,24 0,47 0,77
Besparelse fri proces konto 1,37 2,41 3,22
Samlet potentiale 3,98 7,17 9,38
: : OMKOSTNINGSKEREMAL ;

GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK
Arsvaerkspotentiale landsretterne 1,65 1,88 1,98
Administrativt overhead 0,24 0,27 0,29
Merudgt - Procesbevillingsnavnet 0,59 0,69 0,73
Provenutab -retsafgifter 0,06 0,07 0,07
Bespareise fri proces konte 0,63 0,72 0,76
Samlet potentiale 1,87 2,12 2,22

FOGEDKEREMAL

GRANSE: 50.000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK
Arsvaerkspotentiale landsretterne 0,43 0,58 0,65
Administrativt overhead 0,07 0,08 0,09
Merudgift - Procesheviilings nevnet 0,32 0,40 0,46
Provenutab -retsafgifter 0,02 0,03 0,03
Besparelse fri proces konto 0,18 0,22 0,25
Samliet potentiale 0,39 0,46 0,50

i Tl SAMLET I

GRANSE: 50,000 DKK 75.000 DKK 100.000 DKK
Arsvarkspotentiale landsretterne 5,77 8,87 11,20
Administrativt overhead 0,84 1,29 1,64
Marudgift - Proceshevillingsnavnet 2,23 3,21 4,09
Provenutab -retsafgifter 0,33 0,57 0,88
Besparelse fri proces konto 2,18 3,36 4,24
Samlet potentiale €,23 9,74 12,11

2, Afvisning af 2. instans ankesager uanset sagens gkonomiske veerdi

Forstaget om at landsretterne skal have mulighed for at afvise visse 2. instans ankesager van-
sel sagens gkonomiske vierds, vurderes at vitle komme til at berpre meget i sager. hvortor
potentialet vil veere meget begrivnscet,
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Der er formentiie tale om si fi sager, at det er vanskeligt at angive en procentmiessig redukli-
on i antallet af civile ankesager ved Tandsretierne. Ln reduktion af de civile ankesager pit |
pet. svarer til ca. 25 sager cller et anskict potentiale pa mindre end (L3 mio. kr., der dog 1 et
vist omfang vil blive modsvaret al merudgifter (il den indledende vurdering, der i givet fald
skal finde sted af ¢l antal ankesager,

3. Begreensning af anke i sager om tvangsfjernelse af bgrn
3.1 Besparelsen i landsrerterne

Ved beregning af effckien i forhold Gl sager om tvangsijernclse af bgrn er der anvendt de
samme principper som heskrevet ovenfor under pkt. 1.1, Dog cr der ikke tale om at iendre en
vierdigrense, men om at undtage en bestemt type sager fra anke. Sé ved potentialeberegnin-
gerne er der taget udgangspunkt 1 samtlige bgrneljernelsessager og ikke en delmiengde al en
sagstype, som tilfeldet er for blaa. de almindelige civile ankesager.

Farste led er at kortlegge, hvor mange sager, som landsretlerne hvert ar ikke Lkengere vil mod-
tage, sifremt der ikke er adgang ul at spee appeltilladelse. Ud fra det gennemsnitlige antal
modtagne sager for 2010 (i1 2012 udggr brutloreduktionen herclter 186 sager.

Andet led er at fastliczge, i hvor mange sager som Procesbevillingsnievnet vil meddele appel-
tilladelse, si disse sager alligevel skal behandles af fandsretien,

Bernefjernelsessager er meget indgribende sager, hvorfor det ogsd vurderes, at ansgenings-
procenten vil viere hgj for disse. Som tilsvarende for de almindcelige civile ankesager er det
vanskeligt at skynne, hvor hgj procenten vil blive. Det bedste bud pi nuvierende tidspunkt er
at der vil biive anspgt om anketilladelse i to ud af tre sager. Dermed kommer procenten til at
ligee nogenlunde pit niveau med de almindelige civile sager. Der er herved lagt sierlig viegt
pé, at der ¢r tale om meget inderibende afggrelser, hvor parterne typisk vil ga endog megel
langt for at for 13 cn bebyrdende afggrelse omgjort. Betraginingen stgttes afl at der pa nuvee-
rende tidspunkt hvert dr indbringes et ikke ubetydeligt antal bgrnefjernelsessager il trods for,
at byrettens afggirelse kun helt undtagelsesvis wadres,

Til gengield ma det forventes, at Proceshevillingsnievnets praksis bliver mere restrikiiv i disse
suger, hvorved at tilladelsesprocenten kommer Ll at ligge pd et betydeligt lavere niveau end
for ankesaeerne. Det er uvist, hvor restrikliv praksis bliver, men det bedste bud pi nuvierende
tidspunkt cr, at der vil blive meddelt appeltilladelse i 1O pet. af sagerne, Ogsil ved deane vur-
dering cr der lagt viegl pi, at landsretierne kun omggr byretternes afggrelse i el fatal af sager.
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174 baggrund heral mi det forventes, at der vil blive meddelt appeltilladelse i 18 sager om
iret. Dermed bliver nettoreduktionen pi 168 sager om dret svarende 11l 90 pet. af de nuvieren-

de sager ved landsretterne.

Ved beregningen af, hvad nettoreduktionen svarer Gl i arsveerk ved Fandsretterne er der an-
vendi de samme principper som beskrevet ovenfor under pkt. 11, IV, Tabellen nedenfor viser
den forventede cffekt.

Sagstype Arsvaerksbesparelse ved landsretterne
Jurister Kontorpersonale Mulig samiet
ignsumsbespa-

relse (MIQ. DKK)

Bomnefjernelsessager 1,07 0,91 1,4

3.2, Overheadbesparelsen ved landsretrerne

Ved udregning af overhead er der anvendt de samme principper som beskrevel ovenlor under
pkt. 1.2

Overheadbesparelsen bliver herefter pa 0.2 mio, kr. som [ylge al wndringerne vedrgrende
behandling al sager om bgenefjernelsce.

3.3. Medudgifter ved Procesbevillingsnavnet

Som naevat i pkt. 3.1 ma det forventes, at der i to ud af tre sager, der ikke kengere {rit kan
indbringes for landsretterne, sendes en ansggning om anketilladelse til Procesbevillingsnicv-
net.

N:evnet kan derfor forventes at skulle behandle yderligere 124 sager som flge al wadringen.
Ved beregningen af merudgilierne forbundet med detie er der anvendt den samme metode,
som beskrevet ovenfor under pkt. 1.3 om ggede Ignudgifter, overhead og honorar til nievns-
medlemmer. Det bemarkes for god ordens skyld, at nievoets forretningsorden ikke muligger,
at sager om tilladelse Gl anke al bprnefjernelsessager vil kunne behandles af formanden pé
vegne af nievnet,

Merudgiftierne [remgir af tabellen nedenfor.
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Sagstype Merudgifter ved Procesbeviliingsnazvnet (mio. DKK)
Lenudgifter Bvrig drift - heraf honorar til|Samlet
medlemmer
Bornefjernelsessager 0,59 0,09 0,13 0,68

3.4, Provenutab — retsafcifrer

Der betales ikke retsalgilt for anke af bprncfjernelsessagerne, hvorfor en wndring af reglerne
Jor anke afl disse ikke har provenumiessig betydning.

3.5. Besparelse fri proces

Der er ved udregningen anvendt den samme metode som beskrevet under pkt. 1.5,

Fri proces besparclsen er skgnsmiessigt forhgjet ra 0,42 mio. kr. til 1,5 mio. kr., di den an-
vendie metode, i pkt. 1.4, pi dette punkt synes at give et for Tavt potentiale. Der gielder sitle-
des, at det er styrelsens opfatielse. at de geanemsnitlige udgifier efter [ri proces kontoen —
dvs. primaert advokatsalerer - i bgrnefjernelsessager som minimum ma antages al vdgpre
10.000 kr. pr. sag. Sialremt denne vurdering skal ellerprgves niermere skal der indhentes yder-
ligere data {ra Tandsretiernc,

3.6. Konsekvenser for byretterne

Der henvises Ll pki. 1.6 ovenfor,

3.7 Opswmmering af de saumlede konsekvenser af forslaget
5 i, &

De samlede konsekvenser af forslaget kan opsummeres i nedenstiiende tabel.

POTENTIALEOVERSIGT - ENDRING AF APPELREGLERNE - BORNEFJERNELSESSAGER
MIO. DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 1,37

Administrativt overhead 0,21

Merudgift - Procesbevillingsnavnet 0,68

Praovenutab - retsafgifter 0,00

Besparelse fri proces konto 1,50

Samlet potentiale 2,40
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4. Begrsensning i adgangen til at keere afggrelser om sagens forberedelse
4.1. Bespurelsen i landsretterne

For si vidt angdir kieremdl om retsplejemiessige spergsmil er det ud fraoplysninger fra ud-

valgssckretariatet lagt it grund beregningsteknisk, at der vil viere en rickke katcgorier” inden-
for de nuvierende typer af kieremd! om retsplejemiessige spprgsmill, der ikke lengere vil kun-
ne kaeres (i alt ca. 500 kaeremdl pr. dr). Der vil ogsd viere en rickke kategorier, hvor del anta-

ges i forhold il beregningerne, at de fortsat vil kunne kivres',

Det er vigligt al vaere opmeerksom pi, al der i praksis vil viere kieremdil omflattet al kategort-
erne, der fir bevilling [ra Procesbevillingsnievaet og skal behandles i landsretien. Omvendt
vil der ogsi viere kiereméil om retsplejemassige spargsmill, der ikke omfattes af kategorierne,
hvor parterne fremover accepterer byretiens kendelse. hvormed sagen ikke skal behandles al
jandsretten. Valget er siiledes truflet, som det er. for al skabe grundlag [or en elfekiberegning
vedrerende kieremill om retsplejemiessige spprgsmil.

[ gvrigt henvises til pkt. 1.1 ovenlor, hvor de generelle principper i beregningsmetoden er
beskrevel.

Salremt retsplejelovens regler wndres siledes, at udgangspunkiet bliver, at der ikke liengere er
adgang til at kiere afggrelser om retsplejemaessige spargsmdl, vil det aktuelle niveaw for pi ca.
850 modtaune sager pr. ar ved landsretterne ud fra de valgte kategoricr i beregningsmetoden
kunne reduceres med 512 sager pr. ir - svarende (il en reduktion pa knap 60 pet. Det er vig-
tigt at viere opmarksom pi. at der som [plge af metodevalget kan gas dirckie tit den forvente-
de nettoreduktion pr. ar i antallet al’ modtagne keremal om retsplejemiessige spyresmill ved
landsretierne.

Ved beregningen af, hvad nettoreduktionen svarer (il 1 arsveerk ved landsretierne er der un-
vendt de samme princtpper som beskrevet ovenfor under pkt. 1.1, IV, Tabellen nedenlor viser
den forventede effekt.

* Kategorierne er: "Ldition", "fremlicgeelse at dokumentheviser”, "vidnefprsel”. "syn og sken”, "genoptagelse aff
[J-domme. "omberammelse og udsietielse”. "beskikkelse”, "skansmand”, "bevisfarelse i gvrigt”, "spurgsmal til
styrelser my.", "sagskyndige medlemmer af retten”, "burnesagkyndige og samtaier nw.”, "sambehandling af
sager”, "tinglysning af stevning/skdde”, "berigtigelse af stwvning” “smsagsbehamdling”, "nye pistan-
defanbringender”. “opstiende virkning". “retsafgifien for byretten”. "aktindsigt for byretten”. "fri proces”, "wd-
skillelse til swerskilt behandling”, "advokatpdlaeg” samt "genoplagelse af forberedelsen”

Disse kategorier er:Habilitet. retie sagsdger/sagsegte. stedlig/saglip kompetenee. forckeggelse for Retshegerd-
del/Arbejdsskadestyrelsen, genoptagelse af U-domme, henvisning l tndsretten. defdom. sgsmilslrisier, afvis-
ning pd manglende/for sent indgiver processkrift mv,, redlig interesse, aruppesegsmil, pricjudicielt spargsmél og

diverse.
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Sagstype Arsvaerksbesparelse ved landsretterne
lurister Kontorpersonale |Muligsamlet
tgnsumsbespa-

reise {MIQ, DKK}

Kaeremal retsplejemassige
spgrgsmal 2,49 1,66 3,0

4,2, Overhead

Ved udregning af overhead er der anvendt de samme principper som beskrevel ovenfor under
pkt, 1.2,

Overheadbesparelsen bliver herefter pa 0.4 mio, kr. som [lge af endringerne vedrgrende
behandling al kieremal om retsplejemeessige spprgsmal.

4.3. Merudvifrerne ved Proceshevillingsnwvnet

For sa vidt angiir ansggning om tilladelse 1l kiere af retsplejemiessige spargsmal, er det ogsa
vanskeligt at vurdere omfanget al ansggninger, da det ikke er et omrdde, som Procesbevil-
lingsnievnet har crfaring med pa nuvierende tidspunkt. Ud [ra drefielser med Procesbevil-
lingsnievnet findes det dog ikke urealistisk, at Procesbevillingsnievaet 1 en situation med gen-
nemfgrelse afl biide forslaget om en mere generel begrensning i adgangen Gl kaere al retsple-
jemssige spargsmil og forslaget om stillingtagen til sagsomkostninger samtidig med be-
handlingen al kaeremalet vil skulle behandle ca. 400-500 ckstra af den slags sager pr. ar. |
forhold (il det aktuelle niveau for antal modtagne kieremil om retsplejemiessige spgrgsmal pa
cit. 850 pr. dir svarer det til ca. halvdelen. Hvis alene det fgrsinevnte forslag gennemipres, vil
antatlet al anspgninger blive anslkict ca. 100-150 anspgninger hgjere, da der herved ikke spges
foretaget en justering af brugernes adfierd med tydeligggrelse af, at der ogsa er omkostninger
forbundet med at kaere spgrgsmél under forberedelsen al sagen, hvitket vil betyde yderligere
sager ved landsrettierne. Det mé — alt andet lige - ngdvendigvis mil forudsiette, at ogsi antallet
al sazer ved Procesbevillingsnaevnet gges.

Ved beregningen af merudgifterne forbundet med forslaget er der anvendt den samme meto-
de. som heskrevel ovenfor under pkt. 1.3 om geede lgnudgiflter. overhead og honorar (il
nievismedicmmer. Det bemierkes Lor god ordens skyld, at sager om (ifladelse Gl kiere al rets-
plejemeessige sparesmiil ikke kan forventes behandlet som lormandssager,

Merudgilicrne (remgér af tabellen nedentor.
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Sagstype Merudgifter ved Procesbevillingsnazvnet (mio. DKK)
Lenudgifter @vrig drift - heraf honorar til [Samlet
medlemmer

Keremll retsplejemaessige
spargsmal 2,72 0,41 0,59 3,13

4.4, Provenurah — retsafgifter

Der henvises til pkl. 1.4 ovenlor,

Det forventede provenutab forbundet med at iendre reglerne om kiere al retsplejemiessige
spergsmal forventes at blive pa 0,2 mio. kr.

4.5, Besparelse fri proces

Der er ved udregningen anvendt den samme melode som beskrevel under pki. LS.

Den forventede besparelse pi fri proces kontoen forventes at blive pa 1,2 mio. kr.

4.6. Konsekvenser for byretterne

Der henvises tl pkt. 1.6 ovenlor.,

4.7. Opsunmering af de samlede konsekvenser daf forstaget

De samlede konsckvenser af forslaget kan opsummerces 1 nedenstaende tabel.

RETSPLEJEMESSIGE KEREMAL {GENEREL /£ NDRING)
Arsvzrkspotentiale landsretterne 3,01
Administrativt overhead 0,44
Merudgift -Procesbevillingsnavnet 3,13
Provenutab -retsafgifter 0,17
Besparelse fri praces konto 1,15
Samlet potentiale 1,30
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5. Omkostningsmzessige konsekvenser af kaere
5.1. Besparelsen i lundsrenterne

Lin wadring bestiiende i, at tandsretterne samtidig med behandlingen af keeremdl om retsple-
Jemzessige sporgsmdl treffer afggrelse om sagsomkostninger, vil med en antagelse om, at 20
pet, af sagerne falder viek som fplge af wendret brugeradfierd, isoleret set medfyre, at antallet
al modtagne sager ved landsretierne reduceres med ca. 170 sager pr., ér. Hvis wndringen gen-
nemlyres sammen med en endring vil konsekvenserne viere anderledes, da potentialerne elter
de to forslag overlapper hinanden, jf. pkt. 5.8 og 5.9 nedenfor.

Ved beregningen af hvad nettoreduktionen svarer Gl i drsveerk ved landsretterne, er der an-
vendt de samme principper som beskrevet ovenfor under pkt. 1.1, 1V, Tabellen nedenfor viser
den forventede cifekt.

Sagstype Arsvaerksbesparelse ved landsretterne
Jurister Kontorpersonale (Muligsamlet
lonsumsbespa-
relse (MIQ, DKK)
Omkostningsmaessige
konsekvenser af kare 0,88 0,59 1,1

5.2, Overhead

Ved udregning al overhead cr der anvendt de samme principper som beskrevet ovenfor under
pki. 1.2.

Overheadbesparelsen bliver herefier pa 0.2 mio. kr, som fglge af wndringerne vedrgrende
omKkostningsmessige konsckvenser af kiere,

3.3, Merudgifterne ved Proceshevillingsnwvnet

Der vil ikke viere merudgilter forbundet med lorslaget for Procesbeyillingsnavaet, idet det
alene er tdspunkict for afggrelse af sagsomkostninger, der pavirkes. Parterne vil saledes fort-
sat principiclt it kunne appellere afggrelser fra byretten, hvorfor der ikke hliver tale om at
sehee om appeltilladelse hos Procesbevillingsnicvaet.
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5.4. Provenurah — retsafgifrer

Der henvises Gl pki. 1.4 ovenlor,

Det forventede provenutab forbundet med at weadre reglerne om kiere af retsplejemiessige
spirgsmdl forventes at blive pid mindre end (0,1 mio. kr.

5.5. Besparelse fri proces

Der er ved udregningen anvendt den samme metode som beskrevet under pkt, 1.5,

Den lorventede besparelse pé [l proces kontoen forventes at blive pa 0,2 mio, kr.

5.6. Konsekvenser for byretterne

Der henvises Gl pkl. 1.6 ovenlor.

5.7. Opsummering af de scomlede konsekvenser af forslaget

De samiede konsckvenser al forslaget kan opsummeres i nedenstiende tabel.

FOTENTIALEOVERSIGT - RETSP'L“NEJEMAESSIGE KJ!EREMA[ - OMKOSTNINGER
MIO. DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 1,06

Administrativt overhead 0,15

Merudgift - Procesbevillingsnavnet 0,00

Provenutab - retsafgifter 0,06

Besparelse fri proces konto 0,40

Samlet potentiale 1,56

5.8 Scmmenhweng med forslager om begraensning i adgangen til at kwere afggrelser on sagens
forberedelse

Sidremt dette lorslag gennemfiyires summen med [orslaget nievnt under pkl. 4 om en mere
senerel wendring af reglerne, vil der viere et overlap mellem potentialet elter dette lorslag og
potentialet forbundet med wendret tidspunkt for omkostningsfastsaeticlse. Del betyder, at der
alene vil viere 66 fwerre modiagne sager ved landsretterne pr. ir - svarende til en
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(merjreduktion 1 det dartige antal modtagne sager pi ca. 8 pet. 1 forhold til Procesbevillings-
nievnel vil en samtidig gennemigrelse al forslaget som nievat i pkt. 4.3 [orventes at medityre
et giget sagsantal pa 450 sager pr. dir. Hvis alene forslaget om begriensning til adgangen til
kiere al algprelser under sagens forberedelse gennemires mé det forventede antal sager ved
Procesbevitlingsnievaet forventes at stige med yderligere 100-150 sager pr. .

3.9. Sumlede konsekvenser af de to forsiag

Nar der tages hensyn il overlappet meilem potentialer, bliver de sumlede forvenlede konse-
kvenser al de to Torslag som illustreret i tabellen nedenfor,

SAMLET POTENTIALEOVERSIGT - RETSPLEJEMIZESSIGE KEREMAL
MIO. DKK

Arsvaerkspotentiale landsretterne 3,47
Administrativt overhead 0,48
Merudgift - Procesbevillingsnavnet 2,45
Provenutab - retsafgifter 0,20
Besparelse frni proces konto 1,32
Samlet potentiale 2,63

6. Ovrige forslag i tilknytning til anke og kzere
6.1. Medvirken af sagskyidige dommere ved landsretten

Det vurderes, at de gkonomiske konsckvenser af forslaget vil viere begriensede.
Landsretterne vil 1 de ekstra sager, hvor der udpeges sagkyndige dommere, fi ¢t vist merar-
bejde forbundet med udpegning og lgbende kommunikation med disse. Henset tl at der for-
mentlig vil viere tale om ¢t forholdsvist begrenset antal sager, md merudgificn anses at blive
al begriensel omfang,

6.2. Berigtigelse af fejl i domme — retsplejelovens § 221
Det er vurderingen, at der bla. som lélge al samiykRekravet vil veere el relative begrienset

antal yderligere sager, som kin berigtiges, hvorved anke til landsretten — cventuelt efter bevil-
ling ra Proceshevillingsnievnel — undgis,
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I de tillielde, hvor berigtigelse linder sted, vil der viere sparcede udgifter ved landsretierne
saml eventucht ogsi Procesbevillingsnievnet, Der vil principiclt ogsd kunne viere tale om be-
sparclser clier [ri proces kontoen, ligesom der vil komme frerre retsalgifter ind.

Samiet set vurderes forslaget at have ret begriensede gkonomiske konsekvenser. Dels som
Ilge af, at det mil antages al viere et begrenset antal sager, der ikke Len gere skal videre til
ankeinstansen med henblik pi berigtigelse, dels som fgtee af, at landsreterne arbejde med
disse sager er beskedent i forhold Gl det gennemsnitlige ressourcetrek pr. sag.

0.3. Kwre af delafgorelser — retsplejelovens § 253, stk, 4

Baggrunden for forslaget er bla. at lorcbygege ungdvendige dobbeltanmodninger om kaere og
al forebygge uhensigtsmiessige retstab.

['de tilfielde. hvor der pa nuvierende lidspunkt [remseaetics dobbcltanmaodninger, vil der vaere
cn besparelse ved, at anmodninger lremover alene sendes til I’rocesbevillingsnievnet, da an-
modningen fremover ikke skal behandles to steder, Omfanget af besparclsen mi dog anses [or
begrienset, da ressourcetrickket ved behandling af anmodningerne — dvs. typisk alvisning
grundet formalia - 1 sammenligning med andre sager er vderst begrienset.

[ forhold til forebygeclsen af retstab mé det antages, at parterne pi nuveerende tidspunkt ind §
mcllem sender anmodning om keere af delafggrelser til den forkerte instans, hvorfor der alt
andet lige ikke vil viere merudgifter forbundet med, at anmodnin gen fremover sendes il Pro-
cesbevillingsnicvaclt.

6.4, Ankefristen - retsplejelovens § 372, stk 1

Ln endring af ankelvisten Gl i alle tilfelde at vere 4 uzer vil betyde en forenkling, en hurtige-
re afklaring for parterne al, om sagen cr alsluttet, samt en kortere samiet sagsbehandlingstid i
sagerne,

Derimod vurderes forslaget al viere udgifisncutralt, da det ma antages, al wndri ngen ikke pi-
virker det antal sager. hvor parterne gnsker at anke lor g opna ct andet resultat.



SAMLET POTENTIALEQVERSIGT {MIO. DKK)

GHANSE 50,000 OKK  75.000 OKK 100,000 DKE
Arswierkspolentiale landsretterne 3,64 6,41 8,57
Adnvnistrativt overhead 053 0,34 1,2:
Merudgift - Procesbevi lingsnavnet 1,32 2,13 2,90
Provenutab - retsafg fter 0,24 0a7 o7
Besparelse fri proces komo 1,37 2,41 3122
Samiet potentinle 398 T.17 9,38
Arsvarkspotentiale landsretierng 1,37
Adnunistrativt overhead 021
Merudg'ft - Procesbevillingsnavnet 0,68
Provenutab -retsafgifler 3,00
Besparelse fri proces konto 1,50
Samlet potentiale 2,40

GRANSE: 50.000 DKK  75.000 DKK 100,000 DKK

Arsvmrkspotentiale landsretterne 1,65 1,88 1,58
Administrativt overhead 0,24 0.:7 0,19
Merudgift - Procesbevillings navnet 0,59 0,69 [ k]
Provenutab -retsafgifter 0,06 0,07 0.07
Besparelse fri proces konto 0E3 0,72 0,76
Samiet potentiole 1,87 Z,12 2,21

GRAEMNSE: 50,000 DKK  75.000DKK 100,000 DKE
Arsvarkepotentiale landsrelterne 0,48 0,58 0,65
lAdministrativt overhead 0,07 0,08 0,09
Merudgift - Procesbeviitings naewnet 0,3z 0,40 0,48
Provenutab -retsafgifier 0,02 0,03 0,03
|EBesparelse fri proces konto 0,18 0,22 0,25

Samlet potentiole 0,35 0,46 0,50

Arsvaerkspotentiale landsretterne

Administrativi overhead 0,44
Merudpift - Procesbev i ngsnavnat 3,13
Provenutab -retsafgifter 017
Besparelse fri proces konta 1,15

Samiet potentiale

Arsvarkspotentiale landsretterne

_fdmmnstratwtoverhead 0,05
e rudgift - Procesbevillinginavnet 0,68
Provenutab -retsalgifrer 0,03
Briparelse fri proces kento 0,17

Samilet potentinle 1,33
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Domstolsstyrelsen

Ukonomi og Analyse

Sapsheh.: KRU

L 2012-4101-0045
19, november 2013

NOTAT

om vurdering af de gkonomiske konsekvenser af visse forslag fra civiludvalget

1. Sarmmmenfaining

Justitsministerict har anmodet styrelsen om at vurdere de gkonomiske konsckvenser af de lorslag
om bedre og mere effekliv behandling af civile sager (civiludval get), som nevnes i udkastet (il
sumlenotat i kapitel 5 sumt kapitel 7-11. Styrelsen er opmierksom pd, at udvalget eadnu ikke har
lagt sig fast pii en cndelig holdning endnu.

[ afsnit 2 nedenfor fremkommer styrelsen med nogic overordnede benierkninger om de gkono-
miske konsckvenser af forslagence. Det anfgres bla., at de Meste af forslagene primeert har betyd-
ning for den gennemsnitlige sagsbehandlinestid i de civile sager, samt at der alene er relative
begraensede potentialer forbundet med disse. Som flge af manglende data - bl.a. grundet at en
rackke af forslagenc omhandler delprocesser ved retterne - vil det generelt viere vanskeligt at
kvalificere de enkelte forslag yderligere.

Alsnit 3 indeholder nogle mere konkrete bemecrkninger og styrelsens umiddelbare vurdering uf
de enkelte forslag. Vurderingerne er gencielt forbundet med betydelig usikkerhed.

Lonsum og gvrig

drift

Kapitel 5 {Bedste Praksis) -
Kapitel 7 {forlgbet frem til sagens anlaeg) 0,4-0,6
Kapitel 8 {rets mazgling] -
Kapitel 9 [bevisspargsmil) 0,8-1,0 |

heraf svn o skan 0,3-0,5 ]
(Kapitel 10 (sagens forberedelsa| 0,4-0,6
Kapitel 11ihovedforhandlingen) 1,8-2.3
Samlet 3,4-4,5 |

Tabelicn ovenfor viser den samlede gkonomiske betydning al alle forslag pi huggrund af styrel-
sens umiddetbare vurdering, Som det fremgiir, vurderes der at viere of gkonomisk potentiale for
lonsum og gvrig drift pi mellem ca, 3-5 mio. kr.
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Den samlede vurdering af de gkonomiske konsckvenser inkluderer Deloittes lorslag i analyse af
civile sager om syn og skgn, fjernelse af kravet om underskrift af processkrifter, mulighed for at
beslutte at der ikke skat udarbejdes fortegnelse i sméisager og digital udsendelse af domme, jf.
niermere beskrivelse nedenfor under de enkelie forstag. Hvis man bortser fra de forslag, hvor der
cr overlap i forhold it Deloitte, vurderes det samicde poteatiale til ¢a. 1-3 mio. kr.

Der er behov for en niermere drgficlse af de gvrige lorslag fra Deloitte, idet man bla, skal have
for gje, at en rickke af de {orslag, der indebierer dipitatiserin £, ogsd indgiir i business cases og
clfektiviseringsdrglielser i andet regi. Der har tidligere pit elterdret vieret et mpde i Justitsmini-
steriel med deltagelse af Finansministeriet med en indledende drgftelse af processen.

2. Generelt

Domstolsstyrelsen har gennemgdict de i afsnit | nievate [orslag ra civiludvalget. Det cr styrel-
sens vurdering, atder — bla, som fplge af at der i vid omfang cr tale om cn rickke mindre og
sammenhiengende forslag om wndring af processeme - ef tale om forslag, hvor effekten primzert
vil viere en reduktion i den gennemsnitlige sagshehandlingstid for civile sager ved retterne samit
cn hgjnelse af kvaliteten. Generelt Liegges der siledes tkke op Lil, at forlgbet af e civil sag ved
domstolenes skal iendres, men derimod at en rickke af delprocesserne 1 stgrre cller mindre grad
skal justeres.

Styrelsen vurderer derfor samtidig, at der kun i relativt begrienset omfang vil kunne viere bespa-
refser forbundet med forslagence. Det er samtidig vigligt at vaere opmierksom pd, at en rickke af
forslagence ikke er reiet mod domstolene som sddan, men derimod i en riekke tlfielde kun si gler
mod en wndring af advokaternes, parternes og vidnernes adfierd. Det er derved en lorudsetning
for, at der — som en afledt konsckvens — kan ske visse besparelser, at disse adlwrdsiendringer star
igennem i det forudsatte omfang.

Der vil endvidere viere visse overlap med de forslag, som Deloitie er kommet med i rapporten
om analyse al de civile sager, Det gielder cksempelvis forslaget om endring af reglerne om syn
og sken.

Domstolsstyrelsen finder, at det vil viere yderst vanskcligt at kvalificere de nedenstiende vurde-
ringer yderligere, idet der generclt gaelder, at der bLa. som fylpe af, at en rickke af forslagene
sigter mod wt wendre delprocesser ved behandlingen af civile sager, ikke foreligeer data, som kan
anvendes il at vurdere effckten pi baggrund af. Det vil derfor viere vanskeligt at opstitle forud-
sietninger [or en anatyse, nér der ikke er sagsdata mv. a liegge disse forudsietninger ind over,
Ingen af forslagene synes at have til hensigt at reducere antallet af civile sager ved retterne, hvor-
for data om de samlede sagsantal fordelt pi de enkelte sagstyper kun i meget begrenset omfang
vil kunne anvendes Gl analyser my.
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Nedenfor fslger styreisens umiddelbare skgn over de gkonomiske konsckvenser samt kommcen-
tarer 4l de enkelte forslag. De foretagne skgn cr forbundet med betydelig usikkerhed.

3. Pkonomiske konsckvenser forbundet med de enkelte forstag

3.1 Kapite! 5: Produktivitet (udbredelse af bedste praksis)

Det fremgiir, at udvalget har noteret sig, at domstolene har et hold af Bedste Praksis-konsulenter,
som kan anvendes af retterne. P den bagerund anbelales de, at produktiviteten ogsd fremadret-
let sgges Torbedret, bla. ved udbredelse af bedste praksis.

Domstolsstyrelsen kan bekrielte, at produktiviteten ogsd fremadrettet vil blive spgt forbedret ved
anvendelse al Bedste Praksis-konsulenter, Det er imidlertid saerdeles vanskeligl at ansld, hvor
meget det isoleret set kan bidrage til at gge produktiviteten pi civilsagsomridet, da der ikke fore-
ligger data om dette. Produktivitetsforbedringeme forbundet med bedste praksis opggtres sdledes
ikke swerskilt, ligesom de i gvrigt hidil har vaerel anvendt Gl a realisere de generelle besparelser,
som domstolenc piliegges, sd disse besparclser si vidt muligt ikke rammer sagsbehandlingstiden
og kvaliteten i afggrelserne'. Hertil kommer, at en del af de midler, der frigeres ved effeklivise-
ringer ogsd geninvesteres i bla. kvalitetsarbejde og retternes deltagelse i felles projekier pi
domstolsomridet, herunder cksempelvis Video3 (mplementering al et landsdickkende videokon-
ferencesystem) samt JI°S (uridiske fagsystemer).

Hvis der pd et senere tidspunkt skal forctages analyser pd detie punkt, vil der viere behov for at
identificere bedste praksis for processer mv. inden for de enkelte sugstyper, ligesom fokus bgr
viere pd, hvordan niveauet er for den ret, der udgor ¢hvre kvartil, da det er urealistisk at Igfic alle
retter til det nivean, som den bedste ret har.

Den seneste periode med sagsophobning ved byretterne, herunder fokus pii an afvikie ophobnin-

gen samt at nedbringe sagsbehandlingstiderne, bevirker endvidere et aktuelt behov for at fokusce-
re pik kvaliteten i retternes arbejde, séledes at den hytje kvalitet kan blive Fastholdt.

3.2 Kapitel 7: Forlghet frem til saeens anlaeg

Civiludvalget er fremkommet med fylgende torslag i kapitel 7 om forfghet frem (1 sagens anlop:

* Pligt for purterne til at fremme sagen med forngden hurtighed, undgd unpdige sagsskridt
og tl al undersgge muligheden for en forligsmiessig lgwsning ogsd forud for sagens anlivg,

' Domstolene har i 2013 pennemfort cn brugerundersogetse. der viser. at brugernes tilfredshed med domstolene
lizzer pd et hojt niveaw. Resubtaterne lorventes offentliggiont i begyndelsen afl december 2013,
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¢ Omkostningsmicssige konsckvenser for en part, som har forhalet sagen,

*  Pligt for parterne til pi det forberedende mgde at redeggre for, hvilken dizlog der forud
for udtagelse af stievning har vieret meliem parterne om bla. muligheden for forlig.

e Hjemmel (il at retten fordeler sagens omkostninger i forbindelse med isolerel hevisopta-
gelse med tilhgrende konsckvensandring.

* Anbeluling af flere advokatpélieg inden for de aicldende regler,

* Mulighed Tor “vandrer” henvisning til en tilstgdende retskreds.

*  Ophievelse al krav om original underskrifit pit processkrifier, herunder stievninger.,

Deter vanskeligt al foretage en vurdering al de gkonomiske konsckvenser forbundet med udval-
gets forslag under Kapitel 7. En veesentlig drsag hertit er, at forslagene i hpj grad beror pi cn ien-
dret adferd hos advokaterne. Det vil séiledes viere en lorudsietning, at adfierden slir igennem
som gnsket. Tertil kommer, at det i givet fald mé forventes at ske over ot stykke tid - formentlig
mindst et drs tid - og ikke straks cier det lidspunkt, hvor iendringerne ireder i kralt.

Styrelsen varderer umtiddelbarn, at der vil kunne viere en besparclse, hvis forslagene skr igennem
i praksis, og tiltagene bevirker en reduktion i antatlet af forberedende retsmgder, delafggrelser oy
pvrige delprocesser. Nogle gange udmgnter en forhaling af en sag sig alene | udsiettelser, som
ikke koster si mange ressourcer for retien, ligesom et potentiale alene vil viere forbundet med de
mere ressourcetunge sager, idet Tangl stgrstedelen al de ca. 25.000 suger under sagstyperne al-
mindelige sager, boligretssager og smisager, der slutter med erkendelsesdom, udeblivelsesdom
cller hieves, ikke forventes at viere pivirket. Hertil kommer, at et potentiale efter styrelsens op-
fattelse primeert kan relateres G1 almindelipe sager og boligretssager, du processen for smisager i
lorvejen er forenklet, lipesom det er begraenset, hvad de kan baere af omkostninger, hvorfor par-
terne har en naturlig interesse i at fremme disse.

Som det fremgiir af udkastet til samlenotat fra civiludvalget, kan der ogsd af de advokatetiske
regier udledes en pligt til behgrigt s fremme sagerne samt at sgee sagen forlige eller henvist il
retsmiegling. Pl disse punkicr vil de nye forslag siledes i ot vist omfang viere en integration
retsplejeloven af forpligielser, der allerede geelder efter de advokatetiske regier. Hertil kommer,
atder i mange sager har veeret en del kontakt mellem parterne forud for anlieg af sagen, da de
fleste borgere og virksombeder typisk ikke har en interesse i at blive involveret i en retssag. Det-
te bevirker, at det er tvivisomt, hvad dissc [orslag isolerel set bidrager til potentialemiessigl.

Forslaget om en wendring af retsplejelovens § 343, sik. 3, séiledes at det er op til retien at fordele
sugens omkostninger, vurderes ikke at have gkonomiske konsckvenser, Der gelder sdledes, ut
Lidligere bevissikring i nogle tifelde vil fere i, at parten stir bevismassigl steerkere, og at mod-
parten i nogle tilfielde vil vielge at imgdekomne et gkonomisk krav cller indgd forlig, hvorved
cn senere sag bortfalder, og dermed er forbundet med en ressourcebesparelse for domstolene, [
andre tilfielde, vil et sterkere bevis fpre til, at sager, der tidligere ikke ville viere blevel rejst ved
domstolene, gennemfyies som fyloe af, at parten st bevismiessigl staerkere.
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Der forcligger ikke statistik om antallet af sclvmgdere ved domsiolene, Domstolsstyrelsen varde-
rer dog, at der er selvmgidere i et relative lave antal sager, hvorfor ¢n yget brug af advokatpiteg
kun vil have begrienset effekt.

TForslaget om at ophieve kravet om original underskrift pa processkrifier, herunder stevainger, or
ogsil behandlet af Deloitte i den netop afslutiede anatyse al civile sager. Konsulentlirmaet skgn-
ner under gennemgangen af initistiverne om modtagelse af stevning og forheredelse af hoved-
forhandlingen, at der vil viere i alt 0,2 mio. kr. i potentiatle ved ai fjerne kravet om underskrift al
processkriller (stawvning 50.000 kr., svarskrift 80.000 kr., pastandsdokument 50.000 kr. og re-
plik/duplik 50.000 kr.). Disse potentiader kan realiseres uden it-investeri nger.

Forslaget om "vandrel” henvisning mellem retter vil kunne hevirke en udjievning al de gennem-
snitlige sagsbehandlingstider ved de enkelte byretter, idet sagshehandlingstiden alt andet lige vil
blive Liengere ved den byrel, som modtager en sag, og kortere ved den byret, der algiver en sag.
Samtidig cr det med Gl at minimere risikoen for fremuidig sagsophobning, idet muligheden for
“vandret” henvisning vil viere et ckstra vierkigi ved uforudseie hiendelser si som cksempelvis
langtidssyge dommere eller modiagelsen af en riekke store nievningesager pi sanmine tidspunkt
ved retien. Forslaget giver derfor mulighed for en mere fleksibel ressourceudnytielse, men vur-
deres ikke umiddelbart at viere forbundel med et gkonomisk potentiale.

Samlet set cr det styrelsens vurdering, at forslagence i kapitel 7 primeert vil kunne medvirke Gl cn
reduktion af den gennemsnitlige sagshehandlingstid, samt at forshigene kun i begraensel omlang
vil kunne viere forbundet med et gkonomisk potentiale ved domstolene. Det er styrefsens helt
umiddeibare vurdering, at der isoleret set vil viere et samlet potentizle pid maksimalt ca. 0,4 - 0,6
mio. kr. inkl. administrativt overhead, nir forslagene er sldct fuldt igennem.

3.3 Kapitel 8: Retsmeceling

Udvalget har foresiiet, at retsplejelovens § 273 geres mere fleksibel, sdledes at det bliver muligt,
at dommere kan fungere som retsmieglere ved andre retier end cget embede, herunder eventuclt
pii tvaers af instanser, cfier aftate mellem retspriesidenterne,

Domstolsstyrelsen vurderer umiddelbart, at en andring af reglen kan medlpre, at kapaciteten til
at foretage retsmicgling ved de enkelte retter forgges. Konsckvensen af detwe vil vaere, al Sagshe-
handlingstiden kan reduceres i nogle retsmeglingssager. Derimod finder styrelsen ikke, at der er
grundlag for at antage, at forstaget vil vaere forbundet med et gkonomisk potentiale, idet der, som
det nevaes i udvalgets udkast til samlenotat, ikke cr foretaget en niermere analyse af de gkono-
miske cflckter af retsmeegling.
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[ évrigt har styrelsen noteret sig, at udvalget i forlengelse af Deloittes analyse anbefaler, at der
arbejdes mere systematisk pi at identificere “hedste praksis™ hos byretter, der har gode criaringer
med retsmiegling inden for de enkelte sagskategorier, og at spge at udbrede denne praksis l
pvnige byretter. Hyvis drsagen til stgrre sucees med retssmicgling ved nogle retter skal findes i gget
brug al advokater som retsmieelere. er det vigliol at viere opmeerksom pil, at man i den sitvation
alene Aytier udgifterne fra en hovedkonto til en anden hovedkonto, da advokaterne Gir salier for
retsnuegling.

3.4 Kapitel 9: Bevisspgresmiil

Udvalget fremkommer med fgleende forslag 1 kapite! 9 om bevistgrelsen:

°  Pligt for parterne til at angive tema for vidnefyrsel og begrundelse for, hvorfor vidnet cr
relevant,

*  Pligt for parterne til at varsle deres respektive vidner om datoen [or hovedforhandling, s
smart dennc er berammet, sami pligt for retten Gl at indkalde vidner i civile sager hurtigst
muligl clter berammelse al hovedforhandlingen,

® Yderligere krav (il vidncindkaldelsens indhold,

®  Mulighed for at retten kan henstille Gl parterne, at der syges indhentet skriftlig vidne-
crklcring.

* Porventning om gget brug af vidnealhgring ved hjelp af welekommunikation.

* Nye regler om syn og skgn.

Domstolsstyrelsen vurderer generelt, at de aff udvalgets forslag, der omhandler vidners deltagelse
I-de civile sager, bla. vil kunnc fvre til erre omberammelser samt bidrage til en optimering af
processerne omkring bevisfgrelse ved brug af vidner, Det mi forventes at udmgnte sig i kortere
sagsbehandlingstider, ligesom der vil vivre et vist gkonomisk potentiale. Som fplge af, at det er
vanskeligt at vardere, hvor mange omberammelser, der kan undgis, sami hvor meget processer-
ne kan optimeres, cr det sviert at sige noget om potentialets omfang pd dette punkt. Det er dog
styrelsens umiddetbare vurdering, wt der vil viere et potentiale i sipreelsesordenen pi op til ca.
mio. kr. inkl. administrativt overhead, ndr torslagene er sliet fuldt igennem. Herd indgdr potenti-
alet forbundet med nye regler om syn og sken ikke.

For sd vidL angiir pget brug af vidnealhgring ved hjielp af telckommunikation vil der veere o po-
tentiade forbundet med sparet rejsetid og vidnegodiggrelse. Dette vit overvejende komme parter-
ne og ikke staten til gode, da det er parterne, der som udgangspunkt atholder disse udgifier.

Lindvidere gnsker Domstotsstyrelsen for god ordens skyld at henlede opmicrksombeden pa, at det
videokonlerenceudstyr, som for tiden er under opsietning, i fgrste omgang primeert er forbeholdt
anvendelse ved ristforlangelscr mv, i straflesager, siledes at der kan ske den forventede ge-
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vinstrealiscring 1 Video3-projektet, Safrent der or ledig kupacitet, vil udstyret selvsagt ogsé kun-
ne anvendes i civile sager. Forggelse af kapaciteten til at omfate flere retssale vil viere forbundet
med investeringer i ikke ubetydeligt omfang, idet prisen for at opsietie udstyr ca. 1 mio. kr. pr.
relssal.

S Seerliot on nye regler for svi og skon.

Udvalget har forestiet nye regler for syn og sken, der skal medvirke tl at clfektivisere gennem-
lprelse af syn og sken i de civile sager. Det er styrelsens vurdering, at de alf udvalget loresliede
wndringer i reglerne for syn og sken ikke cr helt s4 vidigiiende som de wendringer, der er foreslict
al Deloitte.

Deloitte har anfyrt, at potentialel forbundet med syn og skgin wdeesr 0.6 mio. ke, Pi den baggrund
cr det umiddelbart Domstolsstyrelsens vurdering, at der or et potentiale forbundet med udvalgets

_t

forslag om syn og sken pi ca. 0,3-0,5 mio. kr. inkl. administrativt overhead,

3.5 Kapitel 1{): Sagens forberedelse

Udvalget fremkommer med falgende forskg i kapitel 10 om sagens forberedelse:

*  Pligt for parterne til i stevning og svarskrift at oplysc forslag (il temacr Gl dipfielse pi
det forberedende mpde,

*  Mulighed for retten for at pilagge parterne at meddele deres forelgbige stillingtagen til
nermiere angivie problemstillinger.

* Mulighed for retten for at pilegge parterne pit det forberedende mgde at redeggre for,
hvilke initiativer der har veret forud for dette mgde (sammenhaeng med pligt til at under-
spige forligsmeessig lgsning, jf. ovenfor under pk. 3.2).

* Stramning af kravet om bemyndigelse il advokaten pé det forberedende made, siledes at
der skal gives mgde ved en person, der or bemyndiget 1l at traefTe bestemmelse For si vidt
angir spgrgsmil al’ processucl karakier,

Retten kan pdlaegge sagsvger at indlevere stevningstillieg i betalingspikravssaper.
¢ Krav om atindsigelse i betalingspikravssager begrundes, herunder med blankettvang,

Det er styrelsens opfatielse, at det er vanskeligt at vurdere effekien af forslagene, men at der vil
vaere Kortere sagshehandlingstider og et vist gkonomisk potentiale forbundet med disse. Generelt
vil forslagene sdfedes Kunne medlyire, at der pi et tidligt tidspunkt sker cn tilskiering af sagen
med mere elfektive processer il fglge, Egesom pilaegget om at redegyire for initiativer forud lor
det forberedende mgsde er med til at understrege pligien (il at undersgge mulighederne for @ for-
lige sagen. Der foreligeer dog ikke data, der muli gesr cn nermere analyse af, i hvilket omfang
processeme kan effektiviseres.,
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Kravet om, atindsigetser i betalingspikravssager skal begrundes, md alt andet lige forventes at
fare Gl ¢t fald i antallet af indsigelser med sparede ressourcer tl {lge. Det er dog vigtigt at vaere
opmierksom pd, at en stor del af de indsigelser, der falder vk, antagelig ville viere blevet afgjon
med udeblivelses- cller erkendelsesdom i civilretten, som er nogie al de mindst ressourcekrie-
vende sager, Det md séiledes antages, at parter, der ikke Lengere gnsker at komme med en indsi-
gelse som fulge afl, at den skal begrundes, ogsd kun i meget begrensct omfang har afgivet svar-
skrilt i den civile sag under de nuvierende regler. Konsckvensen heraf er, al de tager bekeieftende
il genmiele (erkendelsesdom) cler undlader at sende svar, hvilkel mediprer afsigelse afl udebli-
velsesdom,

Det mi forventes, at der vil viere en investering [orbundet med gget anvendelse al (digitale)
blankeuter. Det mest hensigtsmaessige vil viere at drgfic investeringens stgrrelse, nir det stir me-
re klart i hvilket omlung og pid hvilken mide, der skal udvikles blankelter.

Det er styrelsens umiddelbare vardering, at der vil vaere et samlet potentiale forbundet med for-
slagene pi ca. 0,4-0,6 mio. kr. inklusiv administrativt overhead. Dette or uden investeringer i
digitale blanketter. Det er vigtigl, at vaere opmierksom pil sammenhaengen med forslagene om
lorlgbet frem il sagens ankeg,

3.6 Kapitel 11; Hovedforhandlingen

Udvalget fremkommer med fulgende forslag i kapitel 11 om sagens forberedelse:

* Reuten kan bestemme, at hovedforhandling afholdes umiddelbart 7 £ orliengelse af det for-
beredende mgde.

* Retten kan krieve ekstrakt ogsi i sager, der behandles af én dommer,

* Retten kan beslutte, at der ikke skal udarbejdes fortegnelse i cn smasag.

*  Hjemmel il domme med begrienscet sagsfremstilling i 3-dommersager.

* Hjemmel il digital udsendelse af domme

Forslagene om, at retten skad kunne beslutte, at der ikke udarbejdes fortegnelse i en smiisag samt
forstaget om hjemmel Gl at udsende domme digital, er ogsil behandlet af Deloitte, De gkonomis-
ke konsckvenser al de to forslag er angivet til henholdsvis 0,5 mio. kr. og 0,8 mio, kr. Styrelsen
har noteret sig dette.

De gvrige tre forslag mié forventes at kunne medvirke il kortere sagsbehandlingstider og at viere
forbundet med ct vist besparclsespotentite som flge af, at processerne bliver mere cffcktive,
herunder navalig at der kan spares tid ved forberedelse af sagen inden hovedforhandtingen, un-
der hovedlorhandlingen og ved den clicrfplgende domsskrivning. ndvidere vil figel fokus pd
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muligheden for og brugen afl tilkendegivelser ogsi kunne medfpre, at der vil viere ot antal civile
sager, hvor der ikke skal skrives dom. Styrelsen har samtidig noteret sig, at udvalget har fundet
anfedning til at fremhaeve, at det konkret er retten, som beslutier, om retten vil komme med cn
tilkendegivelse, eller om sagen skal oplages tl dom, og at udvalget ikke finder det hensigismies-
sigl at foresld en niermere regulering af omridet.

Styrelsen har pd det foreliggende grundlag ikke muli ghed for at vurdere det priccise omifang af
besparelsespotentialet, da der ikke foreligeer tilstriekkelige data til brug for en nicrmere analysc.
Det er umiddelbart styrelsens vurdering, at det samlede potentiale forbundet med forstagenc
dvs. inklusiv mulighed for at fravielge lortegnelse i smilsager og digital udsendelse af domme -
udger mellem 1,8 og 2,3 mio. kr. inklusiv administrativt overhead.

Endelig har styrelsen noterct sig udvalgets anbefaling af at ipanesaelie o arbejde med at identifi-
& £ & iy

cere bedste praksis pd omrddet Tor berammelse af hovedforhandling, siledes at denne kan udbre-

des.



