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Straffelovradets udtalelse

1. Straffelovradets kommissorium

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har

til opgave

1)

2)

efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige
lovgivningsspgrgsmal og principielle spgrgsmal vedrgrende fastsaettelsen af
administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gen-
nemfgrelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og

efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke i1 det internatio-
nale strafferetlige samarbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige
lovsamarbejde.

Justitsministeriet anmodede ved brev af 8. oktober 2014 Straffelovradet om at

behandle fglgende kommissorium om deltagelse i og hvervning til veebnede kon-

flikter 1 udlandet mv.:

”1. Det er vigtigt lgbende at vere opmarksom pa, om det danske samfund fortsat
har et effektivt vern mod terrorisme, herunder med tilstreekkelige muligheder for
at sette ind over for radikalisering og ekstremisme, der kan lede til terrorhandlin-
ger her i landet.

En rekke sager om vold, brandattentater, terrorplanlegning og det bekymrende
antal unge, som tilslutter sig internationale ekstremistiske organisationer for at
deltage 1 vabnede konflikter i udlandet, viser, at radikalisering og ekstremisme
fortsat er en udfordring for vores felles sikkerhed og vores demokratiske sam-
fundsform og vardier.

Regeringen har derfor 1 september 2014 fremlagt en handlingsplan om forebyg-
gelse af radikalisering og ekstremisme. Formalet med handlingsplanen er fgrst og
fremmest at styrke forebyggelsesindsatsen over for de personer, som er 1 risiko for
at blive en del af ekstremistiske miljger. Regeringen vil stgtte dem, som allerede
er en del af disse miljger, til at forlade dem igen, ggre det klart, at ekstremistiske
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og fanatiske handlinger har konsekvenser, og minimere indflydelse fra de perso-
ner, som spreder ekstremistisk, ideologisk propaganda, og som udbreder had mod
vores demokratiske fallesskab og intolerance over for andres synspunkter, frihed
og rettigheder.

Det er vigtigt, at vi Igbende er opmarksomme pa nye tendenser og udvikler og
tilpasser forebyggelsesindsatsen, sa vi kan handtere de aktuelle udfordringer, som
vi star over for bade i et dansk og internationalt perspektiv. Det gelder f.eks. i
forhold til udfordringerne med ekstremistiske miljgers anvendelse af internettet til
at sprede deres propaganda og rekruttere nye tilh@ngere og i forhold til de mange
unge, der vender ryggen til demokratiske vardier og tager til bl.a. Syrien og Irak
for at keempe side om side med voldelige ekstremister.

Har det forebyggende arbejde ikke den gnskede effekt, ma der skrappere midler
til. Derfor vil regeringen tage initiativ til at stramme lovgivningen, sa personer,
der agter at deltage i en udenlandsk vabnet konflikt, oplever, at der er en meget
klar og handgribelig konsekvens. De skal ikke lovligt kunne rejse ud af Danmark,
og deres pas vil blive inddraget.

Der er i den forbindelse ogsa anledning til mere generelt at overveje mulighederne
for at gribe strafferetligt ind over for deltagelse 1 eller hvervning til veebnede kon-
flikter i udlandet mv.

2. Deltagelse i eller hvervning til deltagelse i vebnede konflikter i udlandet er ik-
ke generelt kriminaliseret 1 dansk ret.

Deltagelse i vebnede konflikter kan imidlertid efter omstendighederne vare en
overtredelse eller forsgg pa overtreedelse af bestemmelser i straffeloven.

Det vil eksempelvis kunne veare tilfeldet, hvis en person har begaet eller forsggt
at bega terrorisme (straffelovens § 114), har ydet eller forsggt at yde stgtte til en
terrororganisation (§ 114 b), har ladet sig trene eller forsggt at lade sig trene til at
bega terrorhandlinger (§ 114 d, stk. 3) eller pa anden made har fremmet eller for-
sggt at fremme virksomheden for en terrororganisation (§ 114 e).

Tilsvarende kan hvervning til deltagelse 1 vebnede konflikter efter omstendighe-
derne vare en overtradelse eller forsgg pa overtreedelse af bestemmelser i straffe-
loven.

Det vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis en person har hvervet eller forsggt
at hverve en person til at bega eller fremme terrorhandlinger eller til at slutte sig
til en terrororganisation med henblik pa at fremme, at organisationen begar terror-
handlinger (§ 114 c, stk. 1) eller har hvervet eller forsggt at hverve en person til at
yde stgtte til en terrororganisation eller til at slutte sig til en gruppe med henblik
pa at fremme, at gruppen yder terrorstgtte (§ 114 ¢, stk. 2).

Endvidere forbyder straffelovens § 128 hvervning i den danske stat til fremmed
krigstjeneste.



Endvidere kriminaliserer straffelovens § 101 den, som med krig, besattelse eller
andre fjendtligheder for gje foretager nogen handling, hvorved bistand til fjenden
forberedes, og straffelovens § 102 kriminaliserer den, som under krig eller besat-
telse yder fjenden bistand ved rad eller dad eller til fremme af fjendtlig interesse
svaekker den danske stats eller dens forbundsfelles kampdygtighed.

Hertil kommer, at f.eks. vold eller drab, der begas som led i kamphandlinger, efter
omstendighederne vil kunne straffes efter de almindelige bestemmelser herom i
straffeloven. Det forudsetter dog, at de pageldende voldshandlinger eller drab ik-
ke kan anses for lovlige kamphandlinger, og at handlingerne er omfattet af dansk
straffemyndighed.

I praksis vil det kunne vere meget vanskeligt under en straffesag i Danmark at
bevise, at en person har begaet strafbare forhold under deltagelse i veebnede kon-
flikter 1 udlandet. Hvis den vaebnede konflikt stadig er i gang, vil det kunne vare
vanskeligt eller umuligt at indsamle beviser pa gerningsstedet, og selv efter den
vabnede konflikts ophgr vil det kunne vare vanskeligt for dansk politi og ankla-
gemyndighed at skaffe tilstreekkelige beviser til en tiltalerejsning og domfaldelse.

3. Folkeretten indeholder bade traktatfestede og sedvaneretlige regler om vabne-
de konflikter. Reglerne er forskellige for internationale og ikke-internationale
vaebnede konflikter, og reglerne er i et vist omfang ogsa forskellige for statslige
styrker og oprgrsstyrker mv.

Efter folkeretten har lovligt ke@mpende i en international vabnet konflikt straffe-
retlig immunitet for lovlige kamphandlinger. Lovligt keempende kan altsa f.eks.
ikke straffes for vold eller drab i1 anledning af, at de som led i lovlige kamphand-
linger draeber eller skader fjendtlige styrker.

Som lovligt keempende regnes vaebnede styrker, der optreeder pa vegne af en stat,
og i nogle tilfeelde endvidere visse vaebnede styrker, der ikke optreeder pa vegne af
en stat, og civile, der spontant ggr vaebnet modstand mod en fjendtlig invasion.

Der er kun strafferetlig immunitet for lovlige kamphandlinger, herunder navnlig
kamphandlinger rettet mod militeere mal. Eventuelle krigsforbrydelser vil saledes
kunne straffes efter de almindeligt geeldende strafbestemmelser.

FN’s Sikkerhedsrdd vedtog den 24. september 2014 resolution nr. 2178 om
“Foreign Terrorist Fighters”. Resolutionen fastslar bl.a. en pligt for alle stater til at
kriminalisere personer, der rejser til et fremmed land for at bega terrorhandlinger
eller yde eller modtage terrortr&ening, samt gkonomisk eller anden stgtte hertil.

4. I Danmark er der grupper, som forsgger at fremme en antidemokratisk dagsor-
den og i visse tilfelde begrense andre borgeres lige adgang til rettigheder, herun-
der eventuelt ved brug af vold og trusler. Grupperne varierer i stgrrelse og aktivi-
teter, og nogle benytter sig af voldelige metoder, mens andre bruger deres demo-



kratiske ret til at ytre sig og opfordre andre til at vende sig mod samfundet og tage
afstand fra demokratiske principper.

Flere personer har veret i treningslejre 1 udlandet for at modtage militaer trening,
og et stgrre antal personer er rejst fra Danmark til bl.a. Syrien og Irak for at delta-
ge 1 vebnede konflikter. De hjemvendte kan udggre en trussel for det danske sam-
fund, fordi de har faet kamperfaring og kontakt til militante ekstremistiske organi-
sationer i udlandet, og nogle har padraget sig traumer under kamphandlingerne.

Der er i lyset heraf behov for at fa afklaret, om de geldende strafbestemmelser er
tilstrekkelige til at modvirke deltagelse i og hvervning til vabnede konflikter i
udlandet.

S. Som led i debatten om det danske samfunds vern mod radikalisering og terro-
risme har der endvidere veret rejst spgrgsmal om terrororganisationers finansie-
ring af virksomhed, der 1 sig selv er lovlig, eksempelvis hospitaler, moskeer, sko-
ler og daginstitutioner.

Modtagelse af gkonomisk stgtte fra en terrororganisation til 1 sig selv lovlige for-
mal er ikke sarskilt kriminaliseret i dansk ret.

Efter straffelovens § 290 om haleri er det imidlertid bl.a. strafbart uberettiget at
modtage eller skaffe sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar
lovovertraedelse. Straf kan dog ikke palegges den, som modtager udbytte til sed-
vanligt underhold fra familiemedlemmer eller samlever, eller den, der modtager
udbytte som normalt vederlag for sedvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjene-
ster. Strafferammen er bgde eller faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, og straffen kan
stige til faengsel i 6 ar, nar heleriet er af serlig grov beskaffenhed.

Modtagelse af donationer eller tilskud fra en terrororganisation vil derfor kunne
straffes, i det omfang midlerne er opnaet ved en strafbar lovovertredelse. Dette
galder 1 forhold til alle strafbare lovovertradelser, herunder f.eks. afpresning, rg-
veri, salg af euforiserende stoffer, menneskehandel, menneskesmugling og rufferi.

I praksis vil det efter omstendighederne kunne vare vanskeligt under en straffe-
sag at bevise, at en person, der har modtaget en donation eller et tilskud til byggeri
eller drift af f.eks. et hospital, en moske, en skole eller en daginstitution, havde
forset med hensyn til, at midlerne var opnaet ved en strafbar lovovertredelse.
Dette geelder, selv om forsatskravet bl.a. vil vaere opfyldt, nar blot den pagelden-
de ansa det for overvejende sandsynligt, at midlerne hidrgrte fra kriminalitet. Det
indgar saledes ikke i forsetskravet, at den pageldende har nogen viden eller for-
modning med hensyn til arten, tiden og stedet for den pagaldende kriminalitet.

Der er i lyset heraf behov for at fa afklaret, om de geldende strafbestemmelser er
tilstrekkelige til at modvirke, at en terrororganisation finansierer byggeri eller
drift af 1 sig selv lovlige institutioner og organisationer, eksempelvis af social eller
religigs art eller inden for sundheds- eller undervisningsomradet.



Det bgr i den forbindelse tages i betragtning, at terrorfinansiering er strafbar og ef-
ter omstendighederne vil kunne udggre en relevant fgrforbrydelse i forhold til he-
leri.

Der er endvidere behov for at fa nermere belyst, om der eventuelt er behov for til-
lige at kriminalisere modtagelse fra en terrororganisation af normalt vederlag for
sedvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tjenester.

6. Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode Straffelovradet om at vurde-
re, om de geldende regler i straffeloven udggr et tilstrekkeligt vaern 1 forhold til
at modvirke deltagelse i og hvervning til v&ebnede konflikter i udlandet, samt fo-
resla eventuelle strafferetlige tiltag, som kan styrke indsatsen pa omradet.

Straffelovradet anmodes i den forbindelse om at overveje, om FN’s Sikkerheds-
rads resolution nr. 2178 om “Foreign Terrorist Fighters” giver anledning til at fo-
resla @ndringer eller preciseringer af straffelovens bestemmelser om terrorisme
mv.

Straffelovradet anmodes endvidere om at vurdere, om de geldende regler i straf-
feloven i tilstreekkelig grad kan modvirke, at foreninger og organisationer mv., der
driver f.eks. hospitaler, moskeer, skoler eller daginstitutioner, helt eller delvis fi-
nansieres af bidrag fra terrororganisationer. Radet anmodes i den forbindelse om
tillige at overveje, om der er behov for at kriminalisere modtagelse fra en terror-
organisation af normalt vederlag for sedvanlige forbrugsvarer, brugsting eller tje-
nester.

I det omfang Straffelovradet finder, at der er behov for lovendringer, anmodes ra-
det om at udarbejde et lovudkast.

Straffelovradet vil kunne tilretteleegge sit arbejde saledes, at der afgives deludta-
lelser.

Straffelovradet anmodes om at inddrage Udenrigsministeriet i arbejdet med dette
kommissorium.”

Ved brev af 12. januar 2015 anmodede Justitsministeriet Straffelovradet om at
afgive en deludtalelse om spgrgsmalet om deltagelse i og hvervning til veebnede

konflikter i udlandet, som den danske stat er part i. Brevet er salydende:

”Ved brev af 8. oktober 2014 anmodede Justitsminsteriet Straffelovradet om at
behandle et kommissorium om deltagelse i og hvervning til vaebnede konflikter i
udlandet mv.

I dette kommissorium anmodede Justitsministeriet bl.a. Straffelovradet om at vur-
dere, om de galdende regler i straffeloven udggr et tilstrakkeligt vaern i forhold til



at modvirke deltagelse i og hvervning til vaebnede konflikter i udlandet, samt fo-
resla eventuelle strafferetlige tiltag, som kan styrke indsatsen pa omradet.

Heri indgar ogsa spgrgsmalet om deltagelse i og hvervning til vabnede konflikter,
som den danske stat er part i og har udsendt danske soldater til.

Danmark deltager for tiden aktivt i kampen mod ISIL i Irak, og spgrgsmalet om
den strafferetlige behandling af en deltagelse 1 en vaebnet konflikt mod danske
styrker kan derfor blive aktuelt.

Justitsministeriet skal pa denne baggrund anmode Straffelovradet om en deludta-
lelse om spgrgsmalet om deltagelse i og hvervning til veebnede konflikter i udlan-
det, som den danske stat er part i.

Justitsministeriet skal anmode om at modtage deludtalelsen sa vidt muligt inden
sommeren 2015.”

Straffelovradet har behandlet kommissoriet i 6 mg@der.

Udenrigsministeriet har veret inddraget i Straffelovradets arbejde med kommis-

soriet og herunder deltaget i radets mgder vedrgrende kommissoriet.

2. Straffelovradets sammensatning

Straffelovradet havde ved afgivelsen af denne udtalelse fglgende sammensat-

ning:

Landsretsprasident Bent Carlsen (formand)
Politidirektgr Elsemette Cassge
Rigsadvokat Ole Hasselgaard
Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen
Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Advokat Jakob Lund Poulsen

Direktgr Johan Reimann

Kommitteret Freja Sine Thorsboe

Som sekreter for Straffelovradet under arbejdet med denne udtalelse har fungeret
konsulent Ketilbjgrn Hertz.
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3. Straffelovradets overvejelser

3.1. Indledning

Straffelovradet er anmodet om at vurdere, om de galdende regler i straffeloven
udggr et tilstrekkeligt vern 1 forhold til at modvirke deltagelse i og hvervning til
vaebnede konflikter 1 udlandet. Afgraensningen til “vabnede konflikter” betyder,
at f.eks. bandevirksomhed og optgjer falder uden for radets overvejelser.

Straffelovradet afgiver hermed en deludtalelse om visse spgrgsmal vedrgrende
deltagelse i og hvervning til vebnede konflikter i udlandet, som den danske stat

er part i.

Straffelovradet har bl.a. under hensyn til, at deludtalelsen sa vidt muligt skal vee-
re ferdig inden sommeren 2015, koncentreret sine overvejelser om deltagelse i
vabnet kamp mod den danske stat. Overvejelser vedrgrende deltagelse i en vab-
net konflikt, hvor den danske stat er part, men hvor deltageren ikke keemper for
en modstander af den danske stat, vil saledes indga i de kommende overvejelser

om de gvrige dele af kommissoriet.

Straffelovradet har endvidere koncentreret sine overvejelser om tilfelde, hvor
hovedbegrundelsen for at forbyde en persons deltagelse i vebnet kamp mod den
danske stat er personens tilknytning til Danmark. Overvejelser om at forbyde en
persons deltagelse i vaebnet kamp ud fra hensyn, som ggr sig geldende, hvad en-
ten den danske stat er part i konflikten eller ej, vil saledes indga i de kommende

overvejelser om de gvrige dele af kommissoriet.

I det fglgende beskriver Straffelovradet fgrst de geldende regler vedrgrende del-
tagelse 1 og hvervning til vebnede konflikter i udlandet (pkt. 3.2). Dern@st be-
handler Straffelovradet formalet med en kriminalisering heraf under serlig hen-
syntagen til, at nerverende deludtalelse som navnt angar personer med tilknyt-

ning til Danmark, som deltager i ve&bnet kamp mod danske styrker (pkt. 3.3).
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Herefter fglger Straffelovradets overvejelser om, hvilken tilknytning til Danmark
der kan begrunde et s@rligt forbud mod at deltage i vabnet kamp mod danske
styrker (pkt. 3.4), om udformningen af et forbud mod deltagelse (pkt. 3.5) og om
behovet for et forbud mod hvervning (pkt. 3.6). Endelig fglger Straffelovradets
overvejelser om behovet for lovendringer (pkt. 3.7) og om strafferammen (pkt.
3.8), mens pkt. 4 indeholder Straffelovradets lovudkast med bemarkninger.

3.2. Galdende regler

Straffeloven indeholder forskellige bestemmelser, som kan finde anvendelse pa
visse former for deltagelse i eller hvervning til vaebnede konflikter i udlandet.
Nedenfor i pkt. 3.2.1 og 3.2.2 gives en overordnet beskrivelse af de mest relevan-
te regler. Som bilag til udtalelsen er medtaget en mere udfgrlig beskrivelse af de

galdende regler og baggrunden herfor.

3.2.1. Deltagelse i veebnede konflikter

Med hensyn til deltagelse i vaebnede konflikter er navnlig terrorbestemmelserne
relevante. Det geelder, hvis den pagaldende begar terrorisme (§ 114). Det gelder
endvidere (hvis den pagaldende ikke begar (eller medvirker til) konkrete terror-
handlinger), hvis den pagzldende lader sig trene, instruere eller pa anden made
oplere til at bega terrorhandlinger (eller terrorlignende handlinger, jf. § 114 a)
(§ 114 d, stk. 3). Endvidere er det strafbart at lade sig hverve til at bega terror-
handlinger (eller terrorlignende handlinger) (§ 114 c, stk. 3) (selv om der ikke er
tale om forsgg pa at bega konkrete terrorhandlinger).

Endvidere kan straffelovens § 102 om bistand til fjenden under bl.a. krig efter
omstendighederne vere relevant. Som bistand til fjenden anses bl.a. tjenstggring

1 fjendtlig krigsmagts vaebnede styrker.

Udtrykket “’krig” er ikke naermere defineret i straffeloven eller forarbejderne.
Hurwitz antager, at man (1 mangel af krigserklering) som regel, men ikke ube-
tinget, vil betragte iverksattelse af kamphandlinger mellem militert organisere-
de styrker som det afggrende for indledning af krig (Den danske kriminalret,
Speciel del, 1955, side 18). Ophgr af en pabegyndt krig vil ifglge Hurwitz som

regel kreve en sarlig tilkendegivelse.

12



Militer straffelov § 10, stk. 2, fastsatter, at forsvarsministeren under truende ud-
sigt til vebnet konflikt kan offentligggre meddelelse om, at den militere straffe-
lovs bestemmelser for vabnet konflikt finder anvendelse. Hurwitz omtaler en
noget tilsvarende bestemmelse i en tidligere militer straffelov, hvorefter de for
krigstid givne regler ogsa fandt anvendelse, nar krigsmagten var sat pa krigsfod
og forsvarsministeren havde offentliggjort en meddelelse herom. Hurwitz anfgrer
1 den forbindelse, at der neppe er tilstrekkelig hjemmel til at anvende bestem-
melsen 1 den tidligere militere straffelov til udvidelse af straffelovens bestem-
melser om handlinger foretaget under krig (anf.st.).

Efter den samlede forhistorie til straffelovens § 102, som viser, at bestemmelsen 1
hgj grad er udformet pa baggrund af erfaringerne fra den tyske besattelse af
Danmark under anden verdenskrig, kan der vare en vis tvivl om, om bestemmel-
sen finder anvendelse pa en krig, i hvilken Danmark deltager som én blandt en
rekke allierede, og som foregar pa et sadant sted og pa en sadan made, at det
fremstar som helt usandsynligt, at krigen vil kunne komme til at bergre dansk ter-
ritorium.

Endvidere kan det give anledning til tvivl, om en vabnet konflikt mellem Dan-
mark (og eventuelt andre stater) pa den ene side og en ikke-statslig gruppe pa den
anden side er en “krig” i straffelovens § 102’s forstand. Tvivlen angar i1 forste
rekke, om det overhovedet kan forekomme, at en vaebnet konflikt med en ikke-
statslig gruppe kan vare en “’krig”, men hvis svaret pa det spergsmaél er ja, kan
der yderligere vare tvivl om, om “’krig” er sammenfaldende med det nutidige
folkeretlige begreb "vabnet konflikt”, eller om “krig” kun er en delmangde her-
af.

Ifglge forarbejderne til straffelovens § 102 var det dengang opfattelsen, at det
fglger af folkeretten bl.a., at personer, der pa grund af deres statslige tilhgrsfor-
hold til et fjendtligt land indkaldes til tjeneste i dette, ikke kan straffes efter be-

stemmelsen, ligesom de normalt heller ikke kan straffes for frivillig tjeneste.

I forarbejderne til den tidligere geldende § 101, der med visse @®ndringer er vide-
refgrt som § 102, anfgres yderligere, at det uden begrensning er folkeretligt an-

erkendt, at en neutral stats undersatter, der frivilligt ggr krigstjeneste for en anden
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stat, ikke ma behandles ringere end den krigsfgrende stats til den veebnede magt
hgrende egne undersatter. Derimod hjemler folkeretten ifglge disse forarbejder
ingenlunde i almindelighed ansvarsfrihed, nar personer, der ikke hgrer til en stats
krigsmagt, yder denne bistand eller skader den anden parts krigsmagt.

Selv om straffelovens § 102 er formuleret generelt, og selv om der efter straffe-
lovens § 8, nr. 1, er fastsat universel dansk straffemyndighed for bl.a. overtraedel-
se af § 102, galder forbuddet mod tjenstggring i fjendtlig krigsmagts vabnede
styrker saledes — hvis disse udsagn i forarbejderne legges til grund — reelt kun
danske statsborgere.

Det fremgar ikke af forarbejderne, hvad der galder for personer, som ud over at
have dansk indfgdsret ogsa er statsborger i en anden stat. Hvis en person er stats-
borger i to stater, der er i1 krig mod hinanden, vil personen i sagens natur kun
kunne opfylde et eventuelt i begge stater fastsat forbud mod at ggre tjeneste i en
fjendtlig krigsmagts vabnede styrker ved ikke at ggre tjeneste i nogen af stater-
nes vabnede styrker. Hvis en eller begge stater har fastsat varnepligt, vil perso-
nen endvidere umuligt kunne undga at overtreede mindst ét af landenes lovgiv-
ning, hvis der ikke i enten reglerne om forbud mod fremmed krigstjeneste eller i

reglerne om vearnepligt tages hgjde for sadanne personers sarlige situation.

Med hensyn til den folkeretlige vurdering 1 dag henvises til pkt. 3.4.7 nedenfor.

Det bemearkes, at i det omfang straffelovens § 102 finder anvendelse, ma det an-
tages, at tjenstggring i vaebnede styrker omfatter enhver tjeneste i sadanne styr-
ker, altsa ikke alene som keempende soldat, men ogsa som tjenstggrende i stgtte-

funktioner og ogsa medicinsk og religigs tjeneste.

Man kan inspireret af forarbejderne til straffeloven af 1866 spgrge, om straffelo-
vens § 102 gelder, hvis man nok ggr tjeneste i en fjendtlig krigsmagts vebnede
styrker, men i en del af verden, hvor man ikke bistar fjenden med rad eller dad i

dens krig mod Danmark eller en af Danmarks allierede.

Endvidere findes lov nr. 149 af 2. august 1914, som forbyder fra dansk territori-
um at understgtte krigsfgrende magter 1 tilfaelde af krig, 1 hvilken den danske stat

er neutral. Lovens § 1, nr. 2, giver regeringen mulighed for at forbyde nogen at
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“tage tjeneste 1 de krigsforende magters har eller om bord 1 deres regeringsski-
be.

Et sadant forbud vil i givet fald kun gelde pa dansk territorium og vil altsa ikke
galde i tilfaelde, hvor en person rejser fra Danmark til udlandet for at slutte sig til
en krigsfgrende magts vebnede styrker, men fgrst efter at have forladt dansk ter-
ritorium indgar aftale om at tage tjeneste heri. Bestemmelsens formulering baerer
prag af sin tid (luftvabenet er ikke navnt, medmindre det regnes under udtrykket
“haer”), og det kan give anledning til en vis tvivl, om der er tilstrekkelig klar
hjemmel til at straffe tjenstggring i enhver del af en krigsfgrende magts vabnede
styrker.

Straffelovens § 102 og 1914-loven ggr ikke udtgmmende op med alle krige.
1914-loven ma ud fra sin baggrund antages at bygge pa det folkeretlige neutrali-
tetsbegreb, hvorefter en stat er neutral, f.eks. hvis den har afgivet en udtrykkelig
erklering herom. Der vil imidlertid kunne forekomme krige, hvor Danmark ikke
deltager i den vaeebnede indsats pa en af siderne, men heller ikke er neutral i fol-
keretlig forstand. En sadan krig vil ikke veere omfattet af hverken § 102 eller
1914-loven. Eftersom det folkeretlige neutralitetsbegreb alene angar internationa-
le vebnede konflikter, ma det endvidere antages, at 1914-loven ikke er relevant i

ikke-internationale vebnede konflikter.

3.2.2. Hvervning til vaebnede konflikter

Hvervning af en person til at bega eller fremme terrorhandlinger (§ 114) eller ter-
rorlignende handlinger (§ 114 a) eller til at slutte sig til en gruppe eller sammen-
slutning for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen begar handlinger af

denne karakter, er omfattet af straffelovens § 114 c, stk. 1.

Hvervning til fjendtlig krigsmagts vaebnede styrker under krig er omfattet af
straffelovens § 102.

Der galder her som udgangspunkt det, som er anfgrt ovenfor i pkt. 3.2.1 med
hensyn til tjenstggring 1 fjendtlig krigsmagt under krig. Det vil sige, at der kan
vare den samme tvivl med hensyn til, om “’krig” omfatter veebnet konflikt mod
en ikke-statslig gruppe, og om ’krig” omfatter vaeebnet konflikt, som ikke i prak-
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sis vil kunne komme til at bergre dansk territorium. Det vil endvidere sige, at og-
sa hvervning til stgttefunktioner og til medicinsk og religigs tjeneste i en fjendtlig
krigsmagts vabnede styrker er omfattet.

Derimod er det muligt, at den begrensning til danske statsborgere, som er omtalt
ovenfor, ikke galder for den, der hverver til fjendtlig krigsmagts vaebnede styr-

ker.

I tilfelde, der ikke er omfattet af § 114 c, stk. 1, eller § 102, forbyder straffelo-
vens § 128 generelt hvervning i den danske stat til fremmed krigstjeneste.
Hvervning i udlandet er altsa ikke omfattet, men hvervning i Danmark er forbudt,
ogsa nar der f.eks. er tale om hvervning af egne statsborgere til krigstjeneste i en
stat, som er allieret med Danmark. Det kan diskuteres, hvad der nermere ligger i
“fremmed krigstjeneste”. Det antages i den kommenterede straffelov, at udtryk-
ket omfatter tjeneste i fremmede militere styrker, herunder tjeneste i et oprors-
partis” militere styrker. Det bemarkes herved, at hvervningen er forbudt, uanset
om de pageldende fremmede militere styrker aktuelt er involveret i en vabnet
konflikt eller e;.

De nzvnte forbud mod hvervning gelder, uanset pa hvilken made hvervningen

foregar. Hvervning via sociale medier vil saledes ogsa kunne vare omfattet.

Endvidere findes lov nr. 149 af 2. august 1914, som forbyder fra dansk territori-
um at understgtte krigsfgrende magter i tilfalde af krig, i hvilken den danske stat
er neutral. Lovens § 1, nr. 1, forbyder bl.a. offentlig opfordring til at indtraede i
de krigsfgrende magters krigsmagt til lands eller til vands. Her er en offentlig op-
fordring altsa nok, uden at der behgver at vare tale om hvervning, men ogsa her

galder, at offentlig opfordring i udlandet ikke er omfattet.

Som navnt 1 pkt. 3.2.1 ovenfor ggr straffelovens § 102 og 1914-loven ikke ud-
tgmmende op med alle krige, idet der vil kunne forekomme krige, hvor Danmark
ikke deltager i den vabnede indsats pa en af siderne, men heller ikke er neutral i
folkeretlig forstand. Desuden er 1914-loven ikke relevant i ikke-internationale

vaebnede konflikter.
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3.3. Formalet med kriminalisering af deltagelse i og hvervning til vaeb-
nede konflikter i udlandet

Behovet for kriminalisering af deltagelse i og hvervning til veebnede konflikter i
udlandet og ikke mindst den n@rmere udformning af en sadan kriminalisering af-
hanger af, hvad formalet med en sadan kriminalisering er. Med andre ord er
spgrgsmalet, hvilke hensyn det skal tjene, at man gennem straffeloven dels tager

afstand herfra, dels sgger at begrense, at det finder sted.
Af kommissoriet fremgar bl.a. fglgende:

“Flere personer har veret i treningslejre i udlandet for at modtage militer tree-
ning, og et stgrre antal personer er rejst fra Danmark til bl.a. Syrien og Irak for at
deltage i vaebnede konflikter. De hjemvendte kan udggre en trussel for det danske
samfund, fordi de har faet kamperfaring og kontakt til militante ekstremistiske or-
ganisationer i udlandet, og nogle har padraget sig traumer under kamphandlinger-
ne.

Der er i lyset heraf behov for at fa afklaret, om de geldende strafbestemmelser er
tilstrekkelige til at modvirke deltagelse i og hvervning til vebnede konflikter i
udlandet.”

Det hensyn, som der her henvises til, er, at personer, der har deltaget i veebnede
konflikter i udlandet (de sakaldte fremmedkrigere), kan udggre en trussel mod
det danske samfund, efter at de er vendt tilbage til Danmark. Der henvises 1 den
forbindelse til kamperfaring, kontakt til militante ekstremistiske organisationer i
udlandet og risiko for padragelse af traumer under kamphandlinger.

To af disse forhold — kamperfaring og risiko for padragelse af traumer under
kamphandlinger — kan vare en fglge af en hvilken som helst deltagelse 1 vabnet
kamp, herunder som dansk soldat udsendt til en vebnet konflikt 1 udlandet. Det
anfgres dog 1 forarbejderne til lov nr. 176 af 24. februar 2015 om @ndring af
pasloven mv. i den forbindelse bl.a., ”at udsendte for Forsvaret ikke kan antages
at blive pavirket i en sadan grad, at deres evne eller vilje til at bega alvorlige for-
brydelser, nar de vender tilbage, forgges. Udsendte modtager saledes intensiv
trening, herunder af psykisk karakter, fgr udsendelsen, ligesom soldater, der
vender hjem fra hardt belastede missioner, deltager i et mgde med en psykolog
med henblik pé at afklare et eventuelt stattebehov” (pkt. 2.3.1.4 i de almindelige
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bemarkninger til lovforslag nr. L. 99 (Folketinget 2014-15) og bemarkningerne
til § 1, nr. 4). For sa vidt angar det tredje forhold — kontakt til militante ekstremi-
stiske organisationer — gelder generelt, at det vil vaere relevant i nogle situatio-
ner, men ikke i andre.

Efter Straffelovradets opfattelse ma kommissoriets fremhavelse af den trussel for
det danske samfund, en deltager i en vaebnet konflikter kan udggre, efter at den
pagaeldende er vendt tilbage til Danmark, ses i lyset af, at kommissoriet omfatter
vabnede konflikter i udlandet generelt.

Straffelovradet er som anfgrt anmodet om at vurdere, om de geldende regler i
straffeloven udggr et tilstrekkeligt vern i forhold til at modvirke deltagelse i og
hvervning til vebnede konflikter 1 udlandet.

Et gnske om at begrense eller generelt at kriminalisere herboende personers del-
tagelse 1 vaebnede konflikter 1 udlandet kan begrundes 1 andre forhold end hensy-
net til at mindske risikoen for, at herboende vender radikaliserede og/eller trau-
matiserede tilbage fra vebnede konflikter i udlandet. Man kan saledes bl.a. be-
grunde en sadan begrensning i herboendes mulighed for aktivt at tage del i vaeb-
nede konflikter 1 udlandet i et gnske om fra dansk side at sgge at begrense om-
fanget eller alvoren af sadanne konflikter ved at forbyde dansk deltagelse i form
af for eksempel at kriminalisere udrejse af Danmark med dette formal, indrejse i
lande/omrader, hvor konflikten finder sted, eller generelt forbud mod deltagelse i
vabnede konflikter i udlandet.

Et gnske om at kriminalisere deltagelse i og/eller hvervning til veebnede konflik-
ter 1 udlandet, som den danske stat er part i, vil i mindre grad vare begrundet i ri-
sikoen for, at deltagere vender traumatiserede og/eller radikaliserede tilbage til
Danmark, men i stedet finde sin hovedbegrundelse i, at personer med tilknytning
til Danmark har en sarlig loyalitetsforpligtelse over for Danmark og dermed dan-
ske styrker 1 udlandet.

I forhold til nervaerende deludtalelse om vabnede konflikter, 1 hvilken den dan-

ske stat er part, vaegter hensynet til under konflikten at beskytte danske styrker,

som kamper i udlandet, saledes efter Straffelovradets opfattelse tungest.
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Straffelovradet har overvejet, om en deludtalelse, der i forhold til kommissoriet
har et snavrere sigte og en s@rlig begrundelse for en kriminalisering, vil kunne
vaere uhensigtsmassig i betragtning af, at den afsluttende udtalelse ogsa vil om-
fatte konflikter af den type, som deludtalelsen vedrgrer, og deltagelse i sadanne
konflikter dermed vil kunne blive omfattet af et forslag om en bredere bestem-
melse om kriminalisering af deltagelse i eller hvervning til veebnede konflikter i
udlandet. Man kunne saledes forestille sig et forslag om generelt forbud mod at
deltage i vaebnede konflikter, som i sa fald ogsa ville omfatte konflikter, hvori
den danske stat er part.

Straffelovradet finder imidlertid, at da begrundelsen for i givet fald at kriminali-
sere deltagelse i eller hvervning til konflikter, hvori den danske stat er part, er det
beskrevne sa@rlige loyalitetshensyn til den danske stat, vil overvejelserne herom
have en sa selvstendig karakter, at de ikke vil fa en negativ virkning pa de efter-
folgende bredere overvejelser, som kommissoriet i sin helhed giver anledning til.
Et eventuelt senere forslag fra radets side om at kriminalisere enhver deltagelse i
udenlandske vebnede konflikter vil saledes som udgangspunkt ogsa omfatte kon-
flikter, som den danske stat er part i, men en tilsidesattelse af det s@rlige loyali-
tetshensyn til den danske stat vil som nedenfor anfgrt kunne betragtes som selv-
stendig og serlig alvorlig forbrydelse med en strafferamme, som afspejler alvo-

ren af forbrydelsen.

Straffelovradet er opmarksom pa, at nogle af dem, der rejser til udlandet for at
deltage i en vabnet konflikt, ikke vil lade sig afskrekke af en trussel om straf.
Hvis de f.eks. er parat til at ofre livet for den sag, de overvejer at ke&mpe for, vil
en straftrussel neppe have stor betydning for deres beslutning om at deltage eller
ikke deltage 1 kampen.

Rédet er i den forbindelse ogsa opmarksom pa lov nr. 176 af 24. februar 2015
om @&ndring af pasloven mv., som med indfgrelse af hjemmel til i anledning af
mulig deltagelse 1 visse sikkerhedstruende aktiviteter 1 udlandet bl.a. at inddrage
pas, negte at udstede pas, udstede forbud mod udrejse og inddrage opholdstilla-
delser ifglge forarbejderne tilsigter at have en forebyggende karakter, idet det
ifglge lovforslagets bemarkninger ma forventes, at de anfgrte midler i samspil
med de gvrige radikaliseringsforbyggende initiativer, som regeringen har ivaerk-

sat, vil kunne fa den virkning, at den pagaeldende opgiver sin intention om at del-
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tage 1 en vebnet konflikt 1 udlandet (pkt. 2.3.1.1 1 de almindelige bemarkninger
til lovforslag nr. L 99 (Folketinget 2014-15)).

En videregaende kriminalisering, som den Straffelovradet senere vil overveje, vil
under alle omstendigheder markere samfundets afstandtagen fra handlingen, og i
forhold til udlandet vil en kriminalisering ogsa markere, at Danmark som stat ta-
ger afstand fra fremmedkrigere. Det kan heller ikke udelukkes, at en kriminalise-
ring 1 forhold til nogle personer og nogle konflikter vil kunne have en afskrak-
kende virkning. Og en kriminalisering vil kunne give mulighed for at gribe ind
Jor afrejsen og dermed i1 nogle tilfelde forhindre en deltagelse. En kriminalise-
ring af hvervning vil ogsa kunne begrense den faktiske deltagelse.

3.4. Personkredsen for et forbud mod at deltage i vaebnet kamp mod
Danmark

3.4.1. Efter Straffelovradets opfattelse kan der ikke veare tvivl om, at danskere
skylder Danmark loyalitet, og at det generelt er uacceptabelt, at danskere deltager
i vebnet kamp mod den danske stat.

Danskeres deltagelse i en vabnet konflikt mod Danmark bgr derfor generelt vere
kriminaliseret. En sadan deltagelse pa fjendtlig side bgr endvidere betragtes som
en alvorlig forbrydelse, og strafferammen bgr afspejle dette. Hvad angar den
konkrete straf, bgr den ath@nge bl.a. af konfliktens karakter og deltagelsens ka-
rakter og varighed.

Straffelovradet har overvejet, hvor vidt loyalitetskravet bgr straekkes i personel
henseende.

3.4.2. Efter Straffelovradets opfattelse er det abenbart, at danske statsborgere
med bopal 1 Danmark generelt bgr vere omfattet af et forbud mod at deltage 1

vaebnet kamp mod den danske stat.

Straffelovradet har i forhold til internationale veebnede konflikter (dvs. vabnede
konflikter mellem to eller flere stater) overvejet, om forbuddet ogsa ubetinget bgr
omfatte danske statsborgere med bopal 1 Danmark, der samtidig er statsborger i

den pagazldende fjendtlige stat. Under hensyn til den loyalitet, som naturligt ma
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kreves af danske statsborgere med bopal i Danmark, finder Straffelovradet, at
forbuddet ogsa bgr geelde i sadanne tilfaelde. Det bgr heller ikke gelde som und-
skyldning, at den pagazldende eventuelt risikerer straf for unddragelse af verne-
pligt i den fremmede stat, hvor den pagaldende ogsa er statsborger. Sa lange den
pagaeldende har bopal i Danmark, ma tilknytningen til Danmark og det heraf
fglgende loyalitetskrav veje tungere. Det bemarkes herved, at safremt den pa-
geldende opgiver sin bopel 1 Danmark og tager fast ophold i udlandet, vil den
pagaldende i givet fald kunne blive lgst fra sit danske statsborgerskab. Dette fgl-
ger af, at en dansk statsborger, der samtidig er statsborger 1 et andet land, og som
har fast bopal i udlandet, efter indfgdsretslovens § 9, stk. 2, har retskrav pa efter
anmodning at blive Igst fra sit danske statsborgerskab. Den pagaldende vil der-
med ogsa ad denne vej i givet fald kunne vealge at kempe pa den pageldende
fjendtlige stats side mod Danmark, nar blot den pageldende forinden har opgivet

sin savel statsborgerlige som bopalsmassige tilknytning til Danmark.

Straffelovradet finder, at ogsa danske statsborgere med bopal uden for Danmark
bgr vere omfattet af et forbud mod at deltage i vebnet kamp mod den danske
stat. Straffelovradet legger bl.a. vegt pa, at ogsa sadanne danske statsborgere til
enhver tid vil have ubetinget ret til indrejse og ophold i Danmark og derefter alle
gvrige rettigheder, som tilkommer danske statsborgere uafthangig af tidligere bo-
pel eller ophold i Danmark, herunder f.eks. valgret og valgbarhed til Folketinget.
Det ma saledes anses for berettiget, at den danske stat ogsa palegger danske
statsborgere med bopzl uden for Danmark den loyalitet, at de ikke griber til va-
ben mod Danmark. Det bemarkes herved ogsa, at en dansk statsborger, der sam-
tidig er statsborger i et andet land, og som har fast bopal i udlandet, efter ind-
fgdsretslovens § 9, stk. 2, har retskrav pa efter anmodning at blive lgst fra sit
danske statsborgerskab. I lyset heraf bgr det heller ikke i denne sammenhang
gelde som undskyldning, at den pageldende eventuelt risikerer straf for unddra-
gelse af vernepligt i den fremmede stat, hvor den pagaldende ogsa er statsbor-

ger.

3.4.3. Efter Straffelovradets opfattelse bgr statslgse, der har bopal i Danmark, li-
geledes generelt vere omfattet af et forbud mod at deltage i vebnet kamp mod
den danske stat. Nar en person ikke har noget statsborgerskab, ma den pagalden-
des bopalsstat saledes kunne kreeve samme loyalitet af den pageldende som af

sine statsborgere. Det bemarkes herved ogsd, at statslgse — i modsatning til
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udenlandske statsborgere — ikke vil kunne vare i en loyalitetskonflikt mellem de-
res bopalsstat og statsborgerskabsstat.

3.4.4. Efter Straffelovradets opfattelse er der ogsa grund til at overveje at lade
udenlandske statsborgere, der har bopal 1 Danmark, vaere omfattet af et forbud
mod at deltage 1 ve&bnet kamp mod den danske stat. En tilknytning til Danmark 1
form af bopal ma anses som en sterk tilknytning, og det er naturligt, at personer
med bopal i Danmark — sa leenge de bevarer deres bopzl her i landet — palegges
en sadan loyalitet, at de ikke griber til vdben mod Danmark.

Dette ma i hvert fald vere uproblematisk i forhold til ikke-internationale vabne-
de konflikter, som Danmark er part i, dvs. vebnede konflikter, hvor Danmarks
modpart eller modparter er en eller flere ikke-statslige aktgrer. I disse tilfalde
kan en udenlandsk statsborger nemlig efter Straffelovradets opfattelse ikke beret-
tiget siges at vere i en loyalitetskonflikt, uanset om den pageldende vabnede
konflikt eventuelt udkempes helt eller delvis pa den stats territorium, hvor den
pagaldende er statsborger.

Det ma endvidere vare uproblematisk i forhold til internationale vabnede kon-
flikter, som den stat, hvor den pagaldende er statsborger, ikke er part i. Heller
ikke i sadanne tilfelde kan den pigazldende nemlig efter Straffelovradets opfat-

telse berettiget siges at vere 1 en loyalitetskonflikt.

Tilbage star tilfelde, hvor Danmark er i vaebnet konflikt mod en stat, hvor en
herboende udlending er statsborger. Her foreligger utvivilsomt en loyalitetskon-
flikt i og med, at den pageldendes bopalsland og statsborgerskabsland er i vab-
net konflikt med hinanden. Det er imidlertid Straffelovradets opfattelse, at det
selv i dette tilfeelde er berettiget at lade den pageldende vaere omfattet af et for-
bud mod at deltage i vaebnet kamp mod den danske stat. Den pagaldende vil
nemlig have mulighed for at forholde sig neutralt i den vabnede konflikt, eller
hvis en sadan neutral holdning ikke forekommer den pagaldende realistisk f.eks.
pa grund af regler om vernepligt i den pagaeldendes statsborgerskabsland, da at

opgive sin danske bopel, fgr den pageldende griber til vaben mod Danmark.

3.4.5. Straffelovradet har overvejet, om en kriminalisering af denne karakter, sa-

fremt den blev gennemfgrt af andre stater, ville vare problematisk for danske
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statsborgere, der ogsa er statsborgere i en fremmed stat og/eller har bopal i en
fremmed stat.

Straffelovradet finder, at dette ikke ville vere tilfeldet. Straffelovradet legger
navnlig vegt pa, at det er den statslige tilknytning pa gerningstidspunktet, dvs. pa
det tidspunkt, hvor den pagaldende deltager i vabnet kamp, der er afggrende for,
om det skitserede forbud finder anvendelse. En person — herunder en dansk stats-
borger med bopel i udlandet — vil saledes altid have mulighed for at opgive sin
bopal i en given stat og fgrst derefter begynde at kempe mod den pagzldende
stat. Hvis en person af retlige eller faktiske grunde ikke aktuelt har mulighed for
at forlade en given stat og dermed opgive sin bopzal i den pageldende stat, er det
endvidere efter Straffelovradets opfattelse kun rimeligt, at den pageldende — der
altsa befinder sig pa den givne stats territorium — ikke kan deltage i vebnet kamp
mod denne stat uden at risikere at blive straffet. Dette gelder ogsa danske stats-
borgere 1 udlandet. Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at der heri ikke
ligger nogen stillingtagen til rimeligheden af en eventuel tilbageholdelse af en
dansk statsborger i udlandet, men alene til, at en dansk statsborger, der befinder
sig pa en fremmed stats territorium, ikke berettiget kan paregne ustraffet at kunne
deltage i vaebnet kamp mod den pagaldende fremmede stat.

Med hensyn til danske statsborgere, der ogsa er statsborgere i en fremmed stat,
bemarkes, at Straffelovradet i sine overvejelser om den fremtidige udformning af
et dansk forbud mod at kempe mod Danmark bl.a. har lagt vegt pa, at den dan-
ske indfgdsretslov giver danske statsborgere, der ogsa er statsborgere i en frem-
med stat og har fast bopal i udlandet, retskrav pa at blive lgst fra deres danske
statsborgerskab. Straffelovradets forslag og en eventuel lovgivning pa grundlag
heraf kan altsa ikke tages til indtagt for en accept af, at en fremmed stat, som ik-
ke giver sine statsborgere mulighed for 1 mindst samme omfang at blive Igst fra
deres statsborgerskab til den pagzldende stat, forbyder en person, der bade er
dansk statsborger og statsborger i den pageldende stat, og som gnsker at frasige
sig sit udenlandske statsborgerskab, at kempe for Danmark mod den pagaeldende

fremmede stat.

3.4.6. Sammenfattende er det saledes Straffelovradets opfattelse, at danske stats-

borgere uanset deres bop&l og uanset eventuelt dobbelt statsborgerskab og stats-
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lgse og udenlandske statsborgere med bop@l 1 Danmark bgr vere omfattet af et
forbud mod at deltage i veebnet kamp mod den danske stat.

3.4.7. Straffelovradet har drgftet med Udenrigsministeriet, om en handhavelse af
en sadan kriminalisering vil vare i strid med Danmarks forpligtelser i henhold til
den humanitare folkeret.

Udenrigsministeriet har ved vurderingen af dette spgrgsmal taget udgangspunkt i
ovenstaende tilkendegivelse, hvorefter personkredsen, der sgges omfattet af kri-
minaliseringen, udggres af danske statsborgere, personer med dobbelt statsbor-
gerskab samt personer med bopal i Danmark. Det ma leegges til grund, at det for
Danmark er en vasentlig og beskyttelsesvardig national interesse, at statsborgere
og personer med bopel 1 landet ikke stgtter Danmarks modstandere 1 vabnet
konflikt og dermed truer landets sikkerhed. Det er vurderingen, at der 1 relation
til de omtalte persongrupper kan siges at eksistere et sadant loyalitetsband, at
Danmark 1 henhold til folkeretten legitimt kan stille krav om, at disse personer
ikke kemper for modparten i en vebnet konflikt, hvori Danmark er part. Gen-
nem dansk statsborgerskab og/eller bopal star disse personer under dansk juris-
diktion og beskyttelse, der modsvares af en adgang for Danmark til at strafsank-

tionere bistand til stater og ikke-statslige aktgrer, som bek@mper Danmark.

Det skal dog samtidig bemarkes, at jo sterkere en given persons tilknytning er til
en stat, som Danmark er i va&ebnet konflikt med (og jo svagere denne persons til-
knytning er til Danmark), desto stgrre er risikoen for, at dansk jurisdiktionsud-
gvelse i sadanne sager risikerer at mgde kritik fra andre stater. En sadan kritik vil
kunne have en politisk karakter, men kan ogsa formuleres i folkeretlige termer
som dansk indblanding i en anden stats suver@ne anliggender, herunder forholdet
til egne statsborgere. Det er imidlertid ikke Udenrigsministeriets vurdering, at
eventuel kritik af denne karakter vil kunne finde den forngdne stgtte 1 folkeretlige
sedvaner eller regelsat til generelt at udggre en folkeretlig hindring for dansk ju-
risdiktionsudgvelse. Den foresldede model vurderes saledes at vare forenelig
med principperne, der ligger til grund for den humanitere folkeret, om end der,
som det fremgar nedenfor, konkret bgr udvises papasselighed med handhavelsen

1 visse situationer.
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For sa vidt angar den strafferetlige regulering af personer under vaebnet konflikt
og forholdet til den humanitare folkeret er det ud fra et folkeretligt perspektiv
vasentligt at sondre mellem internationale vabnede konflikter og ikke-
internationale vabnede konflikter. Internationale vebnede konflikter behandles
indledningsvis og derefter ikke-internationale konflikter.

En international veebnet konflikt eksisterer, hvor en stat bruger vabnet magt mod
eller erklerer krig mod en anden stat. Det er generelt antaget, at selv enkeltstaen-
de tilfelde af magtanvendelse mellem stater kan etablere eksistensen af en inter-
national vabnet konflikt mellem disse stater, omend eksempelvis en ubetydelig
greensehandelse mellem to staters vebnede styrker formentlig ma anses at falde
under tersklen for vabnet konflikt. Den beskyttelse mod retsforfglgning for lov-
lige krigshandlinger, som den humanitere folkeret giver, det sakaldte kombat-

tantprivilegium, finder kun anvendelse i internationale vabnede konflikter.

Kombattantprivilegiet indeb@rer som anfgrt ovenfor generelt et forbud mod, at
en part i en vebnet konflikt strafforfglger modpartens kombattanter for lovlige
krigshandlinger, hvorved generelt forstas almindelige kamphandlinger, der gen-
nemfgres 1 overensstemmelse med den humanitere folkerets regler. Dette forbud
ma antages at galde, uanset hvilken nationalitet eller bopal kombattanten har,
herunder om vedkommende er statsborger i1 den stat, kombattanten har kempet

imod, og som tilbageholder kombattanten.

Kombattantprivilegiet indebarer imidlertid ikke et forbud mod retsforfglgning
for andre handlinger, selv om de matte have ner tilknytning til de faktiske kamp-
handlinger, sasom eksempelvis tilslutning til modpartens vabnede styrker. Der er
endvidere sa vidt ses ikke noget til hinder for, at en strafbestemmelse om tilslut-
ning til fjendtlige vabnede styrker bl.a. anses overtradt gennem den faktiske del-
tagelse 1 kamphandlinger, der 1 sig selv ville vaere omfattet af kombattantprivile-
giet. I relation til en person, der i henhold til den humanitere folkeret nyder
kombattantstatus, vil en sadan anvendelse af en strafbestemmelse om tilslutning
til fjendtlige vaebnede styrker saledes ikke vare at anse som en kriminalisering af
en lovlig krigshandling, men som en kriminalisering af denne persons bistand til
Danmarks modpart i en vebnet konflikt. Kombattantprivilegiet er sdledes i al-
mindelighed ikke til hinder for, at en person, der star i et sarligt pligtforhold til

Danmark, kan straffes for handlinger vendt mod Danmark.
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Kombattanter har efter omstendighederne ret til krigsfangestatus i1 henhold til
Geneve-konvention af 12. august 1949 om behandling af krigsfanger (tredje Ge-
neve-konvention), og den humanitere folkeret indeholder en rekke regler for be-
handlingen af krigsfanger, herunder processuelle mindstestandarder for strafpro-
cesser mod krigsfanger, der vil skulle iagttages. Det ma dog antages, at de straf-
feprocessuelle garantier, der galder 1 dansk straffeproces, lever op til kravene 1

den humanitaere folkeret.

Skulle Danmark befinde sig 1 en konflikt, hvor den i denne udtalelse beskrevne
kriminalisering vil kunne komme i anvendelse over for modpartens kombattan-
ter, bgr relevante myndigheder dog inddrages med henblik pa at sikre, at handte-
ringen af sadanne personer konkret lever op til Danmarks forpligtelser i henhold
til den humanitere folkeret. Der bgr udvises serlig papasselighed, hvor sadanne

personer er udenlandske statsborgere.

Tilsvarende fastlegger den humanitere folkeret, serligt Genéve-konvention af
12. august 1949 om beskyttelsen af civile personer i krigstid (fjerde Geneve-
konvention), visse rammer for behandlingen af beskyttede personer (“civile”),
der i tilfeelde af en strid eller besettelse befinder sig i heenderne pa en stridende
part eller bes@ttelsesmagt, 1 hvilken de ikke er statsborger. Beskyttede personer
er nermere defineret i konventionens artikel 4, der ogsa indeholder visse ind-
skrenkninger baseret pa nationalitet. Ogsa dette regels@t gelder alene i interna-
tionale vebnede konflikter, og kategorien omfatter som udgangspunkt ikke egne
statsborgere.

Den fjerde Geneve-konvention indeholder regler, der under visse omstendighe-
der tillader parterne at sikkerhedsinternere civile, der er 1 deres varetegt. Men
denne adgang udelukker ikke, at der kan tages strafferetlige skridt mod disse. Li-
gesom det er tilfeeldet med kombattanter, indeholder den humanitare folkeret sa-
ledes ikke et forbud mod, at civile, uanset at de matte falde under den fjerde Ge-
néve-konvention, straffes eksempelvis for forsgg pa tilslutning til modpartens

vabnede styrker.

Den humanitere folkeret indeholder imidlertid ogsa i relation til strafforfglgning

af civile visse processuelle krav til gennemfgrelsen af sadanne straffesager. Det
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ma generelt antages, at de straffeprocessuelle garantier, der indeholdes i dansk
ret, lever op til de processuelle garantier, som civile er sikret i henhold til den
humanitare folkeret.

I relation til fjerde Genéve-konvention skal ogsa dennes artikel 35 naevnes. Be-
stemmelsen fastslar, at de stridende parter skal tillade beskyttede personer at for-
lade territoriet ved begyndelsen af eller under en strid, medmindre afrejsen strider
mod statens interesser. Denne bestemmelse galder saledes pligt til at tillade ud-
rejse fra de stridende parters territorium. Bestemmelsen fordrer derimod ikke en
adgang for beskyttede personer til indrejse til — og deltagelse i konflikt pa — deres
egen eller fremmed stats territorium. Som anfgrt gelder denne forpligtelse til at
tillade udrejse, alene hvor en sadan udrejse ikke strider mod statens interesser. En
beviselig hensigt om at tilslutte sig modstanderens vebnede styrker kan generelt

karakteriseres som varende 1 strid med statens interesser.

Som det fremgar af ovenstaende, er det — sarligt i relation til tilstedevarelsen af
modpartens statsborgere pa dansk territorium ved en international vabnet kon-
flikts udbrud — ngdvendigt at veere opmarksom pa, at tvangsforanstaltninger over
for disse personer gennemfgres under iagttagelse af relevante regler i den huma-
nitere folkeret.

Henset til de ovenfor beskrevne forskelle 1 reglerne for henholdsvis civile og
kombattanter er det endvidere vasentligt at afklare personens status som civil el-
ler kombattant, herunder pa hvilket tidspunkt en person, der eksempelvis sgger at
tilslutte sig en fremmed magts vabnede styrker, overgar til at veere medlem af en
stats vebnede styrker og dermed falder under den tredje snarere end den fjerde
Geneve-konvention. Det bemarkes 1 den sammenh®ng, at kombattantbegrebet
forst og fremmest omfatter medlemmer af en stats vebnede styrker. Fastleggel-
sen af, om et sadant medlemskab eksisterer, afth@nger af en raekke faktorer, her-
under primart den pageldende stats egne regler herfor. Der vil séledes i tvivlstil-

feelde skulle foretages en konkret vurdering af den pageldendes status.

Betegnelsen ikke-international vebnet konflikt anvendes om en vabnet konflikt,
der finder sted pa en stats territorium mellem pa den ene side en eller flere stater
og pa den anden side en eller flere ikke-statslige aktgrer som eksempelvis en op-

rgrsgruppe, eller mellem to eller flere ikke-statslige aktgrer.
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I denne sammenhzang, der angar vaebnede konflikter, hvori Danmark er part, kan
der séledes fokuseres pa personer, der tilslutter sig ikke-statslige aktgrers militee-
re styrker. Den humanitaere folkeret regulerer kun 1 meget begrenset omfang na-
tionale strafferetlige tiltag mod personer, der tilslutter sig en ikke-statslig aktgr
for at kempe mod en stat. I lyset heraf er det generelt vurderingen, at en hand-
hevelse af en kriminalisering af danske statsborgeres og herboende udl@endinges
deltagelse 1 ikke-internationale vebnede konflikter mod den danske stat ikke vil
vare uforenelig med den humanitere folkeret.

Der skal for god ordens skyld henvises til Tillegsprotokol af 18. juni 1977 til
Geneve-konventionerne af 12. august 1949 vedrgrende beskyttelsen af ofre 1 ik-
ke-internationale vebnede konflikter (Tillegsprotokol II) artikel 6, stk. 5, der an-
giver, at myndigheden, der har magten, ved fjendtlighedernes ophgr i videst mu-
ligt omfang skal sgge at give amnestier bl.a. til personer, der har deltaget 1 den
vaebnede konflikt. Der er alene tale om en hensigtserklering, der herudover ma
antages i hovedsagen at vere rettet mod den territoriale statsmagt, hvor den ikke-
internationale konflikt matte finde sted, snarere end stater, der matte have bistaet
denne stat i nedk@mpelsen af eksempelvis et oprgr.

Endelig skal ggres en mere generel bemarkning om sanitetspersonel, hvor der pa
traktatretligt og formentlig ogsa sedvaneretligt grundlag, savel i internationale
som ikke-internationale konflikter, gelder et forbud mod at straffe personer for
det at have plejet syge eller sarede. Denne regel gaelder savel sanitetspersonel til-
knyttet en stats veebnede styrker som civile, der udfgrer sadanne opgaver. Dette
forbud indebarer formentlig ikke en begrensning i adgangen til strafforfglgning
for sadanne personers tilslutning og @gvrige bistand til veebnede styrker, der be-

kaemper Danmark.

I denne sammenh&ng skal endvidere fremhaves, at hjelpeorganisationer sasom
Rgde Kors/Rgde Halvmane-selskaber nyder en sarlig adgang til at tilbyde deres
bistand med henblik pa udfgrelsen af deres traditionelle opgaver over for ofrene i

den vabnede konflikt, jf. sdledes eksempelvis Tillegsprotokol II artikel 18.

Afslutningsvis skal det bemerkes, at ogsa andre folkeretlige regler kan indeholde

begransninger pa adgangen til at retsforfglge personer, der ellers matte vare om-
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fattet af den 1 denne udtalelse beskrevne kriminalisering. Det gelder bl.a. regler
om strafferetlig immunitet for statsreprasentanter for handlinger udfert i officiel
kapacitet. Disse regler er i hovedsagen s@dvaneretsbaserede og deres n@rmere
indhold omtvistet. Ogsa regler om diplomatisk immunitet kan efter omstendig-
hederne vere relevante, ligesom konkrete aftaler om eksempelvis status for
fremmede styrkers tilstedevarelse pa dansk territorium kan indeholde relevante
immunitetsregler. Samspillet mellem sadanne regelsat, den humanitaere folkeret
og den i denne udtalelse beskrevne kriminalisering vil, safremt spgrgsmalene ak-

tualiseres, skulle afklares konkret.

Det er samlet set vurderingen, at den humanitare folkeret samt de ovenfor n&vn-
te retsregler vedrgrende immunitet ikke rejser folkeretlige problemstillinger af en
sadan karakter, at det stiller sig til hinder for den i denne udtalelse beskrevne
kriminalisering. Der vil dog kunne tenkes sarlige tilfaelde, hvor der er behov for,
at de retsanvendende myndigheder ved handhavelsen af de pageldende regler

udviser den forngdne opmarksomhed pa de her nevnte folkeretlige regler.

I den forbindelse bemarkes, at i henhold til straffelovens § 12 begraenses udgvel-
sen af dansk jurisdiktion i henhold til §§ 6-11 af de i folkeretten anerkendte und-
tagelser. Det er vurderingen, at denne bestemmelse sammen med andre relevante
regelsat, herunder opportunitetsprincippet, muligggr en handhavelse af de her

foreslaede regler, der ligger inden for de ovenfor skitserede folkeretlige regler.

Straffelovradet bemaerker i gvrigt, at gennemfgrelse af en straffesag i Danmark i
almindelighed forudsetter, at tiltalte er til stede i Danmark i det mindste pa det
tidspunkt, hvor anklageskriftet forkyndes for den pagaeldende. En handhavelse af
et forbud mod deltagelse i va&bnede konflikter i udlandet vil dermed (for fuldbyr-
dede forbrydelsers vedkommende) 1 praksis forudsette, at gerningsmanden enten
frivilligt vender tilbage til Danmark eller udleveres eller overfgres til retsforfglg-

ning i Danmark.

3.4.8. Straffelovradet har overvejet, om forbuddet mod at deltage i vaebnet kamp
mod Danmark burde udstrekkes til at omfatte udenlandske statsborgere, der blot
opholder sig i her i landet uden dog at have bopal her. Efter Straffelovradets op-

fattelse ville dette imidlertid vere for vidtgdende.
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Straffelovradet bemerker herved for det forste, at “ophold” i sin rene form inde-
barer, at personen er fysisk til stede 1 Danmark, mens “bop&l” nogenlunde sva-
rer til ”sadvanligt opholdssted”, dvs. det sted, hvor personen normalt opholder
sig, hvis den pageldende ikke af serlige grunde midlertidigt opholder sig et an-
det sted. En person kan sdledes have bopal i Danmark uden aktuelt at vere til
stede her, hvorimod et ophold 1 Danmark i sin rene form ophgrer samtidig med,

at personen i givet fald forlader dansk territorium.

Eftersom det foreslaede forbud angar personer, der pa gerningstidspunktet har en
na&rmere angiven tilknytning til Danmark, vil det ikke give mening at udstraekke
forbuddet til personer, der blot har ophold i Danmark. En person, der ke&mper
mod danske styrker i udlandet, vil saledes i sagens natur pa gerningstidspunktet
have forladt Danmark og dermed ikke l&ngere have ophold her.

Straffelovradet er opmarksom pa, at der i praksis kan vere en glidende overgang
mellem det blotte ophold 1 Danmark og en tilknytning til Danmark, der ggr, at
personen har saedvanligt opholdssted eller bopzl i Danmark. Formalet med for-
buddet er imidlertid at ramme dem, der har en sadan tilknytning til Danmark, at
det vil stride mod deres loyalitetspligt over for Danmark at deltage i vabnet
kamp mod danske styrker. Der bgr derfor vaere tale om en vis fastere tilknytning.
Endvidere er det sadan, at jo Igsere tilknytningen er, jo mindre vil der skulle til,
for at tilknytningen ophgrer igen. Og eftersom det er forudsat, at tilknytningen
skal besta pa gerningstidspunktet, vil en svag tilknytning i praksis ofte vare op-
hgrt pa gerningstidspunktet, eftersom det i sagens natur er en ganske markant af-
standtagen fra Danmark — og dermed fra en tidligere opholdsmassig tilknytning
til Danmark — hvis man deltager i kamp mod danske styrker.

Straffelovradet er pa denne baggrund af den opfattelse, at det er rigtigst at blive
staende ved, at forbuddet omfatter personer, der pa gerningstidspunktet har til-

knytning til Danmark i form af statsborgerskab eller bopzl.

Straffelovradet bemerker herved, at selv om begrebet bopal” 1 almindelighed
svarer til ”saedvanligt opholdssted”, har ”bopel” ikke nadvendigvis pracis sam-
me betydning forskellige steder i lovgivningen. Den n@rmere afgraensning af,

hvad der i en given sammenhang skal forstds ved bopal”, athenger séledes og-
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sa af formalet med den pageldende regulering og de hensyn, der ggr sig gaelden-

de pa det pageldende retsomrade.

3.4.9. Straffelovradet har overvejet, om et alternativ eller supplement til Kriteriet
“bopael” kunne veare at legge vagt pa en persons opholdstilladelse og eventuelt
tillige en persons opholdsret. Straffelovradet finder imidlertid, at dette ikke vil

fore til en hensigtsmeassig afgraensning.

Hvis man alene leegger vagt pa, om en person har opholdstilladelse, vil udlan-
dinge, som kan opholde sig i Danmark uden opholdstilladelse, falde udenfor. Det
gaelder f.eks. nordiske statsborgere og EU-borgere, der opholder sig i Danmark i
kraft af EU-rettens adgang til fri bevagelighed.

Hvis man bade legger vagt pa opholdstilladelse og opholdsret, vil ogsa udlan-
dinge, som 1 overensstemmelse med reglerne herom opholder sig kortvarigt i

Danmark, f.eks. som turister eller forretningsrejsende, falde indenfor.

3.4.10. Med hensyn til, hvad der nermere skal forstas ved bopel, finder Straffe-
lovradet, at der bgr tages udgangspunkt i begrebet sedvanligt opholdssted, dvs.
det sted, hvor en person sa@dvanligvis opholder sig, hvis den pageldende ikke af
s@rlige grunde opholder sig et andet sted. Dette vil navnlig skulle afggres ud fra
de faktiske omstendigheder, men der er tale om en samlet vurdering, hvori ogsa

den pagzldendes hensigt med et ophold og adkomst til ophold kan indga.

En person har dermed som udgangspunkt bopel der, hvor den pagaldende bor,
eventuelt sammen med sin familie, og normalt opholder sig. Begrebsmassigt er
der ikke noget til hinder for, at en person samtidig har bopl i to forskellige lan-
de. I praksis er det dog normalt sadan, at nar en person har etableret en bopel i
den beskrevne forstand i en given stat, er det, der derefter skal vurderes, om der
er indtradt sadanne @ndringer i de faktiske forhold eller den pageldendes intenti-
oner, at bopalen er opgivet, eventuelt, men ikke ngdvendigvis, sadan at der er

etableret en ny bopal i en anden stat.

Et midlertidigt ophold uden for bopalslandet medfgrer normalt ikke en opgivelse
af den eksisterende bopzl eller etablering af en ny bopal. Dette gelder, uanset

om formalet med det midlertidige ophold uden for bopalslandet er ferie, studier

31



eller arbejde. I vurderingen af, om et ophold er midlertidigt, indgar bade ophol-
dets hidtidige og planlagte l&ngde. Det har ogsa betydning for bopalsspgrgsma-
let, om den pagaldende fortsat rader over en bolig i sit bopalsland, om den pa-
gaeldendes familie fortsat bor i bopalslandet, og i hvilket omfang den pagalden-
de opholder sig i bop@lslandet.

Af det anfgrte fglger, at en person, der har bopl i1 udlandet, som udgangspunkt
ikke far bopal i Danmark ved at opholde sig her midlertidigt for at studere eller
arbejde. Hvis en person opgiver sin bopl i udlandet i forbindelse med, at perso-
nen tager midlertidigt ophold i Danmark for at studere eller arbejde, ma den pa-
geldende imidlertid anses for at have bop@l i Danmark, hvis det faktiske eller
planlagte ophold i Danmark ikke er helt kortvarigt. Det samme gelder, hvis den
pageldende under opholdet i Danmark opgiver sin bopal i udlandet.

En person, der ansgger om opholdstilladelse som flygtning, jf. udlendingelovens
§ 7, vil 1 praksis normalt kunne anses for at have opgivet sin bopal i den stat,
som den pagazldende er flygtet fra. En sadan asylansgger vil pa den baggrund
normalt kunne anses for at have bopzl i Danmark, nar opholdet i Danmark fak-
tisk har haft en varighed, der ggr, at det ikke er helt kortvarigt. Dette galder, uan-
set om ansggningen imgdekommes eller ej, jf. ogsa straks nedenfor om udlen-

dinge pa talt ophold og udlendinge, der opholder sig ulovligt i Danmark.

Personer, der opholder sig i Danmark uden at have bopl i1 udlandet, og som er
udvist eller af andre grunde ikke ma opholde sig her, men som efter udleendinge-
lovens § 31 ikke kan udsendes (udlendinge ”pa tilt ophold”), og personer, der
opholder sig ulovligt i Danmark uden at have bopel i udlandet, ma anses for at
have bopal 1 Danmark, hvis det faktiske ophold 1 Danmark ikke er helt kortva-
rigt.

3.4.11. Som n®vnt er det afggrende efter Straffelovradets forslag tilknytningen til
Danmark pa gerningstidspunktet. Det er derfor vasentligt, hvad der skal til, for at
en bopal 1 Danmark ophgrer, idet en udenlandsk statsborger, som ikke l&ngere
har bopel i Danmark, ikke er omfattet af det foreslaede forbud mod at kempe

mod den danske stat.
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Dette spgrgsmal afggres efter de samme principper, som er beskrevet ovenfor
med hensyn til at erhverve bop@l 1 Danmark. Af serlig praktisk betydning i for-
hold til den foresldede forbudsbestemmelse vil det vere, under hvilke omstaen-
digheder en udrejse med henblik at tilslutte sig en fjende af Danmark i en vabnet
konflikt indebarer, at den pageldende ma anses for at have opgivet sin bopzl i
Danmark.

I praksis vil dette ofte afth@nge af grundlaget for bop@len 1 Danmark. Hvis den
pagaldende f.eks. har en bolig i Danmark, hvor den pagaldende bor med sin fa-
milie, vil en udrejse for at kempe mod Danmark ikke i sig selv medfgre, at bo-
palen er opgivet. Hvis en sadan person skal anses for at have opgivet sin bopel,
ma der kreeves et sikkert grundlag for at fastsla, at den pagaldende har opgivet
sin bopal i Danmark. Heri ligger i det mindste, at den pageldende endegyldigt er
fraflyttet sin hidtidige bolig, dvs. har brudt med sin familie 1 det mindste 1 bolig-
massig henseende. Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt til, at bopelen i Danmark
er opgivet, at den pagaldende beviseligt har opgivet sin hidtidige bolig. I en situ-
ation, hvor en person har haft fast bopal i Danmark, ma det yderligere kraves,
enten at den pageldende har etableret en ny bopal i et andet land eller i det
mindste endegyldigt er udvandret fra Danmark.

Hvis den pagaldendes bopal i Danmark er etableret gennem et midlertidigt op-
hold f.eks. med henblik pa studier eller arbejde (fordi den pageldende ikke har
en bop@l i1 noget andet land, jf. ovenfor), skal der mindre til, for at bopazlen i
Danmark kan anses for ophgrt. I princippet er det afggrende personens hensigt,
altsa om den pagaldende har til hensigt at afbryde opholdet i Danmark midlerti-
digt eller har til hensigt endegyldigt at forlade Danmark. I praksis ma der imid-
lertid ogsa legges vaegt pa mere objektivt konstaterbare forhold, sasom boligfor-
hold, familiemassige forhold, studie- og arbejdsmassige forhold, de konkrete

rejseforanstaltningers karakter mv.

Tilsvarende gelder i princippet for asylansggere, udlendinge pa talt ophold og
udlendinge, der opholder sig ulovligt i Danmark. Ogsa her vil det principielle
udgangspunkt vere den pageldendes hensigt, altsa om den pagaldende har til
hensigt senere at vende tilbage til Danmark og forsgge at viderefgre sin opholds-
status som asylansgger, udlending pa talt ophold eller udlending uden lovligt

ophold (om ngdvendigt ved at sgge at hemmeligholde udrejsen for de danske
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myndigheder), eller om den pagaldende har til hensigt endegyldigt at forlade
Danmark. Og ogsa her ma der i praksis ogsa legges vaegt pa mere objektivt kon-
staterbare forhold, sasom boligforhold, familiemassige forhold, studie- og ar-
bejdsmessige forhold, de konkrete rejseforanstaltningers karakter mv.

I mangel af konkrete holdepunkter ma vurderingen ngdvendigvis blive mere
skgnsmaessig. Forestiller man sig f.eks., at en enlig asylansgger, der bor pa et
asylcenter, udrejser af Danmark for at keempe mod danske styrker og senere ven-
der tilbage til Danmark, vil det bero pa et samlet skgn, om den pageldende kan
anses for at have bevaret sin bopal i Danmark under opholdet i udlandet. Der ma
herved bl.a. legges vagt pa lengden af det tidligere ophold i Danmark, den pa-
galdendes tilknytning i gvrigt til Danmark og til andre lande og lengden og ka-
rakteren af den pagaldendes ophold i udlandet, fgr den pageldende vendte tilba-
ge til Danmark.

3.5. Deltagelse i veebnede konflikter

I overensstemmelse med kommissoriet og anmodningen om en deludtalelse an-
gar Straffelovradets overvejelser deltagelse i og hvervning til vaebnede konflikter.
Som n@vnt indledningsvis betyder det, at f.eks. bandevirksomhed og optgjer fal-

der uden for radets overvejelser.

Det er til gengald Straffelovradets opfattelse, at et forbud mod danske statsbor-
geres og herboende udlendinges deltagelse i veebnet kamp mod danske styrker
bgr omfatte alle veebnede konflikter, som den danske stat er part i.

Forbuddet bgr saledes omfatte savel internationale vaebnede konflikter som ikke-
internationale vebnede konflikter. Det bgr heller ikke ggre nogen forskel, om
den vebnede konflikt finder sted tet ved eller fjernt fra dansk territorium, eller

om den vebnede konflikt indebarer en trussel mod dansk territorium.
Nar den danske stat er part i en vebnet konflikt, ma det saledes altid anses for il-

loyalt, at en dansk statsborger eller person med bop&l i Danmark kaemper for

modparten.
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Dette gelder, bade nar den pageldende kemper direkte mod den danske stat, og
nar den pageldende kemper mod en stat, som den danske stat er allieret med i
den pagzldende vabnede konflikt.

Den sarlige kriminalisering, som bygger pa den pagaldendes loyalitet mod
Danmark, bgr imidlertid ikke udstraekkes til tilfelde af deltagelse i en vabnet
konflikt, som en af Danmarks allierede — f.eks. et andet Natoland — er part i, men

som Danmark ikke (eller endnu ikke eller ikke l@ngere) selv er part i.

Straffelovradet finder, at en sadan kriminalisering bgr omfatte ikke alene danske
statsborgeres og herboende udlendinges deltagelse i den vabnede konflikt mod
danske eller allierede styrker, men ogsa sadanne personers blotte tilslutning til de
vabnede styrker for en part, der keemper mod danske styrker i den pageldende
vaebnede konflikt. Strafbarheden vil dermed ikke ath@nge af, om en person har
deltaget i egentlige kamphandlinger, har bistaet pa anden vis som medlem af en
sadan parts vaebnede styrker eller forelgbig ikke har foretaget sig andet end slet
og ret at tilslutte sig sadanne vaebnede styrker.

Hvis fjendens vaebnede styrker opererer i forskellige dele af verden, bgr strafbar-
heden ikke vere ath@ngig af, hvilken enhed 1 de va&bnede styrker en dansk stats-
borger eller herboende udlending i givet fald tilslutter sig. Kriminaliseringen bgr
saledes ogsa omfatte tilfelde, hvor Danmark ét sted i verden er i vabnet konflikt
mod en given stat eller ikke-statslig aktgr, og hvor denne stat eller ikke-statslige
aktgr samtidig er part i en anden vabnet konflikt et andet sted i verden, som
Danmark ikke er part i, og hvor en dansk statsborger eller herboende udlending
tilslutter sig den vaebnede styrke dér.

Grundlzggende kan det siges, at sa lenge der verserer en vabnet konflikt mel-
lem Danmark og en given stat eller ikke-statslig aktgr noget sted i verden, sa er
denne stat eller ikke-statslige aktgr Danmarks fjende, og det bgr generelt vaere
kriminaliseret at tilslutte sig en sadan fjendes vabnede styrker, uanset om tilslut-
ningen sker for at deltage 1 eller understgtte vaebnet kamp mod Danmark eller
alene for at keempe i en vabnet konflikt et andet sted i verden, som Danmark ik-
ke er part i. Tilslutning til en sadan fjende vil saledes, uanset til hvilken enhed el-
ler hvor 1 verden det sker, direkte eller indirekte betyde en styrkelse af den fjendt-

lige vebnede styrke. Det ma bero pa en konkret vurdering, om der er en sadan
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organisatorisk sammenhang mellem de pageldende enheder, at de bgr betragtes
som tilhgrende samme stats eller ikke-statslige aktgrs vebnede styrker. Dette bgr
principielt ogsa gelde i den — maske mere teoretiske situation — at Danmark pa
samme tid er i vebnet konflikt mod to forskellige parter, som samtidig er i vab-
net konflikt mod hinanden. Her bgr det altsa vere strafbart for danske statsborge-
re og herboende udlendinge at tilslutte sig nogen af Danmarks modparters vab-
nede styrker, herunder hvor tilslutningen sker for at kempe mod den anden af

Danmarks modparter.

Derimod bgr kriminaliseringen som bergrt ovenfor ikke udstrakkes til tilslutning
til en part i en vebnet konflikt, hvori alene en af Danmarks allierede — men ikke
Danmark selv — er part. Hvis Danmark er part i den vebnede konflikt, bgr krimi-
naliseringen dekke alle tilfelde af tilslutning til de vebnede styrker for en part,
som i den pageldende vaebnede konflikt keemper mod Danmark — uanset om den,
der tilslutter sig de fjendtlige vabnede styrker, selv deltager 1 kamphandlinger
mod Danmark, mod en af Danmarks allierede eller mod en tredjepart eller slet
ikke deltager i kamphandlinger. Det bgr saledes ikke vere et krav, at tilslutnin-
gen sker med henblik pa at deltage i kamphandlinger, og ogsa tilslutning med
henblik pa at fungere som f.eks. sanitetspersonale eller feltpraest bgr vere omfat-
tet, nar disse organisatorisk er en del af den veebnede styrke. Hvis Danmark ikke
er part i den vaebnede konflikt, bgr en strafbestemmelse, som bygger pa loyalitet
til Danmark, derimod ikke finde anvendelse pa tilslutning til fremmede vaebnede
styrker, heller ikke i tilfelde hvor de pageldende vabnede styrker er i vabnet
konflikt med en af Danmarks allierede.

Det bemarkes, at selv om strafbarheden ikke bgr athenge af, hvad gerningsman-
den nermere har foretaget sig ud over at tilslutte sig fjendens vabnede styrker,
vil dette i almindelighed have betydning for strafudmalingen. Eksempelvis vil
straffen 1 almindelighed skulle fastsattes hgjere 1 tilfelde, hvor gerningsmanden
har deltaget i kamphandlinger mod danske styrker. Der erindres i den forbindelse
om, at det er illoyaliteten — forrederiet — mod Danmark, der straffes, og ikke

kamphandlingerne som sadanne.

Efter Straffelovradets opfattelse er det i samme grad illoyalt og bebrejdelsesver-
digt, hvis en dansk statsborger eller herboende udlending, der har tilsluttet sig en

fremmed vebnet styrke pa et tidspunkt, hvor Danmark ikke var i vabnet konflikt
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med den pagaldende part, opretholder sin tilknytning til den vebnede styrke, ef-
ter at Danmark er kommet i veebnet konflikt med den pagaeldende part. En dansk
statsborger eller herboende udlending, der er tilknyttet en fremmed vabnet styr-
ke, bgr saledes i tilfeelde af, at den pageldende part kommer i vaebnet konflikt
med Danmark, have pligt til at bringe enten sin tilslutning til den vabnede styrke
eller sin statsborgerlige eller bopalsmassige tilknytning til Danmark til ophgr.
Pligten til 1 givet fald at bringe sin tilslutning til den vabnede styrke til ophgr bgr
anses for opfyldt, hvis den pagaeldende har foretaget sig, hvad der i situationen er
muligt for at bringe tilslutningen til ophgr 1 faktisk og retlig henseende.

Straffelovradet foreslar derfor, at kriminaliseringen skal omfatte det forhold at
vare tilknyttet en fjendtlig fremmed vabnet styrke under en vebnet konflikt, i
hvilken den danske stat er part. Dette vil omfatte bade personer, der under kon-
flikten tilslutter sig den fjendtlige vebnede styrke, og personer, der for konflik-
tens begyndelse har tilsluttet sig den pageldende vaebnede styrke, og som opret-
holder sin tilknytning til den vabnede styrke, efter at den pageldende part er
kommet i vebnet konflikt med Danmark. Kun forsatlige overtredelser bgr vare
strafbare, og det bgr derfor bl.a. veere en forudsatning for straf, at den pagalden-
de person har fors@t med hensyn til, at Danmark er kommet i vebnet konflikt
med den pageldende part.

Kriminaliseringen bgr kun omfatte tilslutning til en vaebnet styrke. Tilslutning af
anden karakter til en modpart til Danmark i en vabnet konflikt, eksempelvis an-
settelse i en fjendtlig stats civile administration, bgr ikke vere omfattet.

3.6. Hvervning til veebnede konflikter

3.6.1. Kommissoriet og anmodningen om en deludtalelse omfatter ogsa spgrgs-

malet om hvervning til vaebnede konflikter.

Hvervning ma naturligt forstas som det forhold, at en person rekrutterer en anden
person til en vis aktivitet, her at deltage 1 ve&bnede konflikter, som den danske

stat er part 1.

Hvervning foreligger dermed fgrst pa det tidspunkt, hvor en person er blevet re-

krutteret, altsa hvor den pageldende over for nogen, der representerer modpar-
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tens vaebnede styrker, pa dennes opfordring har tilkendegivet at ville tilslutte sig
disse vebnede styrker. Hvervning foreligger, uanset om den rekrutterede senere
fortryder eller bliver forhindret, og uanset om den pagaldende deltager i den
vabnede konflikt.

Hvervning foreligger derimod (endnu) ikke, hvis en sadan representant alene har
opfordret en person til at tilslutte sig modpartens vebnede styrker, men denne ik-
ke har svaret pa opfordringen. En opfordring til en bestemt person eller en af-
graenset personkreds om at tilslutte sig modpartens vabnede styrker vil imidlertid
i praksis normalt udggre forsgg pa hvervning. En offentlig opfordring til en ube-
stemt kreds af personer vil derimod ofte ikke vare tilstreekkelig konkretiseret til
at kunne straffes som forsgg pa hvervning.

3.6.2. Som det fremgar af pkt. 3.4 og 3.5 ovenfor, er det Straffelovradets opfat-
telse, at der bgr gaelde et generelt forbud mod, at danske statsborgere og personer
med bopal 1 Danmark er tilsluttet de vabnede styrker for en part, der deltager i
vabnet kamp mod den danske stat.

Med et sadant forbud kriminaliseres i kraft af de almindelige medvirkensregler

ogsa hvervning af sadanne personer til sadanne vebnede styrker.

Tilskyndelse til, at en dansk statsborger eller person med bopal i Danmark til-
slutter sig de vabnede styrker for Danmarks modpart 1 en verserende vabnet
konflikt, vil saledes kunne straffes som medvirken.

Og medvirken i form af rad eller dad til en sadan tilslutning vil kunne straffes pa
samme made. Det galder eksempelvis rad med hensyn til, hvor og hvordan den
pageldende kan tilslutte sig de pageldende vaebnede styrker, eller med hensyn til
rejseruter, finansiering mv. Det galder ogsa eksempelvis bistand bestaende i

konkret hjalp til tilslutningen.

Dette galder, uanset pa hvilken made tilskyndelse, rad eller dad foregar. Vejled-
ning og bistand, som gives via sociale medier, vil saledes ogsa kunne vare om-
fattet. Det samme galder tilskyndelse mv., som finder sted i forbindelse med

mgder, herunder mgder 1 tilknytning til gudstjeneste, fredagsbgn mv.

38



Det vil vaere et krav, at den, som tilskyndes til eller i gvrigt bistas med at tilslutte
sig de vebnede styrker for Danmarks modpart, er dansk statsborger eller har bo-
pel 1 den danske stat. Dette tilknytningskrav vil derimod ikke galde for den

medvirkende.

Sadan tilskyndelse, rad eller dad vil kunne vere strafbar som forsgg, hvis den
person, som tilskyndes eller modtager rad eller dad, ikke tilslutter sig den pagel-
dende vaebnede styrke. Straf for forsgg forudsatter et tilstrekkeligt konkretiseret
forset til den fuldbyrdede handling. Det ma imidlertid antages, at dette krav i
praksis vil vare opfyldt, hvis det kan bevises, at en person har tilskyndet en eller
flere bestemte personer til at tilslutte sig en bestemt vabnet styrke, som k&mper
mod danske styrker i en verserende vabnet konflikt.

Det bemarkes, at en rekke af de folkeretlige betragtninger, der er anfgrt ovenfor
under pkt. 3.4.7, ligeledes gor sig galdende 1 relation til en kriminalisering af
hvervning til vaebnet konflikt. Det forhold, at personkredsen af mulige gernings-
mend for sa vidt angar hvervning ikke er begranset til danske statsborgere eller
personer med bop@l i Danmark, indebarer herudover, at der i relation til ger-
ningsmanden og dennes handlingers tilknytning til Danmark i serlige tilfelde
kan teenkes at opsta situationer, hvor retsforfglgning ville vere folkeretlig betan-
kelig. Det gelder, uanset at der kan peges pa den danske stats legitime interesse i
at kriminalisere handlinger med virkning pa dansk territorium, for danske stats-

borgere og for den danske stats sikkerhed.

Serligt i relation til internationale veebnede konflikter kan navnes tilfelde, hvor
en privat borger, der befinder sig i og er statsborger i en stat i vabnet konflikt
med Danmark, opfordrer egne statsborgere med bopal i Danmark til at keempe
for denne anden stat. Udgvelse af dansk straffemyndighed i sddanne tilfeelde ville
kunne anses at udggre en uberettiget indblanding 1 denne anden stats indre anlig-
gender og vare uforenelig med almene folkeretlige jurisdiktions- og suver@ni-
tetsprincipper. Samme betragtninger ggr sig galdende, hvor eksempelvis statsre-
presentanter fra en stat i veebnet konflikt med Danmark foretager sadan hverv-
ningsvirksomhed af herboende udlendinge. For denne sidste gruppe vil ogsa
spgrgsmal om statsimmunitet skulle overvejes af danske retsanvendende myn-

digheder, dvs. spgrgsmalet om danske domstole lovligt under folkeretten kan
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strafforfglge andre staters reprasentanter for officielle handlinger udfgrt pa veg-
ne af staten.

Det bemarkes i den sammenhang, at hvor sadanne personer, hvis handlinger
matte vaere omfattet af gerningsindholdet i den foreslaede kriminalisering, ikke
gores til genstand for dansk strafforfglgning, men befinder sig i danske myndig-
heders varetegt under en international vebnet konflikt, vil man under den huma-
nitere folkeret, safremt betingelserne i gvrigt er opfyldt, kunne benytte regelset-
tene vedrgrende krigsfanger og internering af civile, jf. henholdsvis den tredje og
fjerde Geneve-konvention.

3.6.3. I tilknytning til overvejelserne om en persons hvervning af en anden per-
son til de vaebnede styrker for Danmarks modpart i en vabnet konflikt har Straf-
felovradet overvejet spgrgsmalet om mere generelle opfordringer til at tilslutte

sig sadanne vaebnede styrker.

Det vil altid bero pa en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, om op-
fordringer og eventuel vejledning med hensyn til, at danske statsborgere eller
herboende udlendinge tilslutter sig de vabnede styrker for Danmarks modpart i
en verserende vabnet konflikt, er tilstrekkeligt konkretiserede til, at den, der er
fremkommet med sadanne opfordringer og eventuel vejledning, kan straffes for
medvirken til tilslutning til sadanne vabnede styrker. Dette galder, uanset pa
hvilken made opfordringer og eventuel vejledning gives, herunder i tilfeelde, hvor
det sker via sociale medier eller 1 forbindelse med mgder, herunder mgder 1 til-
knytning til gudstjeneste, fredagsbgn mv.

Hvis en opfordring til at tilslutte sig de vaebnede styrker for Danmarks modpart i
en verserende vabnet konflikt ikke er tilstrekkeligt konkretiseret til, at der kan
straffes for medvirken, vil en offentlig opfordring af denne karakter imidlertid 1
givet fald udggre en overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1, om offentlig at
tilskynde til forbrydelse. Dette gaelder ogsa, hvis opfordringen offentligggres via

sociale medier eller fremseattes pa et offentligt mgde.

3.6.4. Pa denne baggrund er der for sd vidt ikke ved siden af den foresldede kri-
minalisering af at vare tilsluttet fjendtlige vebnede styrker sammenholdt med de

almindelige medvirkensregler behov for en s@rskilt kriminalisering af hvervning
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til fjendtlige styrker. Hvervning vil nemlig i1 praksis altid kunne straffes som
medvirken til tilslutning til fjendens vabnede styrker.

Straffelovradet har overvejet, om hvervning til fjendtlige styrker far tilstraekkelig
opmarksomhed ved at blive betragtet som medvirken til tilslutning. Netop til-
skyndelse til at blive fremmedkriger ma anses som en sa vigtig medvirkende fak-
tor 1 radikaliseringsprocessen for navnlig unge, at der kan vare s@rlig grund til at
fremhave hvervningen ved at medtage den i lovteksten, navnlig hvis man samti-
dig medtager offentlig opfordring til deltagelse i veebnede konflikter, i hvilke den
danske stat er part.

Medtagelse af offentlig tilskyndelse til at tilslutte sig fjendens vebnede styrker
vil understrege den betydning i radikaliseringsprocessen, som sadanne offentlige
tilskyndelser ma tillegges. En sarskilt bestemmelse herom — fremfor at henholde
sig til den generelle bestemmelse om offentlig tilskyndelse til forbrydelse i straf-
felovens § 136, stk. 1 — vil samtidig give mulighed for at fastsette et hgjere
strafmaksimum end efter § 136, stk. 1.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at det i tilknytning til kriminaliserin-
gen af under en vebnet konflikt, i hvilken Danmark er part, at vare tilknyttet en
vabnet styrke for en part, som k&mper mod Danmark, s@rskilt kriminaliseres at
hverve danske statsborgere eller herboende udlendinge til en sadan vabnet styr-
ke eller offentligt at tilskynde sadanne personer til at tilslutte sig en sadan vabnet
styrke.

3.7. Behovet for lovendringer

3.7.1. Som n@rmere beskrevet i pkt. 3.4 og 3.5 ovenfor er det Straffelovradets
opfattelse, at det bgr vare strafbart for danske statsborgere og personer med bo-
pal 1 Danmark at vare tilsluttet de vaebnede styrker for en part, som deltager 1
vaebnet kamp mod den danske stat. Det bgr endvidere vere strafbart at hverve
danske statsborgere og personer med bopzl i Danmark til en sadan vabnet styrke
eller offentligt at tilskynde sadanne personer til at tilslutte sig en sddan vebnet
styrke, jf. pkt. 3.6 ovenfor.
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3.7.2. Straffelovens § 102, stk. 1, om bistand til fjenden under krig eller besattel-
se omfatter bl.a. hvervning til eller tjenstggring i en fjendtlig krigs- eller best-
telsesmagts vaebnede styrker, jf. stk. 2, nr. 1. Strafferammen er feengsel indtil 16
ar. Selv om bestemmelsen er generelt formuleret, fglger det af forarbejderne, at
denne del af bestemmelsen under hensyn til den davarende forstaelse af folkeret-
ten i praksis iser vil anga hvervning af danske statsborgere til og disses tjenstgg-

ring 1 en fjendtlig krigs- eller bes@ttelsesmagts vebnede styrker.

Denne del af straffelovens § 102 varetager dermed netop hensynet til at modvirke
og straffe hvervning af danskere til og danskeres deltagelse i va&ebnede konflikter
mod Danmark.

Som anfgrt i pkt. 3.2.1 ovenfor kan den n@rmere rekkevidde af straffelovens
§ 102 imidlertid give anledning til tvivl bl.a. med hensyn til forstaelsen af ordene
’krig” og krigsmagt”. Tvivlen angér bade, om bestemmelsen omfatter vaebnede
konflikter, der ikke truer med at bergre dansk territorium, og om bestemmelsen
omfatter ikke-internationale vabnede konflikter mellem en eller flere stater pa
den ene side og en eller flere ikke-statslige aktgrer pa den anden side.

3.7.3. Efter Straffelovradets opfattelse er der pa denne baggrund behov for en
lovendring med henblik pa at fastsla, at hvervning af danske statsborgere og her-
boende udl@endinge og disses tilslutning til vebnede styrker, der deltager i vaeb-

net kamp mod Danmark, udggr en alvorlig forbrydelse.

Straffelovradet har overvejet, om dette mest hensigtsmessigt kan ske ved en &n-
dring af straffelovens § 102 eller ved at inds@tte en ny bestemmelse i straffelo-
ven herom.

Straffelovens § 102 omfatter ikke alene hvervning til og tjenstggring i fjendtlige
vaebnede styrker, men ogsa anden bistand til fjenden ved rad eller dad under krig

eller besettelse.
Straffelovradets kommissorium omfatter alene deltagelse i og hvervning til veb-

nede konflikter, og radet har ikke n@rmere overvejet andre former for bistand til

en part i en vabnet konflikt.
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Straffelovens § 102 omfatter efter ordlyden enhver gerningsmand, men ifglge
forarbejderne omfatter kriminaliseringen dog formentlig i visse henseender kun
danske statsborgere eller i det mindste ikke statsborgere i en fremmed fjendtlig
stat.

Efter Straffelovradets opfattelse vil det pa den baggrund kreve nermere overve-
jelser at indarbejde et generelt forbud mod, at danske statsborgere og personer
med bopal 1 Danmark tilslutter sig en vaebnet styrke for en part, som deltager i
vabnet kamp mod Danmark, i straffelovens § 102.

Straffelovradet foreslar pa den baggrund, at der indsattes en ny bestemmelse i
straffeloven, som sarskilt kriminaliserer de handlinger, der er beskrevet i pkt.
3.7.1 ovenfor.

Der bgr i den forbindelse foretages en @ndring af straffelovens § 102, sa det
fremgar, at § 102 fremover finder anvendelse, i det omfang spgrgsmalet ikke er
reguleret af den foresldede nye bestemmelse.

3.7.4. 1 lyset af den offentlige debat, der har vaeret med hensyn til danskeres og
danskbosattes eventuelle deltagelse 1 va&bnet kamp mod danske styrker 1 den ak-
tuelle veebnede konflikt mod ISIL i Irak, har Straffelovradet overvejet, om det vil
vaere hensigtsmassigt at give den forbrydelse, som foreslas med den nye be-
stemmelse i straffeloven, en sa@rlig betegnelse. Straffelovradet har i den forbin-
delse navnlig overvejet betegnelserne ”landssvig” og “landsforraderi”.

Straffelovradet finder imidlertid, at det vil vaere uhensigtsmassigt at give den fo-

reslaede forbrydelse en af disse betegnelser.

Baggrunden herfor er, at straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed kriminaliserer andre forhold, der med lige sa stor

ret kunne betegnes som “landssvig” eller ”landsforraederi”.

Om terminologien bemerkes 1 @gvrigt, at man tidligere har anvendt udtrykket
“forraederi” som sammenfattende betegnelse for adskillige af forbrydelserne i
straffelovens kapitel 12. "Forraderi” kunne sa antage forskellige former, séledes

9% 99

har bdde “landsforraederi i sn@vrere betydning”, ”landsforraderi i videre betyd-
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ning”, “diplomatisk landsforraederi”, “egentligt landsforraederi” og “’simpelt
landsforraederi” varet anvendt, og “hgjforrederi” har varet anvendt 1 forskellige
betydninger.

I den lovgivning, der dannede baggrund for retsopggret efter Besattelsen, an-
vendtes 1 lovteksten (lovens titel) udtrykket ”forreederi og anden landsskadelig
virksomhed”, mens det 1 den almindelige juridiske sprogbrug blev almindeligt at

sammenfatte alle de pageeldende forbrydelser under betegnelsen ”landssvig”.

Endvidere bemarkes, at den militere straffelov bl.a. kriminaliserer “krigsforre-
deri”, der omfatter en reekke naermere opregnede handlinger med henblik pa un-
der vabnet konflikt eller truende udsigt hertil at gavne fjenden eller skade det
danske militere forsvar (§ 28). Bestemmelsen n@vner 1) at sgge at opna, at trop-
per, materiel, territorium eller infrastruktur bringes under fjendens kontrol eller
ikke kommer dansk militert forsvar til nytte, 2) at forlede til mytteri, overgivelse
eller overlgben til fjenden eller udbrede oprgrske eller fjendtlige oprab i det dan-
ske militeere forsvar, 3) at gdelegge infrastruktur eller pa anden made sgge at
skade det danske militere forsvars kommunikationsmuligheder, 4) at give fjen-
den underretning om det danske militeere forsvars forhold, herunder forhold ved-
rgrende kommunikations- eller informationssikkerhed, 5) at vejlede fjenden eller
vildlede nogen del af dansk militert forsvar, 6) at undlade at udfgre en ordre, 7)
at give falsk melding, og 8) at hjelpe krigsfanger til flugt. Endvidere omfattes 9)
”forhold, der ma sidestilles med et af de navnte”.

Endelig bemarkes, at ”landsforrederi” 1 den grenlandske kriminallov betegner
de forbrydelser, som modsvarer bestemmelserne i §§ 98-106 i den danske straffe-
lov.

Pa denne baggrund er det Straffelovradets opfattelse, at den foreslaede nye be-
stemmelse ikke i lovens tekst ber betegnes “landsforrederi” eller ’landssvig” el-
ler lignende. Den foreslaede nye bestemmelse vil imidlertid naturligt hgre til
blandt de forbrydelser, der samlet kan betegnes med udtryk som ”landsforraederi”
eller ”landssvig”.

Straffelovradet finder, at det for at tydeligggre, at en rekke af bestemmelserne i

straffelovens kapitel 12 — herunder den foresldede nye bestemmelse om at vere
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tilsluttet en fjendtlig vaebnet styrke, som er i v&bnet konflikt med Danmark — na-
turligt kan betegnes som “landsforrederi” eller “landssvig”, vil vare hensigts-
massigt at @ndre kapitlets overskrift.

Straffelovradet finder i den forbindelse, at det vil veere mest nerliggende at med-
tage “landsforreederi” 1 overskriften. Radet leegger 1 den forbindelse bl.a. vaegt pa,
at udtrykket “forraederi” allerede anvendes flere steder i lovgivningen (grundlo-
vens § 34, militer straffelov § 28 og den grgnlandske kriminallov § 23), hvor-
imod landssvig” ikke anvendes i lovgivningen og i1 @¢vrigt kan siges at vere et
lidt bredere begreb end forrederi”.

Straffelovens kapitel 12 indeholder forbrydelser af temmelig forskellig karakter,
der ogsa varierer meget i alvor, og det vil efter Straffelovradets opfattelse ikke
vaere hensigtsmaessigt at betegne alle disse forbrydelser som “landsforraederi”.
”Landsforraederi” betegner naturligt meget alvorlige forbrydelser, og en for bred
anvendelse af udtrykket vil kunne udvande begrebet. Det vil derfor efter Straffe-
lovradets opfattelse ikke vere hensigtsmaessigt at anvende ”Landsforreederi” ale-
ne som kapiteloverskrift.

Pa denne baggrund foreslar Straffelovradet, at overskriften til straffelovens kapi-
tel 12 andres til “Landsforrederi og andre forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed”. Hermed markeres tydeligt, at de alvorligste forbrydelser i ka-
pitlet er udtryk for landsforraederi — herunder den foreslaede nye bestemmelse om
at vare tilsluttet en fjendtlig vabnet styrke, som er i vaebnet konflikt med Dan-

mark.

3.8. Strafferammen

3.8.1. Strafferammen 1 den geldende bestemmelse 1 straffelovens § 102 om bi-
stand til fjenden under krig og besattelse er feengsel indtil 16 ar. Denne straffe-
ramme finder saledes f.eks. anvendelse pa en dansk statsborger, der under krig
ggr tjeneste i en fjendtlig stats vaebnede styrker. Dette gelder ogsa i tilfeelde,
hvor den danske statsborger som led 1 tjenesten har foretaget lovlige kamphand-
linger, der har fgrt til f.eks. en eller flere danske soldaters dgd. En sadan dansk
statsborger, der under en international vabnet konflikt som medlem af en statslig

vaebnet styrke foretager lovlige kamphandlinger, vil saledes efter den humanitere

45



folkeret have strafferetlig immunitet for kamphandlingerne som sadanne og vil
derfor bl.a. ikke kunne dgmmes for drab begaet ved en lovlig kamphandling.

Straffelovens § 102, stk. 3, indeholder en strafforhgjelsesregel, hvorefter straffen
under visse omstendigheder kan stige til fengsel indtil pa livstid. Dette galder
ved angiveri under sidanne omstendigheder, at gerningsmanden har indset, at
nogen derved blev udsat for overh@&ngende fare for at miste livet, lide alvorlig
skade pa legeme eller helbred, blive fgrt ud af landet eller blive bergvet friheden i
lengere tiden. Det gelder endvidere ved grov vold, jf. straffelovens §§ 245 og
246, eller hensattelse 1 hjelpelgs tilstand, jf. straffelovens § 250, for derved at
fremtvinge forklaring eller i gvrigt som led i mishandling af fanger. Sidstn@vnte
er — nar handlingen begas i offentlig tjeneste — i folkeretlig henseende tortur og
kan ikke vare en lovlig kamphandling, for hvilken kombattanter har strafferetlig
immunitet. En dansk statsborger, der under krig ggr tjeneste i en fjendtlig stats
vabnede styrker og i den forbindelse deltager i sadan tortur mod fanger, vil der-

for kunne straffes med faeengsel indtil pa livstid.

Det er som tidligere na@vnt tvivlsomt, om straffelovens § 102 gelder for ikke-
internationale vaebnede konflikter. Uanset om § 102 finder anvendelse, vil en
dansk statsborger, der under krig ggr tjeneste 1 en fjendtlig ikke-statslig vabnet
styrke og 1 den forbindelse f.eks. forsatligt dreber en eller flere danske soldater,
kunne straffes for manddrab med fengsel indtil pa livstid, jf. straffelovens § 237.
Da de folkeretlige regler om kombattanters strafferetlige immunitet for lovlige
kamphandlinger ikke galder for ikke-internationale vabnede konflikter, kan straf
for manddrab idgmmes ogsa i tilfeelde, hvor drabene sker i kamp ved en hand-
ling, der i en international vabnet konflikt ville have veret en lovlig kamphand-
ling.

3.8.2. Straffelovradet foreslar, at der indsettes en ny bestemmelse i straffeloven,
som sarskilt kriminaliserer danske statsborgeres og herboende udl@ndinges til-
slutning til en fjendtlig vabnet styrke under en vabnet konflikt samt at hverve
danske statsborgere eller herboende udlendinge til en sadan vabnet styrke eller

offentligt at tilskynde sadanne personer til at tilslutte sig en sadan vabnet styrke.

Den foreslaede bestemmelse viderefgrer i moderniseret form en del af gernings-
indholdet 1 den galdende § 102 om bistand til fjenden under krig eller besattelse,
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idet det samtidig fastslas, at kriminaliseringen af sadanne handlinger omfatter al-
le vebnede konflikter.

Straffelovradet foreslar samtidig en @ndring af § 102, sa det fremgar, at § 102
fremover finder anvendelse, i det omfang spgrgsmalet ikke er reguleret af den fo-

reslaede nye bestemmelse.

3.8.3. Ved fastsattelsen af strafferammen i den foreslacde nye bestemmelse bgr
der efter Straffelovradets opfattelse tages udgangspunkt i, at bestemmelsen i vidt
omfang svarer til (en del af) den geldende § 102, som efter forslaget fortsat vil
galde i situationer, der falder uden for den foreslaede nye bestemmelse.

Der er endvidere efter Straffelovradets opfattelse tale om forbrydelser, hvor
strafvaerdigheden er sammenlignelig, og radet har som udgangspunkt ikke grund-
lag for at anlegge en anden vurdering end tidligere med hensyn til strafferam-

men.

Strafmaksimum blev i 1952 forhgjet fra feengsel i 12 ar til faengsel i 16 ar, og ved
Straffelovradets gennemgang af reglerne om straffastsattelse og strafferammer i

betenkning nr. 1424/2002 var der enighed om, at bl.a. § 102 burde forblive
uendret (jf. betenkningen side 508).

Efter Straffelovradets opfattelse bgr strafmaksimum i den foresliede nye be-
stemmelse om danske statsborgeres og herboende udlendinges tilslutning til en
fjendtlig vebnet styrke under en vabnet konflikt pa denne baggrund i det mind-
ste fastsattes til faengsel i 16 ar for de alvorligste overtraedelser af bestemmelsen.

3.8.4. Straffelovradet har overvejet, om et sddant strafmaksimum pa fengsel i 16
ar for de alvorligste overtreedelser af bestemmelsen i alle tilfelde vil vare til-

strekkeligt.
Det ma i den forbindelse haves for gje, at hvis nogen ved en eller flere handlinger

har begaet flere lovovertreedelser, fastsattes der en felles straf inden for den

strengeste af de relevante strafferammer, jf. straffelovens § 88, stk. 1.
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Hvis en dansk statsborger eller herboende udlending under en vabnet konflikt
har tilsluttet sig en fjendtlig vaebnet styrke og i den forbindelse har medvirket til
at bega en eller flere terrorhandlinger, vil den pageldende saledes kunne straffes
bade efter den foreslaede nye bestemmelse og efter bestemmelsen om terrorisme
i straffelovens § 114, hvor strafferammen er feengsel indtil pa livstid.

Hvis en dansk statsborger eller herboende udlending under en vabnet konflikt
har tilsluttet sig en fjendtlig vebnet styrke og i den forbindelse har medvirket til
at bega et eller flere forsatlige drab, vil den pagaldende tilsvarende kunne straf-
fes dels efter den foreslaede nye bestemmelse og — hvis drabet eller drabene ikke
er begaet som led i lovlige kamphandlinger — dels efter straffelovens § 237 om
manddrab, hvor strafmaksimum ligeledes er faengsel pa livstid.

Ligesom efter geldende ret vil en dansk statsborger eller herboende udlanding,
der under en international vaebnet konflikt tilslutter sig en fjendtlig statslig vab-
net styrke og i den forbindelse som led i lovilige kamphandlinger begar et eller
flere forsatlige drab, eksempelvis pa danske soldater, som fglge af den folkeret-
lige immunitet for kombattanter ikke kunne straffes for manddrab, men vil kunne
straffes efter den foreslaede nye bestemmelse for selve tilslutningen til den
fjendtlige vaebnede styrke. Straffen vil i almindelighed ogsa skulle fastsette hgje-
re i tilfelde, hvor den pageldende har deltaget i kamphandlinger mod danske
styrker.

Den strafferetlige immunitet i disse tilfelde gelder kun for lovlige kamphandlin-
ger — og altsa f.eks. ikke i tilfeelde af, at den pageldende deltager i krigsforbry-
delser eller tortur af fanger. Under vabnet konflikt kan enhver straffes for over-
treedelse af den militere straffelovs § 36, stk. 2, om brug af krigsmiddel eller
fremgangsmade, hvis anvendelse er i strid med en af Danmark tiltradt mellem-
folkelig overenskomst eller med folkeretlig s&dvaneret. Strafferammen efter den

militere straffelovs § 36 er faengsel indtil pa livstid.

Sammenfattende vil der dermed i internationale vebnede konflikter kunne ten-
kes tilfelde, hvor en dansk statsborger eller herboende udlending, som 1 kamp
har draebt en eller flere danske soldater, alene vil kunne straffes for overtredelse
af den foresldaede nye bestemmelse, og hvor denne bestemmelses strafmaksimum

dermed ogsa vil udggre den maksimale straf, som kan idgmmes.
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Det er pa denne baggrund Straffelovradets opfattelse, at mest taler for, at de al-
vorligste overtreedelser af den del af den foreslaede bestemmelse, som angar til-
slutning til en fjendtlig veebnet styrke, bgr kunne straffes med faengsel indtil pa
livstid. Derimod bgr de alvorligste overtraedelser af den del af den foreslaede be-
stemmelse, som angar hvervning til eller offentlig tilskyndelse til tilslutning til en

fjendtlig vaebnet styrke, alene kunne straffes med feengsel indtil 16 ar.

3.8.5. Straffelovradet har overvejet, om der for hver af de navnte to dele af be-
stemmelsen alene skal fastsettes én samlet strafferamme pa fengsel indtil pa
livstid henholdsvis feengsel indtil 16 ar, eller om der for den ene eller begge dele
af bestemmelsen bgr anvendes en delt strafferamme, saledes at det hgjeste straf-
maksimum pa fangsel pa livstid henholdsvis faengsel i 16 ar forbeholdes tilfeelde,

hvor der foreligger sarligt skerpende omstendigheder.

Straffelovradet har i den forbindelse navnlig lagt vegt pa, at den foreslaede be-
stemmelse spe&nder meget vidt med hensyn til forholdenes grovhed.

Som det ene yderpunkt ligger tilfelde af den karakter, som er navnt ovenfor,
hvor en dansk statsborger i kamp draeber — maske mange — danske soldater. Den
foreslaede bestemmelse omfatter imidlertid eksempelvis ogsa den, der har indga-
et aftale om at virke som lege eller feltprast 1 en fjendtlig vebnet styrke, men
som aldrig opfylder aftalen, hvad enten dette skyldes, at den pageldende fortry-
der eller bliver forhindret, herunder eventuelt pa grund af pagribelse, eller den
vabnede konflikts ophgr.

Ogsa den del af bestemmelsen, der angar hvervning til eller offentlig tilskyndelse
til tilslutning til en fjendtlig veebnet styrke spander vidt med hensyn til forholde-
nes grovhed. Der kan eksempelvis vere tale om, at en person systematisk har re-
krutteret et stgrre antal danskere, som herefter aktivt deltager i kamp mod danske
soldater. Men bestemmelsen omfatter ogsa den, der eksempelvis én gang pa et
socialt medium har opfordret danskere til at tilslutte sig en n@rmere angiven
fjendtlig styrke, uden at nogen har fulgt opfordringen.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at det vil veere mest hensigtsmassigt —

for begge dele af bestemmelsen — at anvende en delt strafferamme, siledes at de
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navnte strafmaksima pa henholdsvis feengsel pa livstid og feengsel i 16 ar forbe-
holdes tilfelde, hvor der foreligger saerligt skerpende omstendigheder.

Straffelovradet foreslar, at navnlig deltagelse i kamphandlinger skal anses for
serligt skerpende omstendigheder i forhold til den del af den foresldede be-
stemmelse, som angar tilslutning til en fjendtlig vaebnet styrke. Radet er opmark-
som pa, at de mest alvorlige tilfeelde — som ogsa illustreret ved de eksempler, der
er beskrevet ovenfor — vil vare, hvor den pagzldende ikke alene har deltaget i
kamphandlinger, men desuden som led heri har drabt eller saret danske soldater.
Rédet finder det imidlertid ikke hensigtsmaessigt at anvende et sa snavert kriteri-
um for den skarpede strafferamme. Radet legger herved bl.a. vegt pa, at det
uanset hvilken andel den enkelte har haft i en kampsituation, hvor danske solda-
ter eventuelt er blevet drabt eller saret, ma anses for s@rdeles groft som dansker
eller herboende udlending aktivt at deltage 1 kamphandlinger mod danske solda-

ter.

Straffelovradet foreslar endvidere, at navnlig overtreedelser af systematisk eller
organiseret karakter skal anses for serligt skerpende omstendigheder i forhold
til den del af den foreslaede bestemmelse, som angar hvervning til og tilskyndel-
se til tilslutning til en fjendtlig vaebnet styrke. Dette svarer til, hvad der galder

med hensyn til hvervning til terrorisme, jf. straffelovens § 114 c, stk. 1.

Straffelovradet foreslar endelig, at normalstrafferammen, som anvendes, nar der
ikke foreligger sarligt skerpende omstendigheder som beskrevet ovenfor, fast-
seettes til feengsel indtil 10 ar for begge dele af den foreslaede bestemmelse. For
sa vidt angar hvervning og offentlig tilskyndelse l&gger radet navnlig vaegt pa, at
en tilsvarende normalstrafferamme galder for hvervning til terrorisme, jf. straffe-
lovens § 114 c, stk. 1. For sa vidt angar tilslutning til en fjendtlig vabnet styrke
leegger radet bl.a. vaegt pa, at med et sa forholdsvis bredt kriterium for, hvad der
navnlig skal anses som sarligt skerpende omstendigheder — deltagelse 1 kamp-
handlinger — vil en strafferamme pa fengsel indtil 10 ar vere fuldt tilstreekkelig
til at give mulighed for at udmale en passende straf ogsa for de groveste af de

overtredelser, hvor der ikke har varet tale om deltagelse 1 kamphandlinger.

Straffelovradet har overvejet, om bgde bgr medtages i strafferammen for den del

af bestemmelsen, som angar hvervning og offentlig tilskyndelse, men har ikke
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fundet fuldt tilstrekkeligt grundlag herfor. Radet bemarker herved, at bgde ind-
gar i strafferammen for offentlig tilskyndelse til forbrydelse, jf. straffelovens
§ 136, stk. 1, men ikke i strafferammen for hvervning til terrorisme, jf. straffelo-
vens § 114 ¢, stk. 1. Radet bemarker samtidig, at navnlig ved mindre alvorlige
tilfelde af offentlig tilskyndelse til at tilslutte sig en fjendtlig vebnet styrke vil
betinget feengsel formentlig jevnligt kunne komme pa tale, ligesom straffen i

serlige tilfelde eventuelt vil kunne ga ned til bgde, jf. straffelovens §§ 82 og 83.

4. Lovudkast med bemerkninger
4.1. Lovudkast
§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages folgende &ndringer:
1. Overskriften til 12. kapitel affattes saledes:

”12. kapitel
Landsforreederi og andre forbrydelser mod statens selvstendighed og sikker-
hed”.

2. Efter § 101 indsettes:

”§ 101 a. Den, der har dansk indfgdsret eller bopal i den danske stat, og som
under en vabnet konflikt, 1 hvilken den danske stat er part, er tilsluttet en vaebnet
styrke for en part, som ke&mper mod den danske stat, straffes med fangsel indtil
10 ar. Under sarligt skerpende omstendigheder er straffen fengsel indtil pa livs-
tid. Som serligt skeerpende omstaendigheder anses navnlig tilfaelde, hvor den pa-
galdende har deltaget 1 kamphandlinger.

Stk. 2. Med fangsel indtil 10 ar straffes den, der hverver en person med dansk
indfgdsret eller bopal i den danske stat til en vaebnet styrke under de i stk. 1 be-
skrevne omstendigheder, eller som offentligt tilskynder en sadan person til at til-

slutte sig fjendtlige styrker i sddanne konflikter. Under serligt skerpende om-
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stendigheder kan straffen stige til feengsel indtil 16 ar. Som sarligt skerpende
omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor der er tale om overtredelser af sy-
stematisk eller organiseret karakter.”

3.1§ 102, stk. 1, ®ndres ”Den, som” til: ”Den, som uden for de tilfaelde, der er

nevnti§ 101 a,”.

§2

Loven traeder 1 kraft den ...

§3

Loven gzlder ikke for Fergerne og Grgnland.

4.2. Bemarkninger til lovudkastet

Til§ 1
(Straffeloven)

Til nr. 1 (overskriften til kapitel 12)

Det foreslas at medtage ordet ’landsforraederi” i overskriften til straffelovens ka-
pitel 12, séledes at kapiteloverskriften bliver ”Landsforrederi og andre forbrydel-
ser mod statens selvstendighed og sikkerhed”. Hermed markeres tydeligt, at de
alvorligste forbrydelser i kapitlet er udtryk for landsforrederi. Under landsforrz-
deri vil ogsa hgre den foreslaede nye bestemmelse om at vere tilsluttet en fjendt-
lig vebnet styrke, som er 1 vabnet konflikt med Danmark (lovforslagets § 1, nr.
2).

Tilnr. 2 (§ 101 a)
Det foreslas at inds@tte en ny bestemmelse om danskeres og danskbosattes til-
slutning til en vabnet styrke for en part, som kemper mod den danske stat, om

hvervning hertil og om offentlig tilskyndelse til sadan tilslutning.

Bestemmelsen viderefgrer i moderniseret form en del af gerningsindholdet i den

geldende § 102 om bistand til fjenden under krig eller besattelse. Samtidig fast-
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slas det, at kriminaliseringen af sadanne handlinger omfatter alle vaebnede kon-
flikter.

Bestemmelsens stk. I angar danskere og danskbosattes tilslutning til vabnede
styrker, mens stk. 2 angar hvervning af eller offentlig tilskyndelse til danskere og

danskbosatte om at tilslutte sig.

Bestemmelsens stk. 1 omfatter personer med dansk indfgdsret, herunder personer
med dansk indfgdsret, der ogsa har fremmed statsborgerskab, uanset deres bo-
palsforhold. Stk. 1 omfatter endvidere personer uden dansk indfgdsret, herunder
statslgse, der har bopl i den danske stat. Bestemmelsens stk. 2 omfatter hverv-
ning af og offentlig tilskyndelse til sadanne personer og kan overtreedes af en-
hver, herunder udenlandske statsborgere bosat 1 udlandet. Folkeretten vil dog 1
serlige tilfelde kunne begrense adgangen til at handhave bestemmelsen i for-

hold til udenlandske statsborgere, jf. n&rmere nedenfor.

Forstdelsen af udtrykket "bopel” beskrives 1 det folgende, idet det bemarkes, at
udtrykket i mange situationer vil omfatte det samme som “fast ophold” 1 straffe-
lovens §§ 7, 7 a, 8 a, 8 b og 11 om dansk straffemyndighed, men at der dog kan
vare nuanceforskelle.

Bopzl vil som udgangspunkt skulle forstas som sa@dvanligt opholdssted, dvs. det
sted, hvor en person s@dvanligvis opholder sig, hvis den pageldende ikke af ser-
lige grunde opholder sig et andet sted. Dette vil navnlig skulle afggres ud fra de
faktiske omstendigheder, men der er tale om en samlet vurdering, hvori ogsa den
pagaldendes hensigt med et ophold og adkomst til ophold kan indga.

En person har dermed som udgangspunkt bopal der, hvor den pagaldende bor,
eventuelt sammen med sin familie, og normalt opholder sig. Begrebsmassigt er
der ikke noget til hinder for, at en person samtidig har bopl i to forskellige lan-
de. I praksis er det dog normalt sadan, at nar en person har etableret en bopeal i
den beskrevne forstand i en given stat, er det, der derefter skal vurderes, om der
er indtradt sadanne @ndringer i de faktiske forhold eller den pagaldendes intenti-
oner, at bopalen er opgivet, eventuelt, men ikke ngdvendigvis, sddan at der er

etableret en ny bopl 1 en anden stat.
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Et midlertidigt ophold uden for bopalslandet medf@grer normalt ikke en opgivelse
af den eksisterende bopl eller etablering af en ny bop@l. Dette galder, uanset
om formalet med det midlertidige ophold uden for bopalslandet er ferie, studier
eller arbejde. I vurderingen af, om et ophold er midlertidigt, indgar bade ophol-
dets hidtidige og planlagte l&ngde. Det har ogsa betydning for bopalsspgrgsma-
let, om den pagaldende fortsat rader over en bolig i sit bopalsland, om den pa-
gaeldendes familie fortsat bor i bopalslandet, og i hvilket omfang den pagalden-

de opholder sig i bop&lslandet.

Af det anfgrte fglger, at en person, der har bopal 1 udlandet, som udgangspunkt
ikke far bopal i Danmark ved at opholde sig her midlertidigt for at studere eller
arbejde. Hvis en person opgiver sin bopl i udlandet i forbindelse med, at perso-
nen tager midlertidigt ophold i Danmark for at studere eller arbejde, ma den pa-
geldende imidlertid anses for at have bopal 1 Danmark, hvis det faktiske eller
planlagte ophold i Danmark ikke er helt kortvarigt. Det samme gelder, hvis den

pageldende under opholdet i Danmark opgiver sin bopl i udlandet.

En person, der ansgger om opholdstilladelse som flygtning, jf. udleendingelovens
§ 7, vil 1 praksis normalt kunne anses for at have opgivet sin bopal i den stat,
som den pagzldende er flygtet fra. En sadan asylansgger vil pa den baggrund
normalt kunne anses for at have bopal i Danmark, nar opholdet i Danmark fak-
tisk har haft en varighed, der ggr, at det ikke er helt kortvarigt. Dette galder, uan-
set om ansggningen imgdekommes eller ej, jf. ogsa straks nedenfor om udlen-
dinge pa talt ophold og udlendinge, der opholder sig ulovligt i Danmark.

Personer, der opholder sig i Danmark uden at have bopl i udlandet, og som er
udvist eller af andre grunde ikke ma opholde sig her, men som efter udleendinge-
lovens § 31 ikke kan udsendes (udlendinge “’pa talt ophold”), og personer, der
opholder sig ulovligt i Danmark uden at have bopel i udlandet, ma anses for at
have bopzl 1 Danmark, hvis det faktiske ophold i Danmark ikke er helt kortva-
rigt.

Som n@rmere omtalt nedenfor skal tilknytningen til Danmark i form af dansk
indfgdsret eller bopal foreligge pa gerningstidspunktet, for at bestemmelsen skal
finde anvendelse. Det betyder bl.a., at en udenlandsk statsborger, som ikke l&n-

gere har bopzl i Danmark, ikke er omfattet af det foreslaede forbud mod tilslut-
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ning til en vebnet styrke, som ke&emper mod den danske stat. Det betyder endvi-
dere, at forbuddet mod at hverve eller offentligt tilskynde til tilslutning til en sa-
dan styrke ikke omfatter hvervning af eller tilskyndelse til en udenlandsk stats-
borger, som ikke le&ngere har bopl i Danmark.

Det er derfor vasentligt at fastsla, hvad der skal til, for at en bopal i Danmark
ma anses for at vaere ophgrt. Dette afggres efter de samme principper, som er be-
skrevet ovenfor med hensyn til at erhverve bopl 1 Danmark. Af sa&rlig praktisk
betydning i forhold til den foreslaede forbudsbestemmelse vil det vere, under
hvilke omstendigheder en udrejse med henblik at tilslutte sig en fjende af Dan-
mark i en vaebnet konflikt indeberer, at den pagaldende ma anses for at have op-
givet sin bopazl i Danmark.

I praksis vil dette ofte athenge af grundlaget for bopalen 1 Danmark. Hvis den
pageldende f.eks. har en bolig i Danmark, hvor den pagaldende bor med sin fa-
milie, vil en udrejse for at kempe mod Danmark ikke i sig selv medfgre, at bo-
palen er opgivet. Hvis en sadan person skal anses for at have opgivet sin bopzl,
ma der kreeves et sikkert grundlag for at fastsla, at den pagaeldende har opgivet
sin bopal i Danmark. Heri ligger i det mindste, at den pagaldende endegyldigt er
fraflyttet sin hidtidige bolig, dvs. har brudt med sin familie 1 det mindste i bolig-
massig henseende. Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt til, at bopelen i Danmark
er opgivet, at den pagaldende beviseligt har opgivet sin hidtidige bolig. I en situ-
ation, hvor en person har haft fast bopal i Danmark, ma det yderligere kraeves,
enten at den pageldende har etableret en ny bopal i et andet land eller i det
mindste endegyldigt er udvandret fra Danmark.

Hvis den pagaldendes bopal i Danmark er etableret gennem et midlertidigt op-
hold f.eks. med henblik pa studier eller arbejde (fordi den pageldende ikke har
en bop@l i1 noget andet land, jf. ovenfor), skal der mindre til, for at bopazlen i
Danmark kan anses for ophgrt. 1 princippet er det afggrende personens hensigt,
altsa om den pagaldende har til hensigt at afbryde opholdet i Danmark midlerti-
digt eller har til hensigt endegyldigt at forlade Danmark. I praksis ma der imid-
lertid ogsa leegges vaegt pa mere objektivt konstaterbare forhold, sasom boligfor-
hold, familiemassige forhold, studie- og arbejdsmassige forhold, de konkrete

rejseforanstaltningers karakter mv.
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Tilsvarende galder i princippet for asylansggere, udlendinge pa talt ophold og
udlendinge, der opholder sig ulovligt i Danmark. Ogsa her vil det principielle
udgangspunkt vere den pageldendes hensigt, altsa om den pagaldende har til
hensigt senere at vende tilbage til Danmark og forsgge at viderefgre sin opholds-
status som asylansgger, udlending pa talt ophold eller udlending uden lovligt
ophold (om ngdvendigt ved at sgge at hemmeligholde udrejsen for de danske
myndigheder), eller om den pagaldende har til hensigt endegyldigt at forlade
Danmark. Og ogsa her ma der i praksis ogsa legges vagt pa mere objektivt kon-
staterbare forhold, sasom boligforhold, familiemassige forhold, studie- og ar-
bejdsmessige forhold, de konkrete rejseforanstaltningers karakter mv.

I mangel af konkrete holdepunkter ma vurderingen ngdvendigvis blive mere
skgnsmessig. Forestiller man sig f.eks., at en enlig asylansgger, der bor pa et
asylcenter, udrejser af Danmark for at kempe mod danske styrker og senere ven-
der tilbage til Danmark, vil det bero pa et samlet skgn, om den pageldende kan
anses for at have bevaret sin bopal i Danmark under opholdet i udlandet. Der ma
herved bl.a. legges vagt pa lengden af det tidligere ophold i Danmark, den pa-
galdendes tilknytning i gvrigt til Danmark og til andre lande og lengden og ka-
rakteren af den pagaldendes ophold i udlandet, fgr den pageldende vendte tilba-
ge til Danmark.

Den danske stat omfatter Danmark, Fergerne og Grgnland. Den foreslaede be-
stemmelse omfatter saledes ogsa personer, der pa gerningstidspunktet har den
naevnte tilknytning til Fergerne eller Grgnland. En anvendelse af den foreslaede
bestemmelse i sadanne tilfeelde vil forudsette, at sagen padgmmes i Danmark.
Hvis sagen padgmmes pa Faergerne eller i Grgnland, vil straffeloven geldende

for Fergerne henholdsvis den grgnlandske kriminallov finde anvendelse.

Henvisningen i den foreslaede § 101 a til at have dansk indfgdsret eller bopel i
den danske stat er en materiel afgrensning af bestemmelsens personelle rekke-
vidde. Tilknytningen til den danske stat i form af indfgdsret eller bopel skal sa-
ledes foreligge pa gerningstidspunktet (fuldbyrdelsestidspunktet), for at bestem-
melsen kan finde anvendelse. Heraf fglger bl.a., at der ikke kan straffes for for-
s@g pa overtredelse af stk. 1, hvis den pageldende kan og vil bringe tilknytnin-
gen til Danmark i form af statsborgerskab og/eller bopzl til ophgr, for den pa-

gxldende tilslutter sig en vaebnet styrke. Tilsvarende kan der kun straffes for
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overtredelse af stk. 2, hvis den, der hverves til eller offentligt tilskyndes til at til-
slutte sig en vaeebnet styrke, pa tidspunktet for hvervningen eller tilskyndelsen har
den navnte tilknytning til Danmark.

Det er et herfra forskelligt spgrgsmal, om gerningen er undergivet dansk straffe-
myndighed efter de almindelige regler herom 1 straffelovens §§ 6-12. Det frem-
gar i den forbindelse af § 8, nr. 1, at handlinger, som foretages uden for den dan-
ske stat, hgrer under dansk straffemyndighed, uden hensyn til hvor gerningsman-
den hgrer hjemme, nar handlingen kraenker den danske stats selvsteendighed, sik-
kerhed, forfatning eller offentlige myndigheder eller en embedspligt mod staten.

Tilknytningskravet i den foreslaede § 101 a angar den person, der realiserer ger-
ningsindholdet i stk. 1, dvs. tilslutter sig en vaebnet styrke, eller er genstand for
hvervning eller offentlig tilskyndelse som navnt i stk. 2. Nar tilknytningskravet
er opfyldt for denne person, kan medvirken til overtredelse af stk. 1 straffes efter
den almindelige regel i straffelovens § 23, selv om den medvirkende ikke har den
navnte tilknytning til den danske stat, ligesom stk. 2 kan overtredes af enhver.

Den foreslaede § 101 a finder anvendelse under vaebnede konflikter, i hvilken
den danske stat er part. Det er en foruds@tning for anvendelsen af stk. 1, at der
samtidig med, at gerningsmanden er tilsluttet en vaebnet styrke, pagar en vabnet
konflikt, og at den danske stat er part i den pageldende konflikt. Det er tilsvaren-
de en foruds@tning for anvendelsen af stk. 2, at der pa det tidspunkt, hvor hverv-
ningen eller den offentlige tilskyndelse sker, pagar en vaebnet konflikt, og at den
danske stat er part i den pagaldende konflikt.

Vabnede konflikter omfatter bade internationale og ikke-internationale vaebnede
konflikter.

En international vabnet konflikt eksisterer som udgangspunkt, hvor en stat bru-
ger vabnet magt eller erklerer krig mod en anden stat. Ogsa enkeltstaende til-
felde af magtanvendelse mellem stater kan etablere eksistensen af en internatio-
nal vebnet konflikt mellem disse stater, idet en ubetydelig grenseha@ndelse mel-

lem to staters vebnede styrker dog falder under tersklen for veebnet konflikt.
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Vurderingen af, hvorvidt der foreligger en international vebnet konflikt, baseres
primert pa den faktiske forekomst af magtanvendelse mellem stater. Selv om sta-
ter i hovedsagen ikke lengere afgiver krigserkl@ringer, vil tilkendegivelser fra
statsrepreesentanter om indtreeden i eller pabegyndelse af en vebnet konflikt med
en anden stat dog efter omstendighederne kunne etablere en tilstand af vabnet
konflikt mellem de to stater. Erklarer en stat eksempelvis, at den tilslutter sig en
koalition af stater, der udk@mper en international vebnet konflikt mod en anden
stat, vil tidspunktet for denne erklering efter omstendighederne vare at anse
som starttidspunktet for denne stats deltagelse i den vaebnede konflikt.

Om en international vebnet konflikt er afsluttet, herunder tidspunktet for dette,
afggres ligeledes pa grundlag af de faktiske omstendigheder. Fredsaftaler eller
mere langvarige vabenhviler kan indikere parternes hensigt om at afslutte den
vaebnede konflikt, men vil ikke have denne effekt, hvis vabnet magtanvendelse

forts@tter mellem parterne.

Betegnelsen ikke-international vabnet konflikt anvendes om en vaebnet konflikt,
der finder sted mellem en eller flere stater og en eller flere ikke-statslig aktgrer,
eksempelvis en oprgrsgruppe, eller mellem to eller flere ikke-statslige aktgrer.
Det bemarkes, at den foreslaede § 101 a ikke vil vere relevant i ikke-
internationale vebnede konflikter, som alene udk@mpes mellem ikke-statslige
aktgrer, eftersom det efter bestemmelsen er et krav, at den danske stat er part 1
den vaebnede konflikt.

Intensitetstersklen for, at der foreligger en ikke-international vebnet konflikt, er
hgjere, end hvad der er tilfldet for internationale vabnede konflikter. Der skal
vare tale om militere kamphandlinger af en vis intensitet, hvor den ikke-statslige
aktgr er underlagt en vis organisation. Sporadiske voldshandlinger som led 1 in-
terne optgjer og demonstrationer er ikke tilstreekkeligt. Der vil vare tale om en
konkret vurdering af en rekke faktorer, herunder bl.a. antallet af konfrontationer,
deres geografiske og tidsmassige udstrekning, hvor mange personer der deltager
i kampene, med hvilke typer styrker samt antallet af déde og omfanget af for-
drevne. Vurderingen af eksistensen af en ikke-international vaebnet konflikt er i
det hele faktuelt baseret. Modsat internationale vabnede konflikter kendes
’krigserklaeringer” ikke for sa vidt angér ikke-internationale konflikter. En modi-

fikation heraf kan dog antages at galde i relation til en stats indtreeden 1 en alle-
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rede eksisterende ikke-international vabnet konflikt for eksempelvis at bista
vartsstaten 1 en vebnet konflikt mod en ikke-statslig aktgr. Offentlige tilkende-
givelser om en stats indtreden i en sadan eksisterende konflikt samtidig med, at
der gennemfgres konkrete forberedelsesskridt, som eksempelvis deployering af
kampfly til konfliktomradet, vil kunne fremrykke indtreedelsestidspunktet i kon-
flikten, og dermed for den foreslaede bestemmelses anvendelse, til tidspunktet

for en sadan erklering.

Det bemerkes, at der ikke i Danmark findes en formaliseret procedure for kon-
statering af, hvorvidt Danmark er i veebnet konflikt, eller hvilken karakter en sa-
dan konflikt matte have. Der vil efter omstendighederne kunne vere taget stil-
ling hertil i den relevante folketingsbeslutning, hvorved Folketingets samtykke til
magtanvendelse indhentes, jf. grundlovens § 19, stk. 2. Der ggres 1 den sammen-
hang opmarksom pa, at konfliktens karakter og parter kan @ndre sig i lgbet af
konflikten. Der vil i praksis skulle vere et sikkert grundlag for at antage, at
Danmark deltager i en vebnet konflikt, for straf for overtreedelse den foreslaede
bestemmelse kan komme pa tale.

Som eksempel kan n@vnes, at Folketinget den 19. marts 2011 meddelte samtyk-
ke til, at et dansk militert bidrag blev stillet til radighed for en international mili-
teer indsats i Libyen med henblik pa at beskytte civilbefolkningen i landet, jf.
FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1973 (2011) og 1970 (2011). I hvert fald fra
det tidspunkt, hvor Danmark indsatte F-16 fly 1 Libyen, var Danmark part 1 en in-
ternational vebnet konflikt mod Libyen.

Som et andet eksempel kan n@vnes, at Folketinget den 27. august 2014 meddelte
samtykke til, at et dansk militert bidrag efter anmodning fra den irakiske og den
amerikanske regering blev stillet til radighed for den internationale indsats til
stgtte for Iraks militere indsats mod terrorbevagelsen ISIL og for at bista myn-
dighederne 1 Irak med at beskytte civilbefolkningen mod alvorlige overgreb. Det
fremgik af bemarkningerne til beslutningsforslaget, at bidraget konkret ville be-
sta i et transportfly samt personel (jf. beslutningsforslag nr. B 122 fremsat den
25. august 2014). Den 2. oktober 2014 meddelte Folketinget samtykke til, at et
yderligere militert bidrag blev stillet til radighed til samme formal. Det fremgik
af bemerkningerne til beslutningsforslaget, at bidraget konkret ville besta i bl.a.
F-16 kampfly (jf. beslutningsforslag nr. B 123 fremsat den 30. september 2014).
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I hvert fald fra det tidspunkt, hvor Danmark indsatte F-16 fly 1 offensive luftope-
rationer mod ISIL-mal i Irak, indtradte Danmark i den ikke-internationale vab-
nede konflikt mellem ISIL og en ra&kke andre stater, jf. herved udenrigsministe-
rens besvarelse af 1. oktober 2014 af spgrgsmal nr. 17 fra Folketingets Forsvars-
udvalg vedrgrende beslutningsforslag nr. B 123.

Det bemarkes, at vebnede konflikter kan dakke flere staters territorium. Det
gelder selvsagt internationale vaebnede konflikter, men “ikke-internationale”
vabnede konflikter er heller ikke ngdvendigvis begranset til én stats territorium.
Eksempelvis kan territorialstaten, der er i konflikt med en ikke-statslig aktgr,
stgttes af en anden stat eller af en koalition af stater. Tilsvarende kan der vere til-
felde, hvor en oprgrsgruppe, der er part i en konflikt, fysisk bevager sig mellem
territorialstaten og en nabostat og maske endda udfgrer angreb pa territorialstaten
fra denne nabostat. Udgangspunktet er, at konflikten ikke dermed skifter karakter
fra en ikke-international vabnet konflikt til en international vaebnet konflikt, da
der fortsat er tale om, at konfliktens ene part er en ikke-statslig aktgr. Hvis der fra
nabostaten udgves en sadan effektiv kontrol med oprgrsstyrkerne, at disses hand-
linger skal henregnes til denne, vil konflikten dog overga til at skulle karakterise-
res som en international vebnet konflikt.

Det foreslaede § 101 a, stk. 1, kriminaliserer — nar de ovenfor beskrevne betin-
gelser vedrgrende tilknytning til den danske stat i form af indfgdsret eller bopel
og vedrgrende eksistensen af en vabnet konflikt, 1 hvilken den danske stat er
part, er opfyldt — at veere tilsluttet en vabnet styrke for en part, som kemper mod
den danske stat. Stk. 1 kriminaliserer saledes bade at tilslutte sig en vaebnet styr-
ke og at bevare sin tilknytning til en vebnet styrke, som man tidligere har tilslut-
tet sig.

Betingelsen vedrgrende eksistensen af en vaebnet konflikt, 1 hvilken den danske
stat er part, indeberer bl.a., at stk. 1 ikke kan anvendes, hvis tilslutningen sker pa
et tidspunkt, hvor der ikke forela en vabnet konflikt, og bringes til ophgr senest
samtidig med, at den vabnede konflikt opstar. Tilsvarende gelder, hvor der ved
tilslutningen nok foreld en vabnet konflikt, men hvor Danmark endnu ikke var
indtradt i den pageldende vabnede konflikt, og tilslutningen bringes til ophgr

senest samtidig med, at Danmark indtrader 1 den vabnede konflikt.
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Stk. 1 omfatter at vere tilsluttet en vabnet styrke for en part, som ke&mper mod
den danske stat. Det afggrende er altsd, at man er tilsluttet en vabnet styrke, der
tilhgrer en part, som keemper mod den danske stat. Det er dermed ikke et krav, at
den eller de enheder i den fjendtlige vabnede styrke, som man er tilsluttet, kon-
kret kemper mod den danske stat.

Stk. 1 omfatter tilslutning til en vabnet styrke, uanset hvilken funktion den pa-
geldende har 1 den vebnede styrke. Det er dermed ikke et krav, at tilslutningen
er med henblik pa at deltage i kamphandlinger. Ogsa tilslutning med henblik pa
at fungere som sanitetspersonale eller feltprast er omfattet, nar disse organisato-
risk er en del af den vaebnede styrke.

Det er imidlertid et krav, at tilslutningen er til en vabnet styrke. Tilslutning af
anden karakter til en modpart til Danmark i en vebnet konflikt er ikke omfattet
bestemmelsen. Eksempelvis er ansettelse 1 en fjendtlig stats civile administration
ikke omfattet af bestemmelsen. I forhold til visse ikke-statslige aktgrer kan af-
grensningen mellem aktgrens vaebnede styrker og andre organer efter omstaen-
dighederne i praksis vere mindre klar. Hvis en oprgrsgruppe har organer, der va-
retager opgaver ekempelvis pa det sociale, sundhedsmassige eller undervis-
ningsmassige omrade, og som organisatorisk er adskilt fra oprgrsgruppens vab-
nede styrker, vil en tilslutning til sadanne andre organer imidlertid ikke vare om-

fattet af bestemmelsen.

Tilslutning til en vathengig gruppe eller organisation, der ikke er part i den vab-
nede konflikt, vil heller ikke vere omfattet. Dette gaelder, selv om gruppen eller
organisationen — og eventuelt den pagaldende selv — yder eksempelvis humani-
ter bistand til bl.a. Danmarks modpart i den va&bnede konflikt. Tilslutning til en
organisation som Rgde Kors/Rgde Halvmane, der altid er upartisk og neutral i
vaebnede konflikter, og som er nevnt 1 Geneve-konventionerne, kan dermed al-
drig vere omfattet af den foreslaede bestemmelse. Tilslutning til andre organisa-
tioner, der er almindeligt anerkendt for at vere upartiske og neutrale 1 vebnede
konflikter, eksempelvis Laeger uden Granser, falder ogsa uden for den foreslaede
bestemmelse. Tilslutning til humanitere organisationer mv. vil 1 det hele taget
kun kunne falde inden for bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis den pagel-

dende organisation mv. reelt ma anses for at vere en del af en vaebnet styrke.
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Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar nogen under de beskrevne omstaendigheder har
tilsluttet sig en veebnet styrke, dvs. enten faktisk er indtradt eller har aftalt med
nogen, der repraesenterer den pagaldende vaebnede styrke, at ville indtreede heri.
Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor den pagaldende ifglge aftalen fgrst skal be-
gynde sit virke i den vaebnede styrke pa et senere tidspunkt. Det afggrende er sa-
ledes det tidspunkt, hvor aftalen indgas, og ikke det tidspunkt, hvor den pagel-
dendes deltagelse 1 den vabnede styrkes aktiviteter ifglge aftalen skal begynde
eller faktisk begynder.

Dette kan vare, men er ikke ngdvendigvis, sammenfaldende med det tidspunkt,
hvor en person efter den humanitare folkeret bliver tilsluttet en vebnet styrke og
— hvis der er tale om statslige styrker — far status af kombattant. Det bemarkes
herved, at den folkeretlige vurdering af tilslutningen til en statslig vabnet styrke
tager udgangspunkt i den pageldende stats nationale lovgivning, mens det er
hensigten, at det foreslaede § 101 a, stk. 1, som udgangspunkt skal anvendes pa
samme made, uanset hvilken statslig eller ikke-statslig vaeebnet styrke der er tale
om at tilslutte sig.

I forhold til tilslutning til en statslig veebnet styrke vil den pageldende stats pro-
cedurer for indrullering dog i praksis kunne have betydning. Eksempelvis er der i
forhold til den foresldede bestemmelse forskel pa at indga i en ansggningsproce-
dure, som kan involvere forskellige prgver mv., og at aftale faktisk at indga i en
vabnet styrke. Fgrstnevnte vil alene kunne udggre forsgg. Indrullering pa prgve
vil imidlertid ogsa vare en tilslutning i den foresldede bestemmelses forstand, sa
der er grenser for, hvor omfattende en ansggningsprocedure kan vare, uden at

den pagzldende ved at deltage heri har tilsluttet sig den veebnede styrke.

Stk. 1 omfatter den, som under de beskrevne omstendigheder “er tilsluttet” en
vaebnet styrke. Ud over at blive tilsluttet en vabnet styrke er det saledes ogsa

kriminaliseret at forblive tilsluttet.

Dette har navnlig selvstendig betydning i de tilfelde, hvor et eller flere af de gv-
rige gerningselementer ikke var opfyldt pa det tidspunkt, hvor den pagaldende
tilsluttede sig den vabnede styrke. Det gelder bade kravene til den pagaeldendes
tilknytning til Danmark i1 form af statsborgerskab og bopl, kravet om, at der

skal pdga en vabnet konflikt, kravet om, at Danmark skal veare part i den vebne-
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de konflikt, og endelig kravet om, at tilslutningen skal vere til en vebnet styrke
for en part, som k&mper mod den danske stat. Hvis en eller flere af disse betin-
gelser ikke er opfyldt pa det tidspunkt, hvor en person tilslutter sig en vebnet
styrke, foreligger der ingen overtraedelse af det foreslaede § 101 a, stk. 1, men
hvis betingelserne senere bliver opfyldt, og den pagaldende forbliver tilsluttet
den vaebnede styrke, vil den pagazldende fra dette tidspunkt overtrede bestem-

melsen.

At ogsa fortsat tilslutning er kriminaliseret, kan desuden have betydning i tilfzl-
de, hvor betingelserne for strafansvar nok objektivt set var opfyldt pa det tids-
punkt, hvor en person tilsluttede sig en vabnet styrke, men hvor det ikke kan be-
vises, at den pageldende pa dette tidspunkt havde forset med hensyn til samtlige
gerningselementer. Hvis det kan bevises, at den pageldende pa et senere tids-
punkt far et sadant kendskab til de relevante forhold, at den pagaldende fra det
tidspunkt har forset med hensyn til samtlige gerningselementer, vil den pagel-
dende kunne straffes for overtredelse af den foreslaede bestemmelse, hvis den
pagaldende forbliver tilsluttet den vaebnede styrke efter dette tidspunkt.

Kriminaliseringen af fortsat tilslutning indebarer endvidere, at forbrydelsen fgrst
er ophgrt, nar tilslutningen ophgrer, eller nar et eller flere af de gvrige gernings-
elementer ophgrer med at vaere opfyldt, eksempelvis fordi den vebnede konflikt
ophgrer, fordi Danmark ophgrer med at vare part 1 den vebnede konflikt, eller
fordi den pagaldendes tilknytning til Danmark i form af statsborgerskab eller
bopal ophgrer. Fgrst pa det tidspunkt begynder foraldelsesfristen at lgbe, jf.
straffelovens § 94, stk. 1.

Endelig har kriminaliseringen af fortsat tilslutning den praktiske konsekvens, at
den foresldede bestemmelse kan anvendes pa personer, der fgr bestemmelsens
ikrafttreeden har tilsluttet sig en vaebnet styrke under de 1 bestemmelsen beskrev-
ne omstendigheder, og som forbliver tilknyttet efter lovens ikrafttreeden, for sa
vidt som betingelserne for strafansvar efter bestemmelsen fortsat er opfyldt pa
dette tidspunkt. Der kraves i den forbindelse alene fors@t med hensyn til de fak-
tiske forhold, idet et eventuelt ukendskab til selve den nye strafbestemmelse ikke

er forsetsudelukkende.
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I sadanne situationer vil en person, der tidligere har tilsluttet sig en vabnet styr-
ke, og hvis tilslutning ikke tidligere er ophgrt, i almindelighed skulle foretage sig
noget aktivt for at bringe tilslutningen til ophgr, hvis den pagzldende ikke skal
kunne straffes efter den foresldede bestemmelse.

Det vil afhange af de konkrete omstendigheder, hvad den pagaldende i sadanne
situationer skal foretage sig for at undga strafansvar efter den foresldede be-
stemmelse. Generelt kan det siges, at den pageldende skal foretage sig, hvad der
1 situationen er muligt for at bringe tilslutningen til ophgr i faktisk og retlig hen-
seende.

Hvis det ikke er muligt eller ikke uden varsel er muligt at bringe tilslutningen til
ophgr i retlig henseende, vil den pageldende skulle bringe tilslutningen til ophgr
1 faktisk henseende og endvidere foretage de handlinger, som hurtigst muligt
bringer tilslutningen til ophgr i retlig henseende. Hvis den pagzldende faktisk
forlader den vebnede styrke, er det saledes ikke afggrende, om den pagzldende
efter den nationale lovgivning pa det pageldende sted stadig anses som medlem
af den vaebnede styrke, eksempelvis fordi der efter denne lovgivning ikke er fri
adgang til at udtreede af den vaebnede styrke. Det er i sadanne tilfelde heller ikke
afggrende, om den pagaldende i folkeretlig henseende eventuelt stadig kan anses
som medlem af den vabnede styrke. Det er dermed heller ikke udelukket, at en
person, der i den foreslaede bestemmelses forstand ikke lengere er tilsluttet den
vabnede styrke og dermed ikke kan straffes for overtreedelse heraf, kan behand-
les som krigsfange og herunder tilbageholdes som sadan.

I almindelighed pavirkes strafbarheden i sadanne situationer ikke af, at den pa-
geldende eventuelt risikerer straf eller andre repressalier, hvis den pagaldende
forlader den vaebnede styrke. Hvis den pagzldende ikke har realistiske mulighe-
der for at forlade den vaebnede styrke uden at blive pagrebet og straffet, vil det
imidlertid ved strafudmalingen efter omstendighederne kunne tillegges betyd-
ning i formildende retning, at den pageldende i givet fald kunne forventes idgmt
eksempelvis en langvarig feengselsstraf. Det er herved forudsat, at den pagelden-
de til stadighed foretager de handlinger, som er mulige, for at bringe tilslutningen

til den vabnede styrke til ophgr, herunder om muligt ved desertering og flugt.
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Det kan dog ikke udelukkes, at der kan foreligge en sa ekstraordinzr situation —
eksempelvis alvorlig risiko for dgdsstraf og henrettelse — at fortsat tilslutning til
den vabnede styrke, sa leenge situationen er sa ekstraordinzr, vil vere straffri ud
fra principper om ikkeforlangelighed (Nichtzumutbarkeit).

Det bemarkes, at hvis en person bortvises eller afskediges fra en vebnet styrke
(og bortvisningen eller afskedigelsen er reel), er den pagaldendes tilslutning til
den vaebnede styrke dermed ophgrt, og dette gaelder ogsa i tilfaelde, hvor bortvis-
ningen eller afskedigelsen sker mod den pagaldendes gnske.

Endvidere bemarkes, at det foreslaede § 101 a, stk. 1, ikke har til formal at kri-
minalisere fortsat tilknytning til en fjendtlig vaebnet styrke under den pagelden-
des fangenskab, herunder krigsfangenskab. En dansk statsborger eller herboende
udlending, der er tilsluttet en fjendtlig vaebnet styrke, og som tages til fange,
herunder 1 givet fald som krigsfange, kan dermed — hvis betingelserne 1 gvrigt er
opfyldt — straffes for at have varet tilknyttet den fjendtlige vaebnede styrke frem
til det tidspunkt, hvor den pageldende blev taget til fange, men kan ikke efter
den foresldede bestemmelse straffes for under sit fangenskab at bevare sin til-
knytning til den fjendtlige vaebnede styrke. Hvis den pagzldende frigives eller
undviger og derefter fortsatter (eller genoptager) sin tilslutning til den fjendtlige
vabnede styrke, vil den pagaeldende — hvis den vaebnede konflikt stadig pagar og
den pagaldende stadig er dansk statsborger eller har bopzl i den danske stat —
imidlertid 1 givet fald kunne straffes for efter frigivelsen eller undvigelsen at vaere
tilsluttet den fjendtlige vaebnede styrke.

I tilfelde, hvor en herboende udlending er tilsluttet en vabnet styrke for en part,
som kommer i vabnet konflikt mod Danmark, vil den pageldende kunne undga
at overtreede den foresldede bestemmelse ikke alene ved at bringe tilslutningen til
den nu fjendtlige vabnede styrke til ophgr, men ogsa ved at opgive sin bopal i
Danmark. For pa denne made at undga at blive omfattet af den foreslaede be-
stemmelse vil den pagaldende i givet fald meget hurtigt efter den vaeebnede kon-
flikts udbrud eller Danmarks indtraeden i den vebnede konflikt skulle opgive sin
bop@l 1 Danmark og forlade landet. Hvis det ikke rent praktisk kan lade sig ggre
hurtigt at forlade landet, vil den pagaldende for at undga at overtrede den fore-
slaede bestemmelse vere ngdt til i stedet som beskrevet ovenfor at ggre, hvad der

er muligt for at bringe tilslutningen til den fjendtlige vabnede styrke til ophgr i
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faktisk og retlig henseende. Heraf fglger bl.a., at hvis en sadan herboende udlan-
ding i en sadan situation meget hurtigt forsgger at forlade landet, men bliver pa-
grebet af danske myndigheder og interneret som krigsfange, vil der ikke opsta
spgrgsmal om straf for overtraedelse af den foresldede bestemmelse, eftersom be-
stemmelsen som n@vnt ikke kriminaliserer at opretholde sin tilslutning til en

fjendtlig vebnet styrke, efter at man er blevet taget til fange.

Tilsvarende ggr sig geldende i tilfaelde af, at en dansk statsborger, der ogsa er
statsborger i et andet land og har bopal i udlandet, gnsker at frasige sig sit dan-
ske statsborgerskab, efter at der er udbrudt vaebnet konflikt. Hvis en sadan dansk
statsborger meget hurtigt efter den vaebnede konflikts udbrud eller Danmarks
indtreden i den vabnede konflikt indgiver en ansggning om at blive lgst fra sit
danske statsborgerskab 1 medfgr af indfgdsretslovens § 9, stk. 2, vedlagt relevant
dokumentation, vil den pageldende ikke kunne straffes for overtreedelse af den
foreslaede bestemmelse ved at vare tilsluttet en fjendtlig vabnet styrke. Dette
gelder, selv om en sadan person bevarer sit danske statsborgerskab, indtil de
danske myndigheder har ferdigbehandlet ansggningen og truffet afggrelse i med-
for af indfedsretslovens § 9, stk. 2.

Tilskyndelse til, at en dansk statsborger eller person med bop@l 1 Danmark til-
slutter sig de vabnede styrker for Danmarks modpart 1 en verserende vabnet
konflikt, vil kunne straffes som medvirken til det foreslaede § 101 a, stk. 1, jf.
straffelovens § 23.

Medvirken i form af rad eller dad til en sadan tilslutning vil ligeledes kunne straf-
fes efter straffelovens § 23. Det gelder eksempelvis rad med hensyn til, hvor og
hvordan den pagaldende kan tilslutte sig de pageldende vaebnede styrker, eller
med hensyn til rejseruter, finansiering mv. Det galder ogsa eksempelvis bistand

bestaende i konkret hjelp til tilslutningen.

Dette galder, uanset pa hvilken made tilskyndelse, rad eller dad foregar. Vejled-
ning og bistand, som gives via sociale medier, vil saledes ogsa kunne vare om-
fattet. Det samme gelder tilskyndelse mv., som finder sted i forbindelse med
mg@der, herunder mgder 1 tilknytning til gudstjeneste, fredagsbgn mv.
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Det vil vaere et krav, at den, som tilskyndes til eller i gvrigt bistas med at tilslutte
sig de vebnede styrker for Danmarks modpart, er dansk statsborger eller har bo-
pel 1 den danske stat. Dette tilknytningskrav vil derimod ikke galde for den

medvirkende.

Sadan tilskyndelse, rad eller dad vil kunne vere strafbar som forsgg, hvis den
person, som tilskyndes eller modtager rad eller dad, ikke tilslutter sig den pagel-
dende vaebnede styrke. Straf for forsgg forudsatter et tilstrekkeligt konkretiseret
forset til den fuldbyrdede handling. Det ma imidlertid antages, at dette krav i
praksis vil vare opfyldt, hvis det kan bevises, at en person har tilskyndet en eller
flere bestemte personer til at tilslutte sig en bestemt vabnet styrke, som k&mper
mod danske styrker i en verserende vabnet konflikt.

Medvirken til tilslutning, som har karakter af hvervning, foreslas selvstendigt
kriminaliseret, jf. nedenfor om stk. 2. Medvirken i form af hvervning vil derfor i
givet fald skulle straffes efter stk. 2 og ikke som medvirken til overtreedelse af
stk. 1.

Det foreslaede § 101 a, stk. 2, kriminaliserer — nar betingelserne i stk. 1 vedrg-
rende eksistensen af en vabnet konflikt, i hvilken den danske stat er part, og ved-
rgrende en vaebnet styrke for en part, som ke&mper mod den danske stat, er op-
fyldt — at hverve en person med dansk indfgdsret eller bopl i den danske stat til
en sadan vabnet styrke eller offentligt at tilskynde en sadan person til at tilslutte
sig en sadan vabnet styrke. Stk. 2 kriminaliserer saledes bade at hverve til og of-
fentligt at tilskynde til at tilslutte sig en vebnet styrke.

Betingelsen vedrgrende eksistensen af en vaebnet konflikt, 1 hvilken den danske
stat er part, indebarer bl.a., at stk. 2 ikke kan anvendes, hvis hvervningen eller
tilskyndelsen sker pa et tidspunkt, hvor der ikke foreligger en vaebnet konflikt.
Tilsvarende gelder, hvor der ved hvervningen eller tilskyndelsen nok forela en
vaebnet konflikt, men hvor Danmark endnu ikke var indtradt i den pageldende
vabnede konflikt.

Stk. 2 omfatter hvervning til eller tilskyndelse til at tilslutte sig en vabnet styrke
for en part, som kemper mod den danske stat. Det afggrende er altsa, at hverv-

ningen eller tilslutningen sker til en vabnet styrke, der tilhgrer en part, som
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kemper mod den danske stat. Det er dermed ikke et krav, at den eller de enheder
1 den fjendtlige vaebnede styrke, som hvervningen eller tilslutningen sker til,
konkret keemper mod den danske stat.

Stk. 2 omfatter hvervning til og tilskyndelse til at tilslutte sig en vaebnet styrke,
uanset hvilken funktion den hvervede eller tilskyndede skal have i den vebnede
styrke. Det er dermed ikke et krav, at hvervningen eller tilslutningen er med hen-
blik pa at deltage i kamphandlinger. Ogsa hvervning og tilslutning med henblik
pa at fungere som sanitetspersonale eller feltprest er omfattet, nar disse organisa-
torisk er en del af den vabnede styrke.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, nar nogen under de beskrevne omstendigheder har
hvervet en person med dansk indfgdsret eller bopel 1 den danske stat eller offent-

ligt tilskyndet en sadan person til at tilslutte sig en vabnet styrke.

Hvervning bestar i pa vegne af den pageldende vaebnede styrke at aftale med no-
gen, at den pageldende skal indtraede heri. Dette geelder ogsa i tilfzelde, hvor den
pagaldende ifglge aftalen fgrst skal begynde sit virke i den vaeebnede styrke pa et
senere tidspunkt. Det afggrende er saledes det tidspunkt, hvor aftalen indgas, og
ikke det tidspunkt, hvor den pagaldendes deltagelse i den vaebnede styrkes akti-
viteter ifglge aftalen skal begynde eller faktisk begynder.

Offentlig tilskyndelse kan ogsa omfatte offentligggrelse pa sociale medier og ud-
talelser pa offentlige mgder. For at vaere omfattet af bestemmelsen skal tilskyn-
delsen vare rettet mod personer med dansk indfgdsret eller bopal i den danske
stat. Dette vil skulle afggres ikke alene ud fra ordlyden af udtalelser mv., men ud
fra en samlet vurdering, hvori ogsa indgar den sammenhang, i hvilken udtalelser
mv. indgar, og de omstendigheder i gvrigt, under hvilke udtalelser mv. er frem-

kommet.

Tilskyndelse, der ikke sker offentligt, er ikke omfattet af det foreslaede stk. 2. Ik-
ke-offentlig tilskyndelse til, at en dansk statsborger eller person med bopel i
Danmark tilslutter sig de vebnede styrker for Danmarks modpart 1 en verserende
vabnet konflikt, vil imidlertid som n&vnt kunne straffes som medvirken til over-
treedelse af stk. 1.
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Det bemarkes, at eftersom personkredsen af mulige gerningsmand for sa vidt
angar hvervning og offentlig tilskyndelse til tilslutning ikke er begranset til dan-
ske statsborgere eller personer med bopal i Danmark, kan der i relation til ger-
ningsmanden og dennes handlingers tilknytning til Danmark i serlige tilfelde
teenkes at opsta situationer, hvor retsforfglgning ville vare folkeretlig betenkelig.

Searligt 1 relation til internationale vebnede konflikter kan navnes tilfelde, hvor
en privat borger, der befinder sig 1 og er statsborger i en stat i va&bnet konflikt
med Danmark, opfordrer egne statsborgere med bopal i Danmark til at keempe
for denne anden stat. Udgvelse af dansk straffemyndighed i sddanne tilfeelde ville
kunne anses at udggre en uberettiget indblanding i denne anden stats indre anlig-
gender og vare uforenelig med almene folkeretlige jurisdiktions- og suverani-
tetsprincipper. Samme betragtninger ggr sig geldende, hvor eksempelvis statsre-
presentanter fra en stat i veebnet konflikt med Danmark foretager sadan hverv-
ningsvirksomhed af herboende udlendinge. For denne sidste gruppe vil ogsa
spgrgsmal om statsimmunitet skulle overvejes af danske retsanvendende myn-
digheder, dvs. spgrgsmalet om danske domstole lovligt under folkeretten kan
strafforfglge andre staters reprasentanter for officielle handlinger udfert pa veg-
ne af staten.

Det bemarkes i den sammenhang, at hvor sadanne personer, hvis handlinger
matte vaere omfattet af gerningsindholdet i den foreslaede kriminalisering, ikke
gores til genstand for dansk strafforfglgning, men befinder sig 1 danske myndig-
heders varetegt under en international vaebnet konflikt, vil man under den huma-
niteere folkeret, safremt betingelserne i gvrigt er opfyldt, kunne benytte regelsat-
tene vedrgrende krigsfanger og internering af civile, jf. henholdsvis den tredje og

fjerde Geneve-konvention.
Der vil kunne straffes for overtraedelse af § 101 a 1 sammenstgd med f.eks. straf-
felovens § 114 om terrorisme eller straffelovens § 114 ¢ om hvervning til terro-

risme, hvis gerningsindholdet i begge bestemmelser er opfyldt.

Derimod absorberer § 101 a strafansvaret for overtradelse af straffelovens § 128

om hvervning til fremmed krigstjeneste.
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Det foreslas, at normalstrafferammen for overtradelse af § 101 a skal vere feng-
sel indtil 10 ar. Dette gaelder bade for stk. 1 og stk. 2.

Det foreslas endvidere, at straffen for overtredelse af § 101 a, stk. 1, under se&r-
ligt skaerpende omstendigheder skal vere feengsel indtil pa livstid. Som sarligt
skaerpende omstendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor den pageldende har del-
taget 1 kamphandlinger. Det er ikke udelukket, at der kan foreligge sarligt sker-
pende omstendigheder, selv om den pagaldende ikke har deltaget i kamphand-
linger, men hovedanvendelsesomradet for den skarpede strafferamme vil vaere
tilfzelde, hvor den pageldende beviseligt har deltaget i kamphandlinger.

Kamphandlinger omfatter navnlig umiddelbar anvendelse af vaben, at bare va-
ben til eller fra stedet for en kamp, at indsamle efterretninger om modpartens
vaebnede styrker, at give oplysninger om mal direkte for at lette et angreb pa
dem, at transportere kombattanter til eller fra et sted, hvor fjendtlighederne finder
sted, at transportere ammunition til et sted, hvorfra det vil blive brugt til fjendt-
ligheder, at forberede en militeer operation og at sende kombattanter til at udfgre
et angreb.

Det foreslas endvidere, at straffen for overtredelse af § 101 a, stk. 2, under sar-
ligt skerpende omstendigheder skal kunne stige til feengsel indtil 16 ar. Som
serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor der er tale om
overtredelser af systematisk eller organiseret karakter. Herved sigtes bl.a. til til-
feelde, hvor der er tale om hvervning af et stgrre antal personer.

Ved udmalingen af den konkrete straf for overtreedelse af stk. 1 kan der bl.a.
leegges vaegt pa varigheden og karakteren af tilslutningen til den veebnede styrke,
herunder for den skerpede strafferammes vedkommende varigheden og karakte-
ren af den pagaldendes deltagelse i kamphandlinger og felgerne heraf, herunder
om danske soldater er blevet draebt eller saret i kampe, som den pageldende har
deltaget i. Det bemerkes, at den konkrete straf, ogsa nar den skaerpede straffe-
ramme finder anvendelse, vil kunne udmales til mindre end strafmaksimum i
normalstrafferammen pa fengsel i 10 ar. I relation til stk. 2 kan der ved strafud-
malingen tilsvarende bl.a. legges vaegt pa varigheden og karakteren af hvervnin-

gen eller den offentlige tilskyndelse, herunder hvor mange personer der er blevet
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hvervet eller tilskyndet til at tilslutte sig den vebnede styrke, og i hvilket omfang
disse har deltaget aktivt i den vebnede konflikt mod danske styrker.

Det fglger af indfgdsretslovens § 8 B, at en dansk statsborger, der dgmmes for
overtredelse af den foreslaede § 101 a, ved dommen kan frakendes sin danske
indfgdsret, medmindre den pagaeldende derved bliver statslgs.

Det fglger af udlendingelovens § 22, nr. 6, og § 26, stk. 2, at en udlending, der
idgmmes ubetinget faengsel for overtraedelse af den foreslaede § 101 a, skal udvi-
ses, medmindre dette vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Dette vil ogsa omfatte personer, der ved dommen frakendes deres danske ind-
fadsret.

Der kraves forsat til alle dele af gerningsindholdet i den foreslaede § 101 a, jf.

straffelovens § 19.

Der kraeves saledes bl.a. forset med hensyn til betingelsen vedrgrende tilknyt-
ning til Danmark i form af dansk indfgdsret eller bopal. Det vil formentlig vaere
sjeldent forekommende, at en person ikke har fors@t med hensyn til sin egen
danske indfgdsret, men det kan dog ikke udelukkes, at f.eks. en dansk statsbor-
ger, der er fgdt og opvokset 1 udlandet, kan vere ubekendt med sit danske stats-
borgerskab. Med hensyn til bopel i Danmark kraves fors@t med hensyn til de
faktiske forhold, som begrunder, at tilknytningen juridisk kvalificeres som bo-
pal, og det vil neppe kunne forekomme i praksis, at en person ikke har forsat
med hensyn til sin egen tilknytning af denne karakter. For medvirkende til over-
treedelse af stk. 1 vil forsetskravet med hensyn til tilknytningen til Danmark
kunne have selvstendig betydning, da tilknytningskravet som n@vnt gelder i
forhold til den person, der realiserer gerningsindholdet i form af tilslutning til en
vabnet styrke, og ikke i forhold til en eventuel medvirkende. Tilsvarende gelder
med hensyn til overtredelse af stk. 2, da tilknytningskravet som n®vnt gelder i
forhold til den person, der hverves eller tilskyndes til at tilslutte sig den veebnede

styrke, og ikke i forhold til gerningsmanden.

Der kraves ogsa forset med hensyn til, at der pa gerningstidspunktet eksisterer
en vabnet konflikt, i hvilken den danske stat er part. Forsat vil foreligge, nar

gerningsmanden har forset med hensyn til de faktiske forhold, som begrunder, at
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situationen juridisk kvalificeres som en vebnet konflikt, i hvilken den danske stat
er part. Det ma antages, at en offentlig tilkendegivelse fra regeringens side af, at
Danmark er indtradt som part i en given vebnet konflikt, i praksis vil kunne ggre
det lettere at bevise en persons fors@t med hensyn til denne del af gerningsind-
holdet.

For sa vidt angar stk. 2, 2. led, kraeves der ogsa forset med hensyn til, at tilskyn-
delsen sker offentligt. Hvis straf for overtradelse af stk. 2, 2. led, er udelukket pa
grund af manglende forsat med hensyn til, at tilskyndelsen er sket offentligt, vil
der imidlertid kunne straffes for medvirken til overtredelse af stk. 1 (eller forsgg
herpa), hvis den pagaldende har (et tilstrekkeligt konkretiseret) forset med hen-
syn til de gvrige gerningselementer.

Tilnr. 3 (§ 102, stk. 1)

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslds det at indsatte en ny bestemmelse i § 101 a
om danskeres og danskbosattes tilslutning til en vebnet styrke for en part, som
kaemper mod den danske stat, om hvervning hertil og om offentlig tilskyndelse til
sadan tilslutning. Da den foreslaede § 101 a i moderniseret form viderefgrer en
del af gerningsindholdet i den galdende § 102 om bistand til fjenden under krig
eller besxttelse, foreslas det, at § 102 fremover alene skal omfatte bistand til
fjenden, der ikke er omfattet af den foreslaede § 101 a. § 102 vil saledes frem-
over alene omfatte anden bistand til fjenden end tilslutning til fjendens vebnede
styrker, hvervning hertil og offentlig tilskyndelse til tilslutning hertil. Om den
narmere forstaelse heraf henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

Til§ 2
(Ikrafttreeden)

Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den...

Der foreslas ingen sarlige overgangsbestemmelser, og de almindelige regler i

straffelovens § 3 finder derfor anvendelse.

Spgrgsmalet om strafbarhed og straf skal saledes som udgangspunkt afggres efter
den nye bestemmelse, dog at afggrelsen ikke dermed ma blive strengere end efter

den tidligere geeldende bestemmelse.
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I det omfang en handling begaet fgr lovens ikrafttreeden ogsa var strafbar efter
den hidtil geeldende § 102, kan den saledes efter lovens ikrafttreeden straffes efter
§ 101 a, dog saledes at straffen ikke kan overstige strafferammen i § 102.

I det omfang en handling begaet fgr lovens ikrafttreeden ikke var strafbar efter
den hidtil geldende § 102, kan den derimod ikke straffes efter § 101 a. Der er 1
en sadan situation naturligvis ikke noget til hinder for at straffe for overtraeedelse
af andre bestemmelser i straffeloven, som forholdet matte kunne henfgres under,

eksempelvis bestemmelser om legemsangreb eller terrorisme mv.

Handlinger begaet efter lovens ikrafttreeden kan uden begrensning straffes efter
§ 101 a.

Som eksempel herpa kan na@vnes, at en dansk statsborger eller person med bopzl
1 Danmark, efter lovens ikrafttreeden under en vaebnet konflikt, 1 hvilken den dan-
ske stat er part, “er tilsluttet” en vabnet styrke for en part, som k&mper mod den
danske stat. Hvis alle gerningselementer er opfyldt efter lovens ikrafttreden —
herunder dansk statsborgerskab eller bopal, eksistens af en vaebnet konflikt, i
hvilken den danske stat er part, og tilslutning til en vaebnet styrke for en part, som
kemper mod den danske stat — omfatter kriminaliseringen i § 101 a ogsa den, der
pa et tidligere tidspunkt (fgr lovens ikrafttreeden) har tilsluttet sig den pagelden-
de vaebnede styrke, og som efter lovens ikrafttreeden forbliver tilsluttet den vab-

nede styrke.

Til § 3
(Territorial gyldighed)

Det foreslas, at loven ikke skal gelde for Fergerne og Grgnland.

73



Kgbenhavn, den 4. maj 2015

Bent Carlsen (formand) Gorm Toftegaard Nielsen
Elsemette Cassge Jakob Lund Poulsen
Ole Hasselgaard Johan Reimann
Poul Dahl Jensen Freja Sine Thorsboe
Ketilbjgrn Hertz
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Bilag

Notat om gaeldende ret og baggrunden herfor

1. Straffelovens § 101
1.1. Den gzeldende bestemmelse i § 101

Efter straffelovens § 101 straffes den, som med krig, besattelse eller andre
fjendtligheder for gje foretager nogen handling, hvorved bistand til fjenden for-

beredes, med fangsel indtil 16 ar.

Efter straffelovens § 102 er det muligt at straffe den, som under krig eller besat-
telse yder fjenden bistand (jf. herom pkt. 2 nedenfor), mens straffelovens § 101
gor det muligt at straffe den, der forbereder ydelse af sadan bistand. Bestemmel-
sen tilsigter saledes at ramme den sdkaldte femtekolonnevirksomhed.

Udtrykket ”femtekolonnnevirksomhed” stammer fra 1937, da Franco under den
spanske borgerkrig drog mod Madrid med 4 kolonner og meddelte, at han i ho-
vedstaden havde en hemmelig 5. kolonne stdende blandt modstanderne parat til
at falde dem i ryggen (Hurwitz, Den danske kriminalret, Speciel del, 1955, side
17).

Udtrykket “’krig” er ikke narmere defineret i straffeloven eller forarbejderne.
Ved “beseattelse” forstas ifelge legaldefinitionen i straffelovens § 99, stk. 2,
“fremmed besattelse af dansk statsomrade, nar og salenge den patvinges landet
ved magtanvendelse eller trussel herom”. Udtrykket ”andre fjendtligheder” er ik-
ke narmere forklaret i forarbejderne (jf. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, spal-
te 7195).

Af forarbejderne fremgar det, at et vist samarbejde med fjenden under en beszt-
telse forudsettes efter folkerettens regler, og at man derfor ved udformningen og

anvendelsen af strafferegler i en sadan situation ma vise varsomhed og tage for-
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ngdent hensyn dertil (jf. betenkning af 31. marts 1949 til overvejelse af forslag
til @ndringer i1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13, side 34). Det
fremgar samtidig, at en forberedelse af bistand til fjenden fgr krigen eller beszt-
telsen derimod altid ma betragtes som uforsvarlig (anf.st.).

At handlingen skal vare foretaget med krig, bes@ttelse eller andre fjendtligheder
for gje, betyder, at handlingen skal tilsigte forbindelse med begivenheder som de
navnte. Der kreeves ikke forsat til at fremkalde sadanne begivenheder, og det
kraeves heller ikke, at der objektivt set er udsigt til krig, bes@ttelse eller andre
fjendtligheder, jf. Hurwitz, Den danske kriminalret, Speciel del, 1955, side 17.

Som eksempler pa forhold, som vil falde under bestemmelsens anvendelsesom-
rade, nevner forarbejderne forberedelse til at hjelpe fjendtlige invasionstropper
ved deres forventede operationer her 1 landet og forberedelser, der traffes for un-
der en kommende besattelse i forstaelse med besattelsesmagten at kunne over-
tage og viderefgre landets administration, herunder driften af offentlige samferd-
sels- og kommunikationsmidler (1949-betenkningen side 34).

Da § 101 angar forberedelser, for krig eller fjendtligheder er begyndt, udpeger
krigserklaring eller kamphandlinger ikke, hvem der er fjenden. Afggrelsen heraf
ma bero pa de konkrete omstendigheder, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret
straffelov, Speciel del (10. udgave 2012) side 14-15. Den magt, som bistanden
skal tjene, skal vaere landets fjende, nar og dersom bistanden far betydning, og
der er saledes tale om en med henblik pa krig, besattelse eller andre fjendtlighe-
der potentiel fjende, jf. Hurwitz, Den danske kriminalret, Speciel del, 1955, side
17.

Bestemmelsen ses ikke at have varet anvendt 1 praksis, siden den blev indfgrt 1
1952.

1.2. Bestemmelsens forhistorie

Straffelovens § 101 blev indsat ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og
tilfgjelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930 og er ikke senere @®ndret.
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Straffeloven af 1930 indeholdt ikke en tilsvarende bestemmelse, idet dog be-
stemmelsen om bistand til fjenden i § 101, stk. 2, der i @&ndret form er viderefgrt
som § 102, ogsé fandt anvendelse under “truende udsigt til krig”.

Lovandringen i 1952 byggede hovedsageligt pa betenkning af 31. marts 1949 til
overvejelse af forslag til @ndringer 1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12
og 13. Af denne betenkning fremgar navnlig fglgende om baggrunden for be-
stemmelsen i (nu) § 101 (side 34):

”Udkastets § 103 rammer bistand til fjenden under krig, truende udsigt dertil og
patvungen besattelse. Der kan imidlertid vaere brug for en bestemmelse, hvorefter
det ogsa er muligt at gribe ind over for handlinger, der forbereder ydelse af sadan
bistand, og som foretages, inden en af disse tilstande kan siges at foreligge. Den
foreslaede formulering er vid og ma vere det, hvis bestemmelsen skal kunne
ramme de forhold, hvopa den tager sigte.”

2. Straffelovens § 102

2.1. Den gaeldende bestemmelse i § 102

Efter straffelovens § 102, stk. 1, straffes den, som under krig eller besattelse yder
fjenden bistand ved rad eller dad eller til fremme af fjendtlig interesse svaekker
den danske stats eller dens forbundsfalles kampdygtighed, med fengsel indtil 16
ar.

Udtrykket “’krig” er ikke narmere defineret i straffeloven eller forarbejderne.
Hurwitz antager, at man (1 mangel af krigserklering) som regel, men ikke ube-
tinget, vil betragte iverksattelse af kamphandlinger mellem militert organisere-
de styrker som det afggrende for indledning af krig (Den danske kriminalret,
Speciel del, 1955, side 18). Ophgr af en pabegyndt krig vil ifglge Hurwitz som
regel kreve en s@rlig tilkendegivelse.

Militer straffelov § 10, stk. 2, fastsatter, at forsvarsministeren under truende ud-
sigt til vebnet konflikt kan offentligggre meddelelse om, at den militere straffe-
lovs bestemmelser for vabnet konflikt finder anvendelse. Hurwitz omtaler en

noget tilsvarende bestemmelse i en tidligere militer straffelov, hvorefter de for
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krigstid givne regler ogsa fandt anvendelse, nar krigsmagten var sat pa krigsfod
og forsvarsministeren havde offentliggjort en meddelelse herom. Hurwitz anfgrer
1 den forbindelse, at der nappe er tilstrekkelig hjemmel til at anvende bestem-
melsen 1 den tidligere militere straffelov til udvidelse af straffelovens bestem-
melser om handlinger foretaget under krig (anf.st.).

Ved besattelse” forstds ifelge legaldefinitionen 1 straffelovens § 99, stk. 2,
”fremmed besattelse af dansk statsomrade, nar og salenge den patvinges landet
ved magtanvendelse eller trussel herom”. Af forarbejderne fremgar i den forbin-
delse navnlig fglgende (betenkning af 31. marts 1949 til overvejelse af forslag til
@ndringer i1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13, side 35):

”Det ma erkendes, at det vil kunne vere vanskeligt for befolkningen, medens be-
settelsen star pa, at afggre, om beszattelsen (stadig) er patvunget landet ved magt-
anvendelse eller trusel derom. Forholdene kan vere sa komplicerede, at det endog
kan stille sig tvivlsomt, om selve invasionen fra en fremmed magts side kan be-
tragtes som en patvungen besttelse, og at klarhed herover fgrst opstar pa et vist
senere tidspunkt. Besattelsesmagten vil derhos kunne have en interesse i, at be-
settelsen udadtil kommer til at tage sig ud som frivillig 1 den forstand, at landets
regering i egen velforstaet interesse har affundet sig med den, uden at der er truet
med, endsige er anvendt magt for at forma den dertil, og vil kunne sgge at udbrede
denne opfattelse i befolkningen eventuelt ved hjelp af landets egne myndigheder.
Det kan ikke udelukkes, at en besattelse, der oprindelig ved magt har veret pa-
tvunget, og om hvilken regeringen senere har erkleret, at den er gaet over til at
vare frivillig, efter bes@ttelsens ophgr af den samme eller en anden regering be-
tegnes som patvungen, idet erkleeringen om det modsatte var aftvunget regeringen
ved trusel om magtanvendelse. Det er dog neppe muligt at definere bes®ttelsessi-
tuationen, om hvilken der er tale, pa mere tydelig vis. Under tvivl om, hvorvidt en
besaxttelse er af den (...) nevnte beskaffenhed, handler borgerne under strafrisiko,
hvis de indlader sig pa en virksomhed af den art, som er fremhavet i [geldende
§ 102]”

Gerningsindholdet efter § 102, stk. 1, er fgrst og fremmest at yde fjenden bistand
ved rad eller dad.

Straffelovens § 102, stk. 2, indeholder en udferlig eksemplifikation pa forhold,
som anses for at udfgre bistand til fjenden. Saledes anses som bistand til fjenden
f.eks. hvervning til eller tjenstggring i fjendtlig krigs- eller besattelsesmagts
vabnede styrker eller 1 tilknytning til disse virkende militere eller politimassige

korps eller lignende korps eller organisationer (nr. 1).

78



Om hvervning og tjenstggring efter nr. 1 fremgar fglgende af forarbejderne
(1949-betenkningen side 36):

”Udkastets nr. 1 er derimod ikke sdledes begraenset til kun at omfatte danske
statsborgere, men omfatter med de af folkeretten flydende begrensninger enhver,
der efter straffelovens almindelige regler falder ind under dens bestemmelser, jfr.
straffelovens §§ 6-8 og den udtrykkelige regel i § 12, hvorefter anvendelsen af de
navnte regler begrenses ved de i folkeretten anerkendte undtagelser. Heraf fglger
bl.a., at personer, der pa grund af deres statslige tilhgrsforhold til et fjendtligt land
indkaldes til tjeneste i dette, ikke kan straffes efter bestemmelsen, ligesom de
normalt heller ikke kan straffes for frivillig tjeneste.”

§ 102, stk. 1, nevner sarskilt svaekkelse af den danske stats eller dens forbunds-
felles kampdygtighed til fremme af fjendtlig interesse. Denne tilfgjelse er strengt
taget overflgdig, da sadan svakkelse i sig rummer en bistand til fjenden, jf. Hur-
witz, Den danske kriminalret, Speciel del, 1955, side 19. Det fremgar af forarbej-
derne, at en forbundsfalle for det fgrste er en med Danmark for krigstilfelde for-
bunden stat, men efter omstendighederne ogsa en stat, der uden nogen forbunds-
overenskomst fgrer krig mod en stat, med hvilken Danmark er 1 krig (1949-
betenkningen side 35).

Med indsattelsen af ordene til fremme af fjendtlig interesse” har det ifolge
Hurwitz varet meningen at undtage militernegtelse af religigse eller samvittig-
hedsmassige grunde (op.cit. side 19 note 1). Hurwitz henleder samtidig opmeerk-
somheden pa, at unddragelse fra militertjeneste ma anses for udtgmmende regu-
leret af § 127 og altsa i det hele taget ikke er omfattet af § 102.

Efter § 102, stk. 3, kan straffen i visse tilfelde stige til feengsel pa livstid. Dette
er tilfeeldet for angiveri begaet under sadanne omstendigheder, at gerningsman-
den har indset, at nogen derved blev udsat for overh@&ngende fare for at miste li-
vet, lide alvorlig skade pa legeme eller helbred, blive fgrt ud af landet eller blive
bergvet friheden i leengere tid. Det samme geaelder, hvis der begas overtraedelse af
§§ 245, 246 eller 250 for derved at fremtvinge forklaring eller tilstaelse eller i gv-

rigt som led 1 mishandling af fanger.

Bestemmelsen ses ikke at have veret anvendt i praksis, siden den blev nyaffattet
1 1952.
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Med hensyn til retspraksis fra fgr 1952 fremgar det af betenkning nr. 1529/2012
om PET og FE, at der findes flere domme vedrgrende forhold begaet under be-
settelsestiden, som blev straffet efter straffelovstillegget (lov nr. 259 af 1. juni
1945 om tilleg til borgerlig straffelov angaende forreederi og anden landsskade-
lig virksomhed), hvor handlingen formentlig 1 dag ville kunne henfgres under
straffelovens § 102. Som eksempler n@vnes (betenkning nr. 1529/2012 side 96):

”UfR 1948.693 H: En dansk statsborger havde som »Kriminal-Angestellter« i Ge-
stapo under bes&ttelsen indtil kapitulationen deltaget i anholdelser, ransagninger
og afthgringer af danskere, hvor der i mange tilfelde var anvendt mishandling,
som han i nogle tilfelde tog del i. Den pagaldende blev straffet for spionage efter
den davarende § 105 og blev tillige dgmt efter straffelovstillegget.

UfR 1949.10 H: En person havde 1 1944 over for en tysk gestapomand mod ve-
derlag angivet en r&kke bestemte personer for at have arbejdet illegalt og havde
siden arbejdet som »Vertrauensmann« for denne. Den pagaldende blev — ud over
bl.a. domfeldelse for spionage efter den daverende § 105 — straffet efter straffe-
lovstillegget.”

2.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere sendringer af be-
stemmelsen

2.2.1. Straffeloven af 1866

Straffeloven af 1866 § 74, stk. 1, kriminaliserede bl.a. den, der under en udbrudt
krig hverver mandskab til fjenden. § 74, stk. 2, kriminaliserede (med en lavere
strafferamme) den, der i krigstid pa anden made end navnt i stk. 1 bistar fjenden
med rad eller dad.

Straffelovens § 75 kriminaliserede den danske statsborger, som under en udbrudt
krig baerer vaben mod staten eller dennes forbundsfeller.

Straffelovens § 76, stk. 2, kriminaliserede den danske statsborger, der uden kon-
gens tilladelse 1 krigstid lader sig hverve til fremmed, men dog ikke fjendtlig

krigstjeneste.

Det n®vnes 1 forarbejderne, at den bestemmelse, der blev gennemfgrt som § 75,
ifolge de brugte ord “barer vdben mod staten eller dennes forbundsfaller” hver-
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ken kan komme til anvendelse pa den, der kun som ’Sygevogter, Officeersoppas-
ser eller deslige” tjener i den fjendtlige her, eller pd den, der “vel tjener som
egentlig Kombattant”, men ikke mod den danske stat eller dens forbundsfeller,
men f.eks. 1 et flernt Land, maaskee netop ifglge en udtrykkelig Betingelse fra
hans Side om, at der ikke maa affordres ham Tjeneste i den fjendtlige Her imod
hans Fadreland” (Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark side 121). Det
anfgres videre, at 1 sidste tilfelde kan han formentlig efter omstendighederne slet
ikke straffes, og at straffen i det fgrst bergrte tilfeelde i hvert fald matte bestem-
mes efter reglen om at bista fjenden med rad eller dad (det vedtagne § 74, stk. 2).

2.2.2. Borgerlig straffelov fra 1930

I borgerlig straffelov fra 1930, der tradte i kraft i 1933, havde § 101 — svarende til
den geldende § 102 — fglgende ordlyd:

”’§ 101. Dansk Statsborger, som barer Vaaben mod den danske Stat eller dens
Forbundsfzlle, straffes med Fengsel fra 2 til 12 Aar.

Stk. 2. Med samme Straf anses den, som under Krig eller truende Udsigt dertil
yder Fjenden Bistand ved Raad eller Daad eller svaekker den danske Stats eller
dens Forbundsfaelles Kampdygtighed.”

I udkast til ny straffelov af 1912 (U I, § 105) var bestemmelsen sammenskrevet
uden opdeling i stykker og fandt efter sin ordlyd anvendelse for enhver. Kom-
missionen angav, at en svakkelse af den danske stats eller dens forbundsfalles
kampdygtighed kunne forarsages ikke blot ved positive handlinger, men ogsa ved
undladelser. Der blev i den forbindelse ikke forudsat noget serligt pligtforhold,
idet forbrydelserne kunne begas af alle (U I, side 145).

Ved Torps betenkning af 1917 (U II, § 100) blev bestemmelsen opdelt 1 to styk-
ker, hvilket blev begrundet pa fglgende made (side 119):

“Fra K. U. § 105 afviger naervear. Forsl. § 100 navnlig derved, at den 1 Overens-
stemmelse med de fleste Love og Udkast udtrykkelig betinger Straffen for at baere
Vaaben mod den danske Stat af, at Gerningsmanden er dansk Statsborger. Da det
uden Begransning er folkeretligt anerkendt, at en neutral Stats Undersatter, der
frivilligt gor Krigstjeneste for en anden Stat, ikke maa behandles ringere end den
krigsferende Stats til den v&bnede Magt hgrende egne Undersatter, bliver der ikke
paa dette Omraade Plads for nogen Straffebestemmelse overfor andre end Statens
egne Borgere. En tilsvarende Begraensning af Subjektet kan derimod ikke ggres
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ved de andre i § 100 omhandlede Handlinger, da Folkeretten ingenlunde i Almin-
delighed hjemler Ansvarsfrihed, naar Personer, der ikke hgrer til en Stats Krigs-
magt, yder denne Bistand eller skader den anden Parts Krigsmagt. Dette forklarer
Paragrafens Deling i to Stykker.”

Tilsvarende anfg@res 1 udkast til ny straffelov af 1923 (U III, spalte 217-218).

2.2.3. Lovaendringen i 1952

Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer 1 og tilfgjelser til borgerlig straffe-
lov af 15. april 1930 fik straffelovens § 102 sin nuvarende ordlyd.

Lovandringen byggede hovedsageligt pa betenkning af 31. marts 1949 til over-
vejelse af forslag til @ndringer i1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13.

Bestemmelsen i straffelovens § 102 aflgste den tidligere gaeldende bestemmelse i
straffelovens § 101, som fandt anvendelse under krig eller truende udsigt dertil”,
hvor § 102 finder anvendelse under krig eller besattelse”.

Pa den ene side blev bestemmelsen altsa indskrenket, sa den ikke leengere finder
anvendelse under truende udsigt til krig. Det fremgar af forarbejderne, at denne
@ndring skete ’[u]nder hensyn til den vanskelighed, det kan frembyde at afggre,
om der til given tid foreligger truende udsigt til krig, og den usikkerhed ved straf-
felovens anvendelse, der matte kunne blive en folge deraf” (jf. Rigsdagstidende
1951-52, tilleg B, spalte 259).

Pa den anden side blev bestemmelsen udvidet, sa den nu ogsa omfatter “besettel-
se”. Det fremgar af forarbejderne, at denne @&ndring skete, fordi ”[e]rfaringerne
fra den tyske besattelse af Danmark og det fglgende retsopggr har vist, at der er
trang til regler geeldende for en patvungen besattelse, under hvilken det kan vare
tvivlsomt, om der foreligger krig” (jf. 1949-bet@nkningen side 35).

Af 1949-betenkningen fremgar et udkast til bestemmelsen, som beskriver den
strafbare handling pa samme made som det tidligere geeldende § 101, stk. 2. Ud-
valget fandt det sdledes hensigtsmassigt at bevare det hevdvundne udtryk “yder
fjenden bistand ved réd eller dad”. Af betenkningen fremgér 1 den forbindelse
(side 34):
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”Det er naturligvis — jfr. bemarkningerne foran ad § 102 [geldende § 101] — ikke
enhver bistand til fjenden, der er strafbar, men kun den retsstridige eller utilbgrli-
ge bistand, og dette ma underforstas ved bestemmelsens fortolkning. Afggrende
for i hvilket omfang bistandsydelse kan vere tilladelig og retmessig, bliver ngd-
vendigvis de foreliggende faktiske forhold, om krigshandlinger foregar eller har
fundet sted, og en eventuel bes@ttelses karakter. Bestemmelsen rammer kun sam-
arbejde af forreederisk karakter.”

Udvalget ansd det ikke for nedvendigt at give nogen definition af “’krig” (side
34). Udvalget henviste bl.a. til, at i udkastet var handlinger begdet under krig
sidestillet med handlinger begaet under truende udsigt til krig, og at det derfor
ikke havde sa stor interesse at fastsla, om der foreligger krig eller kun truende
udsigt dertil. Som beskrevet ovenfor udgik “truende udsigt til krig” imidlertid 1
den vedtagne lov.

Udvalget opregnede i udkastets § 103, stk. 3, nr. 1-6 (hvoraf § 103, stk. 3, nr. 1-4
og 6 svarer til de geldende § 102, stk. 2, nr. 1-5), en rekke forskellige handlin-
ger, som skulle anses for strafbar bistand til fjenden. Denne opregning, som ikke
var udtgmmende, var udferdiget med stgtte i lov nr. 259 af 1. juni 1945 om til-
leeg til borgerlig straffelov angaende forreederi og anden landsskadelig virksom-
hed (straffelovstillegget), som @ndret ved lov nr. 356 af 29. juni 1946.

Ordlyden til udkastets nr. 1 om hvervning og tjenstggring er enslydende med ord-
lyden af det geldende § 102, stk. 2, nr. 1. Dette forhold er hentet fra straffelovs-
tilleggets § 10 og § 16, stk. 1, nr. 6 (fabriksvagter, dvs. sabotagevagter, der star i
tjenesteforhold til vedkommende virksomhed) og 7 (civil tjeneste i bes@ttelses-
magtens politiorganisationer).

Indledningsordene til opregningen i bestemmelsens stk. 2 udviklede sig noget
undervejs 1 lovgivningsprocessen. I 1949-betenkningen og lovforslaget fremsat
den 12. maj 1950 (Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, spalte 7177) var formule-
ringen, at som bistand til fjenden anses “navnlig” folgende forhold. Lovforslaget
fremsat i maj 1950 blev ikke ferdigbehandlet, og i lovforslaget fremsat den 8.
marts 1951 (Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, spalte 5803) var formuleringen
gndret til, at som bistand til fjenden anses ”bl.a.” folgende forhold. Andringen
var ifelge lovforslagets bemarkninger “kun af redaktional karakter” (spalte
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5820). Heller ikke dette lovforslag blev ferdigbehandlet, og i lovforslaget frem-
sat den 3. oktober 1951 (Rigsdagstidende 1951-52, tilleg A, spalte 2613) var
formuleringen den samme, men blev under rigsdagsbehandlingen @ndret til den
vedtagne og nugeldende tekst, dvs. som bistand til fjenden anses “séledes” fol-
gende forhold. Ved @ndringen tilsigte[de]s ingen realitetsendring” (Rigsdagsti-
dende 1951-52, tilleg B, spalte 259).

Ud fra en umiddelbar sproglig l&sning betyder de tre formuleringer imidlertid
ikke det samme. Med “navnlig” indikeres, at det er hovedeksemplerne, med
”bl.a.” indikeres blot, at der er tale om eksempler, og med ”saledes” kan det uden
forhistorien vaere vanskeligt at se, om opregningen er udtgmmende. Af bemark-
ningerne til det oprindelige lovforslag (hvis formulering altsa ad to omgange blev
@ndret til den vedtagne tekst) fremgar herom navnlig fglgende (Folketingstiden-
de 1949-50, tilleg A, spalte 7191-92):

I overensstemmelse med de betragtninger, der fremgar af udvalgets betenkning,
har de for justitsministeriet afggrende synspunkter vaeret

1) ¢nsket om, at straffebestemmelserne formuleres saledes, at der i det omfang,
det er muligt pa grundlag af de foreliggende erfaringer, gives borgerne ret-
ningslinier for det strafbares omrade og for konsekvenserne af at handle imod
disse direktiver (...)

ad 1) Mod dette synspunkt, der navnlig har givet sig udtryk ved udformningen af
forslagets § 103 [geldende § 102], har den betragtning varet gjort geldende, at
det er umuligt at foudse, hvilke former "bistand til fjenden” vil antage i fremtiden,
og at en specifikation som den omhandlede kan vare farlig, idet befolkningen og
maske ogsa domstolene vil vere tilbgjelig til at slutte modseatningsvis fra opreg-
ningen af de s@rligt fremhavede forhold.

Denne indvending er efter justitsministeriets opfattelse ikke berettiget. Det frem-
gar klart af bestemmelserne i § 98, stk. 3, og § 103, stk. 2, at de i disse stykker
navnte opregninger kun er eksempler pa det, der er strafbart efter pagaldende pa-
ragraffers stk. 1, jfr. ogsa i § 103, stk. 2, ”som bistand til fjenden anses navnlig
folgende forhold”. Der er derfor efter justitsministeriets opfattelse ikke betaenke-
ligheder, men tvartimod afgerende fordele ved den udferlige eksemplifikation.”

Hurwitz anforer, at opregningen ikke kan betragtes som udtemmende, “jfr. ordet
”saledes” 1 begyndelsen af stk. 2, hvorved det eksempelmessige i opregningen
angives” (Den danske kriminalret, Speciel del, 1955, side 20). Hurwitz anferer
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endvidere, at en udvidelse dog kun kan finde sted til forhold, der ganske ma set-
tes 1 klasse med de udtrykkeligt angivne.

3. Straffelovens § 128

3.1. Den geeldende bestemmelse i § 128

Efter straffelovens § 128 straffes den, som i den danske stat foretager hvervning
til fremmed krigstjeneste, med faengsel indtil 2 ar.

Det er antaget, at “fremmed krigstjeneste” ma forstds som tjeneste 1 fremmede
militere styrker, uanset om de er pé krigsfod, og ogsd omfatter tjeneste i et ”op-
rerspartis” militere styrker, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speci-
el del (10. udgave 2012) side 98 (tilsvarende fremgar af 1. udgave 1975 side 58),
der dog ikke angiver nogen kilde til denne antagelse.

Bestemmelsen retter sig mod den, som foretager hvervningen, ikke den, der lader

sig hverve.
Kun hvervning, der finder sted i den danske stat, er omfattet.

Bestemmelsen i § 128 er subsidier i forhold til den strengere bestemmelse i
§ 102, som bl.a. omfatter hvervning til fjendtlig krigs- eller bes@ttelsesmagt un-
der krig eller besattelse (jf. pkt. 2 ovenfor).

Endvidere findes lov nr. 149 af 2. august 1914, hvorved det forbydes fra dansk
territorium at understgtte krigsfgrende magter. Denne lov forbyder en rakke
handlinger, som i tilfaelde af krig, i hvilken den danske stat er neutral, begas in-
den for dansk territorium. Hvis hgjere straf ikke er forskyldt efter andre bestem-
melser, straffes overtraedelse af loven med “faengsel”, hvilket nu vil sige fengsel
indtil 6 maneder, jf. § 7 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven (hafte eller faengsel
indtil 6 maneder traeder i stedet for fangsel uden naermere betegnelse) og § 32 i
lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndringer bl.a. som fglge af afskaffelse af hefte-
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straffen (hefte kan ikke lengere idgmmes), eller under s@rlig formildende om-
stendigheder med bgde.

1914-lovens § 1, nr. 1, forbyder bl.a. offentlig opfordring til at indtreede i de
krigsfgrende magters krigsmagt til lands eller til vands. Lovens § 1, nr. 2, forby-
der at tage tjeneste 1 de krigsfgrende magters her eller om bord i deres regerings-
skibe, men kun 1 det Omfang, hvori Regeringen har udstedt sarligt Forbud mod

saadanne Handlinger”.

3.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere sendringer af be-

stemmelsen

3.2.1. Straffelovens af 1866

Straffelovens § 76, stk. 1, kriminaliserede den, som, uden at tilfaeldet gar ind un-
der § 74 (jf. herom pkt. 2.2.1 ovenfor), uden kongens tilladelse foretager hverv-
ning til fremmed krigstjeneste.

3.2.2. 1914-loven

Lov nr. 149 af 2. august 1914, hvorved det forbydes fra dansk territorium at un-
derstgtte krigsforende magter, blev gennemfgrt i forbindelse med 1. verdenskrigs
udbrud.

Lovforslaget blev fremsat den 1. august 1914 og blev allerede samme dag ende-
ligt vedtaget efter tre behandlinger i savel Folketinget som Landstinget. Lovfor-
slaget blev stadfestet den fglgende dag, og loven tradte i kraft straks. Lovforsla-
gets bemarkninger er salydende (Rigsdagstidende, 1914, overordentlig samling,
tilleg A, spalte 125-126):

”Under de 1 Ojeblikket herskende urolige, politiske Forhold maa Regeringen anse
det for i hgj Grad gnskeligt, at Danmark s@ttes 1 Stand til at gennemfgre den
strengt neutrale Holdning, som Staten i det foreliggende som i alle lignende Til-
felde ubrgdelig vil iagttage. I denne Henseende er det, som det fra tidligere For-
handlinger vil erindres, Hovedsagen at udfylde den Lakune i den bestaaende Lov-
givning, at der kun er delvis og usikker Hjemmel for at straffe Handlinger, der ggr
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Brud paa de Pligter, som paahviler en neutral Stats Undersaatter, og for hvis Til-
sidesattelse Staten efter folkeretlig Brug vilde kunne blive gjort ansvarlig.

Nearvaerende Lovforslag har en almindelig Ordning af de herhen hgrende Forhold
for @je, idet det maa anses for gnskeligt, at der tilvejebringes en almindelig Lov-
hjemmel for Regeringen til at treeffe de til Sikring af Statens Neutralitet forngdne
Forholdsregler.

Forslaget opfylder formentlig fuldt ud de Fordringer, der stilles til en neutral Magt
1 Krigstilfelde ifglge Konvention af 18. Oktober 1907 angaaende neutrale Mag-
ters og Personers Rettigheder og Pligter i Tilfelde af Krig til Lands, jfr. Bekendt-
ggrelse Nr. 38 af 20. Januar 1910, og ifglge Konvention af 18. Oktober 1907 om
neutrale Magters Rettigheder og Pligter under Sg¢krig, jfr. Bekendtggrelse Nr. 45
af 20. Januar 1910, supplerede med den i gvrigt geeldende Folkeret.”

Af den n®vnte konvention om neutrale magters og personers rettigheder og plig-
ter i tilfeelde af krig til lands fremgar bl.a. felgende:

”Artikel 1. Neutrale Magters Territorium er ukraenkeligt.

Artikel 2. Det er forbudt de Krigsfgrende at lade deres Tropper eller Transporter
af Ammunition eller Levnedsmidler passere over en neutral Magts Territorium.

Artikel 3. Det er ligeledes forbudt de Krigsfgrende:

a. paa neutral Magts Territorium at oprette Station for Radiotelegrafi eller anbrin-
ge nogetsomhelst Apparat bestemt til at tjene til Middel for Meddelelser med
krigsforende Stridskrefter til Lands eller til Sgs;

b. at benytte noget af dem fgr Krigen paa den neutrale Magts Territorium oprettet
Anleg af denne Art, som er indrettet i udelukkende militert @jemed, og som ikke
har veret aabent for offentligt Brug.

Artikel 4. Afdelinger af Kombattanter maa ikke dannes, ej heller Indrullerings-
Kontorer aabnes til Fordel for de Krigsfgrende paa neutral Magts Territorium.

Artikel 5. En neutral Magt maa ikke finde sig i, at nogen af de 1 Artiklerne 2-4
ommeldte Handlinger finde Sted paa dens Territorium.

Stk. 2. Den er kun pligtig at straffe neutralitetskreenkende Handlinger, hvis disse
ere begaaede paa dens eget Territorium.

Artikel 6. En neutral Magt er ikke ansvarlig for, at Personer enkeltvis passere
Gransen for at give sig 1 Tjeneste hos en af de Krigsfgrende.

Artikel 7. En neutral Magt er ikke forpligtet til at hindre Udfgrsel eller Gennem-
forsel af Vaaben, Ammunition eller i det hele af alt, der kan vere til Nytte for en
Her eller en Flaade, som maatte ske for den ene eller den anden af de Krigsfgren-
des Regning.

87



Artikel 8. En neutral Magt er ikke pligtig at forbyde eller indskrenke for de
Krigsfgrende benyttelsen af Telegraf- eller Telefonkabler ligesom ej heller af Ind-
retninger for traadlgs Telegrafering, som ere enten dens egen eller Selskabers eller
private Personers Ejendom.

Artikel 9. Alle Forholdsregler, som tages af en neutral Magt, gaaende ud paa at
indskrenke eller forbyde noget paa de i Artiklerne 7 og 8 ommeldte Omraader,
skulle af denne bringes til Anvendelse paa ens Maade overfor de krigsfgrende.

Stk. 2. Den neutrale Magt skal paase, at Selskaber og private Personer, der eje Te-
legraf- og Telefonkabler eller Indretninger for traadlgs Telegrafering, overholde
samme Forpligtelse.

Artikel 10. Det Faktum, at en neutral Magt endog ved Magt tilbageviser Kran-
kelser af dens Neutralitet, kan ikke betragtes som en fjendtlig Handling.”

3.2.3. Borgerlig straffelov fra 1930

I borgerlig straffelov fra 1930, der tradte i kraft i 1933, havde § 128 fglgende
ordlyd:

”§ 128. Den, som 1 den danske Stat foretager Hvervning til fremmed Krigstjene-
ste, straffes med Bade eller Hefte indtil 3 Maaneder eller under skerpende Om-
stendigheder med Faengsel i samme Tid.”

I U I, Ul og U III var bestemmelsen en anelse anderledes udformet. Det var sa-
ledes alene den, som foretog hvervning til fremmed krigstjeneste uden regerin-
gens tilladelse, som kunne straffes ifglge bestemmelsen. Af U I fremgér i den
forbindelse (side 147):

”Den Hvervning, der omhandles 1 § 110 [geldende § 128], har Staten kun Grund
til at treede hindrende 1 Vejen for, fordi den mulig kan berede diplomatiske Van-
skeligheder med fremmede Stater. Om dette er Tilfeldet, er Regeringen den ene-
ste, der kan skenne over.”

Og af U III fremgar i den forbindelse (side 397):

“Hvervning til fremmed Krigstjeneste vil kunne medfere Fare for internationale
Forviklinger for Staten og bgr derfor kun finde Sted, naar Regeringen giver Tilla-
delse dertil. Foretages Hvervningen uden saadan Tilladelse, bgr Handlingen straf-
fes som en Forseelse uden Hensyn til, om den i det enkelte Tilfelde har medfgrt
Ulemper for Regeringen eller ej (...) Da Regeringens Befgjelse til at give eller
naegte Tilladelse paa dette Omraade efter Sagens Natur maa begranses til den
danske Stat, er Handlingens Strafbarhed gjort betinget af, at Hvervningen foreta-
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ges indenfor den danske Stats Omraade. Bestemmelsen kommer kun til Anven-
delse 1 Fredstid. I Tilfalde af Krig, i hvilken den danske Stat er neutral, vil de ser-
lige Bestemmelser i Lov Nr. 149, 2den August 1914 § 1 Nr. 1, der opretholdes,
komme til Anvendelse.”

Denne udformning med regeringens tilladelse blev opretholdt indtil Folketingets
Udvalg angaaende Forslag til Borgerlig Straffelov den 22. marts 1929 afgav sin
beretning. Heraf fremgik det, at udvalgets mindretal foreslog, at disse ord skulle
udga. Forslaget begrundes helt kort med, at hvervning til fremmed krigstjeneste
bgr vare ubetinget forbudt (RT 1928-29, tilleg B, spalte 2179-80). Dette @n-
dringsforslag blev indarbejdet 1 det efterfglgende lovforslag, som blev vedtaget
som borgerlig straffelov fra 1930.

3.2.4. Lovendringen i 1952

Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfgjelser til borgerlig straffe-
lov af 15. april 1930 blev strafferammen 1 § 128 @ndret til bgde, hafte eller
fengsel indtil 2 ar. Forarbejderne indeholder ikke en specifik begrundelse for
@ndringen af strafferammen 1 § 128, men indeholder fglgende generelle be-
markninger om strafferammerne (jf. betenkning af 31. marts 1949 til overvejel-
se af forslag til @ndringer i1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13, side
13):

”Det kraever ingen indgédende begrundelse, at man i en del tilfelde har fundet an-
ledning til at forhgje de foreskrevne maksima. Det ma vere tilstreekkeligt at hen-
vise til de i de senere ar indvundne erfaringer, der viser, at adskillige af de i be-
tragtning kommende forbrydelser kan antage en karakter, der efter alles opfattelse
ngdvendigggr strengere straffe end forudsat i straffeloven af 1930.”

3.2.5. Lovaendringen i 2000

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @&ndring af forskellige lovbestemmelser 1
forbindelse med gennemfgrelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Andrin-
ger som fglge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af haftestraffen og prgve-
lgsladelse af livstidsdgmte mv.) blev straffelovens § 128 @&ndret, idet haefte udgik

af bestemmelsen.
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4. Straffelovens §§ 114-114 h

4.1. De geeldende bestemmelser i §§ 114-114 h

Efter straffelovens § 174, stk. 1, straffes med faengsel indtil pa livstid for terro-
risme den, som med forsat til at skremme en befolkning 1 alvorlig grad eller
uretmessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en
international organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling el-
ler at destabilisere eller gdelegge et lands eller en international organisations
grundleggende politiske, forfatningsmassige, gkonomiske eller samfundsmassi-
ge strukturer begar en eller flere af de i nr. 1-8 naevnte handlinger, nar handlingen
i kraft af sin karakter eller den sammenhang, hvori den begas, kan tilfgje et land

eller en international organisation alvorlig skade.

Bestemmelsen opregner 1 nr. 1-8 en r&ekke handlinger, der er kriminaliseret 1 an-
dre strafbestemmelser, og som straffes som terrorisme, nar det s@rlige terrorfor-
s@t foreligger og handlingen er egnet til at forvolde alvorlig skade. Disse hand-
linger er manddrab efter § 237 (nr. 1), grov vold efter § 245 eller § 246 (nr. 2),
frihedsbergvelse efter § 261 (nr. 3), forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184
mv. (nr. 4), kapring af transportmidler efter § 183 a (nr. 5), grove vabenlovsover-
treedelser efter § 192 a (nr. 6), brandstiftelse efter § 180 mv. (nr. 7) og besiddelse

eller anvendelse mv. af radioaktive stoffer efter § 192 b (nr. 8).

§ 114 er hovedbestemmelsen om terrorisme og indeholder intet krav om, at den
pageldende handling skal have haft et videregaende politisk formal. Bestemmel-
sen vil sdledes ogsa finde anvendelse pa andre handlinger end dem med serlige
politiske motiver, sa l&nge formalet er at skabe almindelig uro, gkonomisk kaos

myv.

§ 114, stk. 2, angiver, at den, som med det i stk. 1 n@vnte terrorforsat transporte-
rer vaben eller eksplosivstoffer, straffes pa samme made, dvs. med fangsel indtil
pa livstid. Endvidere straffes pa samme made den, som med det i stk. 1 nevnte
terrorforsat truer med at bega en af de i stk. 1 og 2 naevnte handlinger, jf. § 114,
stk. 3.
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Straffelovens § 114 a opregner en rekke handlinger, der er kriminaliseret 1 andre
strafbestemmelser, og som er omfattet af n@rmere angivne internationale kon-
ventioner, der er nevnt i bilaget til Europaradets konvention om forebyggelse af
terrorisme. Det drejer sig bl.a. om konvention af 16. december 1970 om bekaem-
pelse af ulovlig bemagtigelse af luftfartgjer, konvention af 17. december 1979
imod gidseltagning, konvention af 15. december 1997 til beke&mpelse af terror-
bombninger og konvention af 13. april 2005 til bekempelse af nuklear terroris-

me.

Bestemmelsen 1 § 114 a er subsidier 1 forhold til § 114 og finder derfor anven-
delse dels i tilfelde, hvor der ikke foreligger terrorforset, dels i tilfelde, hvor
handlingerne ikke er omfattet af § 114. I modsatning til § 114 navner § 114 a sa-
ledes straffelovens § 181, stk. 1, § 244, § 250, § 252, stk. 1, § 260, § 266, § 276,
§ 278, § 279, § 279 a, § 281, § 288, og § 291, stk. 1.

Efter straffelovens § 114 a kan straffen overstige den hgjeste for lovovertraedel-
sen foreskrevne straf med indtil det halve. Hvis den hgjeste straf, der er foreskre-
vet for den pageldende handling, er mindre end 4 ars feengsel, kan straffen dog
stige til feengsel indtil 6 ar.

Bestemmelsen indeholder saledes en sidestrafferamme, som giver mulighed for
strafforhgjelse, nar overtreedelse af neermere angivne bestemmelser i straffeloven
er begaet under omstendigheder omfattet af en rekke na@rmere opregnede inter-
nationale konventioner. Der er saledes ikke tale om en egentlig nykriminalise-

ring.

Béde § 114 og § 114 a angar strafferammen og udvider ikke i sig selv det strafba-

res omrade.

De efterfglgende bestemmelser 1 §§ 114 b-114 e henviser imidertid til §§ 114 og
114 a, og disse bestemmelser er udtryk for en vis udvidelse af kriminaliseringen 1
forhold til de bestemmelser andre steder i straffeloven, som §§ 114 og 114 a hen-

viser til.

Efter straffelovens § 114 b straffes med fangsel indtil 10 ar den, som direkte el-

ler indirekte yder gkonomisk stgtte til (nr. 1), direkte eller indirekte tilvejebringer
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eller indsamler midler til (nr. 2) eller direkte eller indirekte stiller penge, andre
formuegoder eller finansielle eller andre lignende ydelser til radighed for (nr. 3)
en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begar eller har til hensigt at
bega handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.

Nr. 1 retter sig mod den enkelte bidragsyder, som af egne midler giver gkono-
misk stgtte til en terrororganisation. Nr. 2 retter sig mod den mellemmand eller
formidlingsorganisation, som f.eks. tilvejebringer pengene fra de enkelte bi-
dragsydere ved indsamlinger eller lignende eller skaffer lan fra pengeinstitutter
mv. Nr. 3 retter sig mod pengeinstitutter eller andre, som i erhvervsmessig sam-
menhzang eller pa anden made med henblik pa at opna fortjeneste yder lan eller
leverer en finansiel tjenesteydelse eller formidler disse ydelser.

§ 114 b finder anvendelse pa gkonomisk stgtte mv. til en gruppe, der bl.a. begar
terrorhandlinger (§ 114) eller terrorlignende handlinger (§ 114 a). Det er uden be-
tydning, om den konkrete indsamling angiveligt har et humanitaert formal, hvis
gruppen bl.a. begar terrorhandlinger. For at straffe kraeves, at bidragyderen mv.
har fors@t med hensyn hertil.

Det er sdledes ikke alene strafbart at stille midler til radighed for en terrorgruppes
ulovlige aktiviteter, men ogsa at stille midler til radighed for en terrorgruppes

lovlige aktiviteter.

Bestemmelsen er subsidier i forhold til den almindelige medvirkensregel i straf-
felovens § 23, jf. § 114. Har en medvirkende saledes et konkretiseret forsat til
gennem sin deltagelse i eller finansiering af terrorgruppen at medvirke til en af de
1 § 114 nevnte handlinger, skal der straffes efter denne bestemmelse. Foreligger
der ikke et konkretiseret forsat til en bestemt terrorhandling, kan § 114 b anven-

des.

Efter straffelovens § 114 c, stk. 1, straffes med faengsel indtil 10 ar den, som
hverver en person til at bega eller fremme handlinger omfattet af § 114 eller
§ 114 a eller til at slutte sig til en gruppe eller sammenslutning for at fremme, at
gruppen eller sammenslutningen begér handlinger af denne karakter. Under sar-

ligt skerpende omstendigheder kan straffen stige til feengsel indtil 16 ar. Som
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serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor der er tale om
overtraedelser af systematisk eller organiseret karakter.

Det fremgar af § 114 ¢, stk. 2, at den, som hverver en person til at bega eller
fremme handlinger omfattet af § 114 b eller til at slutte sig til en gruppe eller
sammenslutning for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen begar hand-

linger af denne karakter, straffes med feengsel indtil 6 ar.

Endelig fremgar det af § 114 c, stk. 3, at den, som lader sig hverve til at bega
handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a, straffes med feengsel indtil 6 ar.

Det fremgar af forarbejderne til § 114 c, at der med udtrykket ”hvervning” sigtes
til handlinger, hvorved en anden person engageres, rekrutteres eller hyres til et
bestemt formal. Hvervning krever ikke ngdvendigvis et kontraktforhold mellem
den, der hverves, og den organisation, der hverves til. Hvervning er en form for
mellemmandsvirksomhed. Hvervning kan ske pa forskellige mader, for eksempel
ved personlig henvendelse. Forbindelsen kan ogsa etableres ved hverveannoncer,
hvervekampagner eller lignende udsendt f.eks. via internettet, hvorved den hver-
vede opnar kontakt til en gruppe eller ssmmenslutning, der hverves til. Udsendel-
se af en generel opfordring til at begd terrorhandlinger er ikke omfattet af
§ 114 c, men er kriminaliseret 1 straffelovens § 136, stk. 1, om den, som offentlig

tilskynder til forbrydelse.

Efter straffelovens § 114 d, stk. 1, straffes med faengsel indtil 10 ar den, som tre-
ner, instruerer eller pa anden made oplarer en person til at bega eller fremme
handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a med viden om, at personen har til hen-
sigt at anvende ferdighederne til dette formal. Under serligt skerpende omstan-
digheder kan straffen stige til feengsel indtil 16 ar. Som serligt skerpende om-
stendigheder anses navnlig tilfelde, hvor der er tale om overtredelser af syste-

matisk eller organiseret karakter.

Det fremgar af § 114 d, stk. 2, at den, som trener, instruerer eller pa anden made
oplarer en person til at bega eller fremme handlinger omfattet af § 114 b med vi-
den om, at personen har til hensigt at anvende de tillerte ferdigheder til dette

formal, straffes med faengsel indtil 6 ar.
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Endelig fremgar det af § 114 d, stk. 3, at den, som lader sig trene, instruere eller
pa anden made oplere til at bega handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a, straf-
fes med feengsel indtil 6 ar.

§ 114 d omfatter ifglge forarbejderne savel teoretisk undervisning og vidensfor-
midling som mere praktisk betonet instruktion og vejledning, som kan bibringe
eleven faerdigheder, der kan anvendes i forbindelse med begaelse af handlinger af
den beskaffenhed, der omhandles 1 §§ 114, 114 a eller 114 b. Bestemmelsen kan
omfatte oplering i ferdigheder, der 1 sig selv er lovlige og kan have lovlige an-
vendelsesformal, men det ma dog kraeves, at de ferdigheder, der oplares i, kan
vare egnede til at bega de handlinger, der er nevnt i bestemmelsen, og at der er
tale om oplaring i konkrete feerdigheder som for eksempel vabenbrug.

Som det fremgar, omfatter de s@rlige bestemmelser om hvervning og trening (§§
114 c og 114 d) ogsa den, der hverver eller treener en anden til terrorfinansiering
(§ 114 b), hvorimod det ikke er s@rskilt kriminaliseret at lade sig hverve eller
treene til terrorfinansiering. Efter omstendighederne vil en person, der lader sig
hverve eller trene til terrorfinansiering, imidlertid kunne straffes for forsgg pa

terrorfinansiering.

Efter straffelovens § /714 e straffes med fengsel indtil 6 ar den, som i gvrigt
fremmer virksomheden for en person, en gruppe eller en sammenslutning, der
begar eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af §§ 114, 114 a, 114 b,
114 celler 114 d.

§ 114 e er en s@rlig medvirkensregel, som er subsidier i forhold til den alminde-
lige medvirkensregel i straffelovens § 23. Hvis en medvirkende har et konkretise-
ret forset til medvirken til en af de 1 §§ 114-114 d navnte handlinger, skal der
straffes efter denne bestemmelse, jf. § 23. § 114 e kan efter omstendighederne
omfatte stgtte til ssmmenslutninger mv., der har bade humanitere formal og ter-
rorformal. Det samme gelder tilfeelde, hvor for eksempel en professionel radgi-
ver yder generel radgivningsbistand til en terrororganisation, uden at denne rad-

givning kan henfgres til en bestemt terrorhandling.

Efter straffelovens § 114 f straffes med fangsel indtil 6 ar den, som uden at for-

holdet omfattes af §§ 114-114 e, deltager i eller yder vesentlig gkonomisk eller
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anden vasentlig stgtte til korps, gruppe eller sammenslutning, der har til hensigt
ved magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde
forstyrrelse af samfundsordenen.

Efter straffelovens § 114 g straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar den, som,
uden at forholdet omfattes af §§ 114-114 £, deltager 1 ulovlig militeer organisation

eller gruppe.

§§ 114 f og 114 g viderefgrer de oprindelige bestemmelser i straffeloven om ter-
rorisme, der blev indsat som § 114, stk. 1 og 2, ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om
@ndringer 1 og tilfgjelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930. Bestemmelser-
ne er opretholdt efter indfgrelsen af §§ 114-114 e (men gjort subsidizre 1 forhold
til disse), idet det ifolge forarbejderne “ikke helt kan udelukkes, at der kan vere
forhold af mindre graverende [sic], som ikke kan betegnes som terrorvirksomhed
1 geengs forstand, men som i dag er omfattet af formuleringen om den, der har til
hensigt ved magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige anliggender eller
fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen” (jf. Folketingstidende 2001-2002,
tilleg A, side 875).

Det fremgar af forarbejderne til §§ 114 f og 114 g, at bestemmelserne er begran-
set til at verne danske offentlige anliggender og den danske samfundsorden (jf.
Folketingstidende 2001-2002, tilleg A, side 826 og 875-876).

Efter straffelovens § 114 h straffes med faengsel indtil 6 ar den, der under sker-
pende omstaendigheder i strid med lovgivningen om ikke spredning af massegde-
leeggelsesvaben mv. udfgrer produkter med dobbelt anvendelse uden tilladelse
(nr. 1), til brug for myndighedernes afggrelse om produkter med dobbelt anven-
delse afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af be-
tydning for sagens afggrelse (nr. 2) eller handler i strid med vilkar, der er fastsat i

myndighedernes afggrelse om produkter med dobbelt anvendelse (nr. 3).

Bestemmelsen er en overbygning pa lovgivningen om ikke spredning af masse-
gdeleggelsesvaben, dvs. danske eller EU-retlige regler mod spredning af viden
(knowhow) og produkter, der kan anvendes til fremstilling af atomvaben, biolo-

giske og kemiske vaben samt missiler, der kan fremfgre sadanne vaben.
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Ifglge forarbejderne indebarer kravet om, at overtredelsen skal vere begaet un-
der skerpende omstaendigheder, at der skal vare tale om s@rlig grove overtrae-
delser af eksportrestriktionerne. Herved forstas navnlig overtredelser, som gar
vasentligt ud over, hvad der kan henregnes til en normal og s&dvanlig drift af en
i gvrigt lovlig (eksport)virksomhed. I vurderingen kan det bl.a. indga, om der er
tale om en mere systematisk eller vedvarende adfard, der er udtryk for en bevidst
tilsidesattelse af de sikkerhedshensyn, der ligger bag reglerne. Der kan endvidere
leegges vaegt pa, om der ved den kriminelle handling eller undladelse er opnaet
eller tilsigtet en betydelig gkonomisk fordel. Det pagaeldende produkts farlighed
kan tillige indga i vurderingen. Det samme galder oplysninger om kgberen eller
slutbrugeren af produktet.

4.2. Bestemmelsernes tidligere indhold og tidligere sendringer af be-

stemmelserne

4.2.1. Lovendringen i 1952

Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfgjelser til borgerlig straffe-
lov af 15. april 1930 blev § 114 — svarende til de geldende § 114 fog § 114 g —
indsat med fglgende ordlyd.

’§ 114. Den, som deltager i eller yder vaesentlig gkonomisk eller anden vesent-
lig stgtte til korps, gruppe eller sammenslutning, der har til hensigt ved magtan-
vendelse at gve indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse
af samfundsordenen, straffes med fengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Den, som deltager i ulovlig militer organisation eller gruppe, straffes
med bgde eller hefte eller under skerpende omstaendigheder med fengsel indtil 2
ar.”

Denne lovandring byggede pa en bet@nkning afgivet den 31. marts 1949 af det
af Justitsministeriet nedsatte udvalg til overvejelse af forslag til @ndringer i1 bor-
gerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13, hvoraf bl.a. fremgér fglgende om
den foreslaede § 114 (side 45-46):

“Lov nr. 123 af 28. april 1934 indeholder i § 1 et forbud mod sammenslutninger
eller korps, der har til hensigt ved ulovlig magtanvendelse at gve indflydelse pa
politiske eller offentlige anliggender (...).
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Udvalget har fundet det hensigtsmessigt, at straffebestemmelsen nu optages i
borgerlig straffelov, hvor den under hensyn til de interesser, den tilsigter at verne,
naturligt herer hjemme 1 kapitel 13. (...)

I den navnte (...) lov om forbud mod visse sammenslutninger m.m. anses den 1
§ 1 nzvnte hensigt til at gve indflydelse pa politiske eller offentlige anliggender
serlig tilkendegivet ved, at sammenslutningen eller korpset ved udrustning med
vaben eller redskaber, der kan anvendes til indgvning i brug af vaben, ved militer-
lignende organisation og afholdelse af militeriske gvelser i s@rdeleshed ggres eg-
net til benyttelse ved magtanvendelse. I den foreslaede bestemmelse er en sadan
formodningsregel ikke optaget, da den ma anses for overflgdig.

Foruden magtanvendelse n@vner udkastet i stk. 1 sabotage og andre ulovlige mid-
ler. Herom henvises til (...) bemarkningerne ad § 111.

Foruden den ved disse tilfgjelser skete udvidelse af det strafbares omrade fglger
en yderligere udvidelse af, at forszttet efter udkastet ikke behgver at vare rettet
pa at gve indflydelse pa offentlige anliggender, men ogsa kan veare rettet pa at
fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen. Herefter vil bestemmelsen omfatte en
sammenslutning, hvis mal er ved plyndring, frihedsbergvelse, sabotage eller ulov-
lige strejker at skabe almindelig uro og gkonomisk kaos, selvom det ikke kan
godtggres, at der hermed forfglges et videregaende politisk formal.

Ikke blot den, som deltager i en af bestemmelsen omfattet sammenslutning, men
naturligvis 1 serlig grad den, der stifter den eller opfordrer til deltagelse deri,
rammes af bestemmelsen, hvilket folger af den almindelige regel i (...) § 23 (...).
Under ”anden stotte” falder bl.a. det forhold at stille plads eller lokale til rddighed
for sadan sammenslutning og opbevaring eller fordeling af vaben, ammunition el-
ler lignende udrustningsgenstande.

Det fglger af straffelovens almindelige fors@tskrav, at kun den deltager, der er
klar over, at sammenslutningen eventuelt vil blive benyttet i1 de n@vnte gjemed,
vil kunne straffes efter bestemmelsen. Det ma herved vere tilstreekkeligt, at han
anser det for overvejende sandsynligt, at sammenslutningen under visse omsta&n-
digheder, hvis ledelsen skenner det nedvendigt, vil blive anvendt dertil. (...)

Den i udkastets § 114, stk. 2 (...) foresldede bestemmelse om straf for deltagelse i
ulovlig militer organisation eller gruppe er af rent praeventiv karakter; det kreves
ikke som efter stk. 1, at sammenslutningen er organiseret med ulovligt formal for
gje, men derimod, at den er af militer karakter, hvilket ikke er en betingelse efter
stk. 1. Om en organisation eller gruppe er militeer, ma afggres af domstolene, der
formentlig herved vil legge vagt pa, om medlemmerne er bevabnede og gves i
vabenbrug.”

Af de bemerkninger til § 111, som der henvises til, fremgar bl.a. fglgende (side
44):
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“Erfaringer fra andre lande har (...) vist, at ogsa andre tvangsmidler end anven-
delse af vabenmagt eller andre voldsomme midler kan bringes til anvendelse ved
forseg pa at forandre statsforfatningen eller s&tte den ud af kraft.”

Under behandlingen i rigsdagen udgik ordene ”sabotage eller andre ulovlige mid-
ler” af bestemmelsens stk. 1, saledes at den vedtagne bestemmelse alene omfatter
“magtanvendelse”. Dette blev begrundet pd felgende made (Rigsdagstidende
1951-52, tilleg B, spalte 260-261):

”Nar (...) ordene “’sabotage eller andre ulovlige midler” foreslas slettet, skyldes
det gnsket om at undga en afgrensning af det strafbares omrade, hvis reekkevidde
ikke kan overskues; under hensyn til den vide forstaelse af ordet “magtanvendel-
se”, som hidtil har varet antaget, findes det ubetenkeligt (...) at gore strafbarhe-
den afth@ngig af, at der tilsigtes magtanvendelse”

4.2.2. Lovaendringen i 2000

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @&ndring af forskellige lovbestemmelser i
forbindelse med gennemfgrelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf mv. (£Endrin-
ger som fglge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af heftestraffen og prove-
lgsladelse af livstidsdgmte m.v.) blev straffelovens § 114, stk. 2 (galdende
§ 114 g), ®ndret, idet hefte udgik af bestemmelsen og blev erstattet af faengsel
indtil 4 maneder.

Strafferammen blev sdledes @ndret fra “bede eller hafte eller under skerpende
omstendigheder (...) fengsel indtil 2 &r” til "bede eller faengsel indtil 4 mineder
eller under skaerpende omstaendigheder (...) fengsel indtil 2 ar”.

4.2.3. Lovaendringen i 2002

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, vabenloven, udleverings-
loven samt lov om udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge og
Sverige (Gennemfgrelse af FN-konventionen til bek@mpelse af finansiering af
terrorisme, gennemfgrelse af FN s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001)
samt gvrige initiativer til bek@mpelse af terrorisme mv.) blev § 114 nyaffattet til
en hovedbestemmelse om terrorisme, som er enslydende med den galdende
§ 114 bortset fra, at stk. 1, nr. 8, blev tilfgjet ved en lovendring i 2006 (jf. afsnit
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4.2.5 nedenfor), og at stk. 1, nr. 6, blev @ndret ved en lovaendring 1 2009 (jf. af-
snit 4.2.7 nedenfor).

Samtidig blev § 114 a indsat som en bestemmelse om gkonomisk stgtte mv. til
terrorisme. Denne bestemmelse blev ved lovendringen i 2006 @ndret og flyttet
til § 114 b.

Endvidere blev der som § 114 b indsat en bestemmelse om at fremme terrorisme
mv. Denne bestemmelse blev ved lovendringen i1 2006 erstattet af de geldende
§§ 114 c-114 e.

Den tidligere geldende § 114 blev gjort subsidier i forhold til de nye §§ 114-
114 b og blev placeret som § 114 c (tidligere § 114, stk. 1) og § 114 d (tidligere
§ 114, stk. 2). §§ 114 c og 114 d blev ved lovendringen 1 2006 flyttet til §§ 114 {
og § 114 g (og endvidere gjort subsidiere 1 forhold til de nye §§ 114 c-114 e).

Endelig blev der som § 114 e indsat en bestemmelse om visse handlinger i strid
med lovgivningen mod spredning af massegdeleggelsesvaben. Denne bestem-
melse blev ved lovendringen i 2006 flyttet til § 114 h:

1952 2002 2006
§ 114 § 114

§114 a

§114a §114b

§114c

§114b §114d

§114e

§ 114, stk. 1 §114c § 114 f
§ 114, stk. 2 §114d §114 ¢
§1lde § 114 h

Formalet med lovaendringen i 2002 var i fgrste reekke at gennemfgre tre interna-
tionale instrumenter i dansk ret: FN-konventionen af 9. december 1999 til be-
kempelse af finansiering af terrorisme (FN’s terrorfinansieringskonvention),
FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) af 28. september 2001 om be-
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kaempelse af terrorisme samt EU’s rammeafgorelse om beka&mpelse af terrorisme
(2002/475), som der blev opnaet enighed om i EU i december 2001, og som blev
endeligt vedtaget i juni 2002.

Herudover indeholdt lovforslaget en rekke yderligere initiativer, der skulle styr-
ke det strafferetlige vern mod terrorisme og forbedre politiets efterforskningsmu-
ligheder.

4.2.4. Lovaendringen i 2004

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Endring af strammerammer og bestemmelser om straffastsettelse m.v.) blev
strafferammen 1 § 114 d (geldende § 114 g) @ndret fra “bede eller fengsel indtil
4 maneder eller under skarpende omstendigheder (...) fengsel indtil 2 ar” til
“bade eller fengsel indtil 2 ar”.

Andringen indebar, at den tidligere geldende sidestrafferamme blev ophavet, og
at det pageldende strafmaksimum blev medtaget i normalstrafferammen. Det
fremgar af forarbejderne, at @ndringen ikke tilsigtede at eendre udmalingsniveau-
et (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3291).

4.2.5. Lovaendringen i 2006

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og for-
skellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bek&mpe terrorisme mv.) blev
antiterrorbestemmelserne @ndret. I § 114, stk. 1, blev nr. 8 om besiddelse og an-
vendelse mv. af radioaktive stoffer efter straffelovens § 192 b tilfgjet, og den
geldende § 114 a blev indsat. Den dag®ldende § 114 a blev viderefgrt som den
geldende § 114 b med tilfgjelse af en henvisning til den nye § 114 a, mens den
dageldende § 114 b blev oph&vet og erstattet af de galdende §§ 114 c-114 e,
hvilket bevirkede, at de dageldende §§ 114 c-114 e blev flyttet til de geldende
§§ 114 f-114 h.

Formalet med lovendringen var fgrst og fremmest at gennemfgre de @ndringer,

som var ngdvendige, for at Danmark kunne ratificere og gennemfgre Europara-
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dets konvention af 16. maj 2005 om forebyggelse af terrorisme og FN’s konven-
tion af 13. april 2005 om nuklear terrorisme.

Lovandringen byggede pa Straffelovradets betenkning nr. 1474/2006 om det
strafferetlige vern mod terrorisme, hvor radet overvejede, hvilke lovgivnings-
messige ®&ndringer en dansk ratifikation og gennemfgrelse af de to konventioner

ville ngdvendigggre pa det strafferetlige omrade.

Med lovandringen blev de galdende bestemmelser i §§ 114 ¢ og 114 d indsat
med henblik pa at opfylde kriminaliseringspligten i artikel 6 (rekruttering til ter-
rorisme) og 7 (oplaring til terrorisme) i Europaradets konvention om forebyggel-
se af terrorisme. I den forbindelse blev i begge bestemmelser medtaget et tredje
stykke, der vedrgrer den, som lader sig rekruttere henholdsvis oplare mv. Euro-
paradets konvention om forebyggelse af terrorisme indeholdt ikke en pligt til at
kriminalisere dette forhold. §§ 114 ¢ og 114 d var saledes pa dette punkt videre-
gaende, idet det fandtes naturligt at medtage en bestemmelse herom som mod-
stykke til kriminaliseringen af hvervning og oplaring mv. til terrorhandlinger.

Herudover blev der indsat en ny bestemmelse som § 114 a, der omfatter handlin-
ger, der efter Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme skal anses
som terrorhandlinger, og som ikke allerede er omfattet af terrorismebestemmel-
sen1§ 114. § 114 a er 1 sig selv en strafforhgjelsesregel, der ikke udvider det
strafbares omrade. Den @ndrede § 114 b om gkonomisk stgtte mv. og de nye §§
114 c og 114 d om hvervning og treening henviser imidlertid ogsa til § 114 a.

Endelig blev den geldende § 114 e indsat. Bestemmelsen bygger pa den indtil
lovendringen 1 2006 geldende § 114 b, idet begge bestemmelser bl.a. er opsam-
lingsbestemmelser. Den geldende § 114 e adskiller sig imidlertid bl.a. fra den
tidligere geeldende § 114 b ved, at § 114 e ogsa omfatter fremme af enkeltperso-
ners virksomhed.

4.2.6. Lovendringen i 2008

Ved lov nr. 500 af 17. juni 2008 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, va-
benloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Styrkelse af indsatsen mod ulovli-

ge skydevaben og knive pa offentligt tilgeengelige steder) blev straffelovens
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§ 114 a, nr. 1, og nr. 4-6 ®ndret, idet henvisningen til § 192 a blev @ndret til en
henvisning til § 192 a, stk. 2. Ved en lovendring i 2009 (jf. afsnit 4.2.7 nedenfor)
blev henvisningen @ndret tilbage til en henvisning til § 192 a.

4.2.7. Lovendringen i 2009

Ved lov nr. 501 af 16. juni 2009 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, va-
benloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og for-
valtningsloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.) blev straffelovens
§ 114, stk. 1, nr. 6, 0g § 114 a, nr. 1 og 4-6, @&ndret.

Der var tale om konsekvens@ndringer som fglge af, at den dageldende bestem-
melse i vabenlovens § 10, stk. 2, blev oph@vet, og at den dageldende bestem-
melse i straffelovens § 192 a, stk. 2, blev delt op pa de geldende bestemmelser i
§ 192 a, stk. 1 og 2.

5. Den militeere straffelov

Den militere straffelov galder som udgangspunkt for militert personel mv., jf.

lovens § 1.

Under vebnet konflikt gelder lovens §§ 28-34 og 36-38 imidlertid for enhver, jf.
§ 2, nr. 3.

§§ 28-34 angar forbrydelser mod forsvarsmagtens kampdygtighed og vil typisk
ikke vere relevante i forhold til personer, som er indtradt i fremmede vabnede

styrker, medmindre den pageldende ggr sig skyldig i spionage, jf. § 29.

§ 36, stk. 1, § 37 og § 38 angar specifikt misbrug af kendtegn forbeholdt medi-
cinsk personel mv. (herunder Rgde Kors/Rgde Halvmane), plyndring og ligrgve-
ri, mens § 36, stk. 2, er en generel kriminalisering af at bruge krigsmiddel eller
fremgangsmade, hvis anvendelse er i strid med en traktat, som Danmark har til-
tradt, eller med folkeretlig s@dvaneret. Bestemmelserne er ikke relevante i for-

hold til personer, der overholder krigens love og se&dvaner.
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