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Uddybning vedr.: Underretning om ulovlig anvendelse af visitationszoner.

Pa vegne af foreningen RUSK retter vi hermed henvendelse til retsudvalget, idet vi med beklagelse
har konstateret, at betjente fra Kgbenhavns Politi gentagne gange og mod bedre vidende, har til-
sidesat de retssikkerhedsgarantier som tilkommer dette lands borgere.

Som det er medlemmerne af retsudvalget bekendt, blev der med politilovens ikrafttreeden i 2004
abnet mulighed for, at politidirektgrerne kunne oprette sakaldte visitationszoner, med henblik p& at
identificere vaben og dermed forebygge personfarlige kriminalitet.

| sddanne visitationszoner lempes de almindelige retssikkerhedsgarantier som geelder for tilsva-
rende indgreb efter retsplejeloven, og visitationer kan foretages mod enhver som opholder sig in-
den for visitationszonen.

Denne seerligt lempelige adgang til at foretage "vilkarlige” indgreb, skal ses i sammenhaeng med at
dette alene kan ske inden for et begreenset omrade, hvor der er seerlig grund til at antage at der vil
ske vabenlovsovertraedelser, zonen offentligggres af politidirektgren og skal i gvrigt tidsmaessigt
begreenses. Lovgiver har saledes forsggt at finde en forsvarelig balance mellem det enkelte indi-
vids personlige frihedsrettigheder og hensynet til effektiv forebyggelses- og efterforskningsarbejde.

Desveerre har vi kunne konstatere, at betjente ved Kgbenhavns Politi, ved flere lejligheder bevidst
har misinformeret borgere ved at oplyse, at de befandt sig i en visitationszone — uagtet at dette
ikke var tilfeeldet. Betjentene har herved tilsidesat de almindelige betingelser for at foretage lege-
mes indgreb, herunder bl.a. kravet til rimelig mistanke. Borgere far ganske enkelt oplyst, at de be-
finder sig i en visitationszone og at de skal lade sig visitere uden videre.

Foreningen RUSK har forsggt at afklare i hvilket omfang disse ulovlige indgreb har fundet sted,
bl.a. ved at sgge om aktindsigt hos Kgbenhavns Politi. Her har vi imidlertid mgadt flere problemer,
som har umuliggjort en endelig afklaring af omfanget.

Farst og fremmest har Kgbenhavns Politi vist sig meget modvillige i at indga i et samarbejde og
udlevere relevant information. Vi har blandt andet oplevet, at Kgbenhavns Politi har afvist vores



anmodning om aktindsigt efter reglerne i den nye offentlighedslov, uagtet at denne pa ansggnings-
tidspunktet ikke var tradt i kraft. En afgarelse som Rigspolitiet efterfalgende hjemviste.

Endvidere har vi oplevet at fa afslag pa anmodning om aktindsigt i tidligere visitationszoners tids-
maessige udstreekning og geografiske placering, da Kgbenhavns Politi mente dette udgjorde en
efterforskningsmaessig risiko. Henset til lovens formal og det forhold at afggrelse om oprettelse
visitationszoner er offentlige, paklagede vi naturligvis denne afggarelse, som Kgbenhavns Politi
efterfglgende selv har eendret — dog farst efter at Emil Eusebius Olhoff-Jakobsen, Journalist hos
Danmarks Radio, tillige havde rettet henvendelse til den pageeldende medarbejder fra Kabenhavns
Politi.

Kabenhavns Politis generelle handtering af foreningens anmodninger om aktindsigt har, hvad an-
gar den juridiske behandling, generelt vaeret praeget af deciderede forkerte lovhenvisninger, forkert
juridisk subsumption og sagsbehandlingstider pa over 100 dage.

Hvad endnu veerre er, er at det er umuligt at afklare hvor mange ulovlige visitationer der har fundet
sted. Medlemmer af Foreningen RUSK har gennemgaet flere tusinde visitationer manuelt og det
her efterfalgende vist sig, at Kgbenhavns Politi alene har fgrt sparsomt og ufuldsteendigt register
over visitationerne foretaget af Kgbenhavns Politi. | leengere perioder er der simpelthen ikke fort
notat i overensstemmelse med offentlighedslovens regler herom, og omfanget og lovligheden af
visitationer foretaget i disse periode er ganske simpelt ikke muligt at afklare.

Andre visitationer som er registreret, indeholder ikke oplysninger om deres geografiske placering.
Vi har efterfglgende anmodet Kgbenhavns Politi om at redeggare for disse visitationers geografiske
placering, men har modtaget afslag herpa, henset til det, ifglge Kgbenhavns Politi, uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug forbundet hermed. Det er sdledes ikke muligt at f& dokumentation for, at visi-
tationerne er foretaget inden for visitationszonerne.

Endvidere har vi kunne konstatere, at de 2 ulovlige visitationer, som oprindeligt gav anledning til at
Foreningen RUSK prioriterede at undersgge forholdende nsermere, ikke fremgar nogen steder af
de visitationslister som vi har faet udleveret af Kabenhavns Politi. Af de to politirapporter, som For-
eningen i anden anledning fik indsigt i, fremgar det klart og tydeligt, at de tiltalte fik oplyst at de
befandt sig i en visitationszone. Dette har vi imidlertid efterfglgende kunne konstatere, ikke var
tilfeeldet. Videre bemeerkelsesveerdigt synes det, at visitationerne ej heller efterfglgende er registre-
ret som visitationer foretaget i visitationszoner. Det er med andre ord ikke muligt at bedgmme om-
fanget af Kgbenhavns Politis ulovligt foretagende visitationer.

Oplysning omkring tilsideseettelsen af de almindelige notatpligtsregler er indsendt til Folketingets
Ombudsmand, som af foreningen er opfordret til at se naermere pa forholdende.

Foreningen RUSK har dog, ved manuel gennemgang af de udleverede visitationslister kunne kon-
statere, at flere af de visitationer som er registreret med tidspunkt og adresse, faldt uden for visita-
tionszonernes omrade. Enten var de rent geografisk placeret uden for zonerne, eller ogsa var de
foretaget pa private adresser og altsa uden for lovens anvendelsesomrade. Foreningen RUSK
rettede derfor den 30. oktober 2014 igen henvendelse til Kgbenhavns Politi, for at bede dem oply-
se, hvorvidt dette var korrekt.



Ved svar af 10. februar 2015 har vi far oplyst, at 30 af de visitationer som er foretaget uden for visi-
tationszonerne, var blevet fejlregistreret. Kgbenhavns Politi har oplyst, at der var tale om legemes
indgreb efter retsplejeloven og ikke efter politiloven — uanset at de stod noteret i registeret over
visitationer foretaget efter reglerne i politiloven.

Vi har naturligvis sagt om aktindsigt i disse 30 sager for at fa bekrzeftet, at dette var tilfeeldet. Be-
klageligvis har vi faet afslag pa denne ansggning, da der er tale om straffesager. Journalist Emil
Eusebius Olhoff-Jakobsen har tillige sggt om aktindsigt i disse sager, med henvisning til journali-
sters seerligt udvidede adgang til aktindsigt. Han har tillige modtaget afslag.

Frihedsrettigheder er det som definerer et demokrati. Rettighederne beskytter borgeren mod vilkar-
lige indgreb fra magthavere og fungerer som et forbyggende veern mod autokrati. Foreningen
RUSK anerkender, at der i saerligt ophedede situationer kan veere behov for saerligt indgribende
midler — men det er vigtigt at der bliver fgrt tilsyn med disse indgreb, saledes at de ikke misbruges.
Som situationen er i dag findes der ikke nogen kontrolforanstaltning og betjente kan og har sale-
des, uden risiko for repressalier, misbrugt politiloven.

Vi anerkender at det ikke er alle betjente som har misbrugt disse regler, men i en magtudgvende
institution skal der kun fa brodne kar til at skabe mistilid til hele institution. Da det ikke er muligt for
Foreningen RUSK at komme en endelig afklaring neermere, anmoder vi derfor medlemmerne af
Retsudvalget om at sikre, at der ikke sker forsatte brud pa retssikkerheden.



