Retsudvalget 2014-15 (1. samling)
REU Alm.del - Bilag 299
Offentligt

Ostre Landsret
Presidenten

Den ‘ 8 MRS- 2“15
J.nr. 40A-@L-13-15
Init: cr
Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 27. februar 2015 (sagsnr. 2015-73 1-0046) anmodet landsretten
om en udtalelse om Straffelovridets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophzvelse af
straffelovens § 140 om blasfemi (betnkning nr. 1548/2014).

Pé grund af min deltagelse i Straffelovridets udarbejdelse af udtalelsen om blasfemi har jeg valgt

at forelegge udtalelsen for landsrettens fagudvalg vedrerende straffesager.

Landsrettens fagudvalg har over for mig anfart, at udtalelsen i det vasentlige beskriver retlige og
faktiske konsekvenser af en ophvelse af straffelovens § 140, og at Straffelovridet i overens-
stemmelse med kommissoriet har overladt afvejningen af fordele og ulemper ved en oph&velse

af bestemmelsen til en retspolitisk vurdering og afgerelse.

Justitsministeriet har oplyst, at regeringen har besluttet ikke at stille forslag om at ophzve straf-
felovens § 140.

Fagudvalget finder pd den baggrund, at landsretten ikke ber udtale sig om det retspolitiske
spergsmdl om ophavelse af straffelovens § 140, og bemarker, at udtalelsen i ovrigt ikke giver

landsretten anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

S ’J B

Benf Carlsen

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K TIf 9968 6200  Hjemmeside: www oestrelandsret. dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-10-15
Den 31/03-2015

Justitsministeriet har ved brev af 27. februar 2015 (Sagsnummer 2015-731-0046) anmodet om
en udtalelse om Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophavelse af

straffelovens § 140 om blasfemi (betaenkning nr. 1548/2014).

Justitsministeriet har i heringsbrevet oplyst. at regeringen har besluttet ikke at stille forslag

om at ophave straffelovens § 140 om blasfemi.

Det fremgar af Straffelovradets betenkning. at en stillingtagen til, om straftelovens § 140 ber

ophaves, vil bero p4 en samlet vurdering af de forskelligartede hensyn, der gor sig gaeldende.

Landsretten finder ikke anledning til at fremkomme med bemarkninger til Straffelovradets
beskrivelse af de retlige og faktiske konsekvenser af at ophave straffelovens § 140, ligesom
landsretten finder ikke at burde udtale sig om det retspolitiske spergsmal om ophzvelse af

bestemmelsen.

Dette svar sendes efter anmodning til strafferetskontoret@jm.dk.

Med venlig hilsen

'llm {K s

jarne Christensen

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg Tif 99 68 80 00 www vestrelandsret dk




Kebenhavns Byret

Justitsministeriet PDrmnii:ient:r;q s
.. . omhuset, orv
Politi- og Strafferetsafdelingen 1450 Kabe nhfvn K
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kebenhavn K CVR 21 65 95 09

ministration.kbh{@domstol.dk
J. nr. 9099.2015.12

Den 9. april 2015

Ved en mail af 27. februar 2015 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Straffelovsridets
udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophzvelse af straffelovens 140 om blasfemi (betenkning
nr. 1548/2014).

Jeg skal i den anledning pa byretsprasidenternes vegne oplyse, at byretterne kan henholde sig til @stre
Landsrets udtalelse af 18. marts 2015.

Der henvises til j.nr. 2015-731-0046.

7
/

Med veplig hilsen / _ /
|/ _
/ &)
Sared _f\xe% //
¥ l \p .



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
Strafferetskontoret }ﬁﬁ‘:“'é”;’gq%agg ;2
SIOtShOImSQade 10 post@domstolsstyrelsen.dk
1216 Kgbenhavn K CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184
Sendt pr. e-mail til strafferetskontoret@im.dk J.nr.; 2015-4101-0013-6

Sagsbehandler. Mette Sendergaard
Mail: MESG@domstolsstyrelsen.dk

30. april 2015

Domstolsstyrelsens heringssvar over Straffelovradets udtalelse om
de juridiske konsekvenser af en ophavelse af straffelovens § 140 om
blasfemi (betankning nr. 1548/2014)

Ved e-mail af 27. februar 2015 har Justitsministeriet bedt
Domstolsstyrelsen om en udtalelse om Straffelovradets udtalelse om de
juridiske konsekvenser af en ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi
(beteenkning nr. 1548/2014).

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til betaenkningen.

Med venlig hilsen

Mette Sendergaard
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret OATG 24. apal 2015
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

JOURNAL NR
RA-2015-149-0080

BEDES ANFORT VED SYAASKAIVELSER

SAGSBEHANDLER NWL

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04

Hgring over Straffelovridets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophz-
velse af straffelovens § 140 om blasfemi

Ved brev af 27. februar 2015 (sagsnr. 2015-731-0046) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om Straffelovridets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en op-
havelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betznkning nr. 1548/2014).

Jeg har 1kke bemzrkninger til Straffelovradets udtalelse.

Med venlig hilsen

N

Ol rd



Side 1 af 2

Fra: pol-forkontor@politi.dk

Sendt: 4. maj 2015 11:01

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk

Emne: Hgring over Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en

ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betaenkning nr. 1548/2014)
- 2015-731-0046

Vedhzftede filer: Straffelovradets udtalelse (betaenkning nr. 15482014) [DOK1456069].PDF;
Hgringsliste [DOK1328104).pdf; Hgringsbrev andre [DOK1446527].pdf;
fesdPacket.xml

Rigspolitiet har ingen bemaerkninger til hgringen over Straffelovradets udtalelse om de juridiske
konsekvenser af en ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi.

Rigspolitiet beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Sofie Enevoldsen

Rigspolitiet
Politiomradet

Ejby Industrivej 125-135
2600 Glostrup

Tif.:  +45 4515 4001
Mobil: +45 2225 6188

Lokal: (15) 4001

E-mail: sme009@politi.dk
Web:  www.politi.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]
Sendt: 27. februar 2015 11:39

Til: pen@pen.dk; biskop@ilagiit.fl; kmaar@km.dk; kmvib@km.dk; kmros@km.dk; kmrib@km.dk;
Ifstift@km.dk; kmkbh@km.dk; kmhel@km.dk; kmhad@km.dk; kmfyn@km.dk; kmaal@km.dk;
trykkefrihed@trykkefrihed.dk; sos@sosmodracisme.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
formand@retspolitik.dk; ki@kl.dk; info@kit-danmark.dk: info@justitia-int.org; info@humanrights.dk;
dkr@dkr.dk; drc@drcenter.dk; main@helsinki-komiteen.dk; regioner@regioner.dk; mail@danskemedier.dk;
ds@socialrdq.dk; dmr@dmr.org; info@drk.dk; di@journalistforbundet.dk; drc@drc.dk; amnesty@amnesty.dk;
pt@swip.dk; mail@danskeadvokater.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; Politiforbundet; Scharf, Line
(LSC@ANKL.DK); hoeringer@dommerfm.dk; dommerforeningen@amail.com; KOS FP Rigspolitichefens

forkontor; rigsadvokaten@ankl.dk
Cc: Ketilbjgrn Hertz

Emne: Hgring over Straffelovrddets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophaevelse af straffelovens
§ 140 om blasfemi (betzenkning nr. 1548/2014) - 2015-731-0046

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

(]

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  05-05-2015
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Falles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

http://101vs31 9/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  05-05-2015



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K 8. april 2015

Sendt pd mail til: strafferetskontoret@jm.dk.

Ved mail af 27, februar 2015 (sagsnr. 2015-731-0046) har Justitsministeriet, anmodet
Dommerforeningen om en udtalelse om Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en

ophavelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betenkning nr. 1548/2014).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemerkninger.

Med venlig hilsen

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tif. 99 68 65 01

mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



dommerfuldmaegtigfereningen

Justitsministeriet

Odense, den 28. april 2015

Vedr. Haring over Straffelovrddets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophavelse af straffelovens §
140 om blasfemi (betaenkning nr. 1548/2014), Deres sagsnr. 2015-731-0046

Justitsministeriet har ved e-mail af 27. februar 2015 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forsiaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til udtalelisen.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: strafferetskontoret@im.dk.

P& foreningens vegne,

Teresa Lund Ta@gern
Heringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Justitsministeriet
strafTeretskontoret(edjim.dk

Heringssvar vedrerende

Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser

af en opheevelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betznkning nr.
1548/2014)

Forslaget giver ikke anledning til nogle bemarkninger.

Med venlig hil =
G
Rikke Hald

Bestyrelsesmedlem



Advokatradet ADVOKATm

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 238
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

1216 Kegbenhavn K DATO: 12. marts 2015

SAGSNR.: 2015 - 646
ID NR.: 338790
strafferetskontoret@jm.dk

Horing - over Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en
ophavelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betenkning nr. 1548/2014)

Ved e-matil af 27. februar 2015 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovenna:vnte.

Advokatradet har ikke bemarkninger til det fremsendte hgringsmateriale.

Med venlig hilsen

ke
orben yensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Fra: Gitte Busk Grgnbech [gitte.groenbech@drc.dk]

Sendt: 18. marts 2015 12:26

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Hering over Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser Sagsnr.:

2015-731-0046

Dansk Flygtningehjalp har ingen bemaerkninger til ovennavnte.

Mange hilsner

Gitte Busk Grgnbech
Koordinator
Generalsekretariatet
qitte.groenbech@drc.dk

4533735135

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  18-03-2015
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Fra: Sgs Jane Ammentorp [sa@socialraadgiverne.dk]

Sendt: 24. marts 2015 14:21

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: VS: Horing over Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en
ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betaenkning nr. 1548/2014) - 2015-
731-0046

Vedhzftede filer: Straffelovradets udtalelse (betaenkning nr. 15482014) [DOK1456069].PDF;
Heringsliste [DOK1328104].pdf; Hgringsbrev andre [DOK1446527].pdf;
fesdPacket.xml

Dansk Socialrddgiverforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar
Dansk Socialrddgiverforening har inegn kommentare.
Med venlig hilsen

Sgs Ammentorp
Sekreteer

D 3338 6160 - M 5168 0014

i
Beskri
E' velsa;
F\ES
| DH-

Dansk Socialradgiverforening
Toldbodgade 19 B - DK 1253 Kgbenhavn K

T 7010 1099 - ds@socialraadgiverne.dk - www.socialraadgiverne.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]
Sendt: 27. februar 2015 11:39

Til: pen@pen.dk; biskop@ilagiit.fl; kmaar@km.dk; kmvib@km.dk; kmros@km.dk; kmrib@km.dk; |fstift@km.dk;
kmkbh@km.dk; kmhel@km.dk; kmhad@km.dk; kmfyn@km.dk; kmaal@km.dk; trykkefrihed@trykkefrihed.dk;
sos@sosmodracisme.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; formand@retspolitik.dk; ki@kl.dk; info@kit-danmark.dk;
info@justitia-int.org; info@humanrights.dk; dkr@dkr.dk; drc@drcenter.dk; main@helsinki-komiteen.dk;
regioner@regioner.dk; mail@danskemedier.dk; Dansk Socialrddgiverforening; dmr@dmr.org; info@drk.dk;
di@journalistforbundet.dk; drc@drc.dk; amnesty@amnesty.dk; pt@swip.dk; mail@danskeadvokater.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; mail@politiforbundet.dk; Isc@ankl.dk; hoeringer@dommerfm.dk;

dommerforeningen@gmail.com; politi@politi.dk; rigsadvokaten@ankl.dk

Cc: Ketilbjgrn Hertz

Emne: Hgring over Straffelovrddets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophaevelse af straffelovens § 140 om
blasfemi (betaenkning nr. 1548/2014) - 2015-731-0046

Se venligst vedhafiede filer

Med venlig hilsen

=]
Felles service
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jim@jm.dk

http://101vs319.kriminalforsorgen.net/SIDEP09P/getdocument.asp?errTemplate=erro... 25-03-2015



:A‘ DANSKE MEDIER

Pressens Hus
Skindergade 7

Justitsministeriet

DK-1159 Kebenhavn K
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 Telefon 3397 4000
1216 Kgbenhavn K Telefax 3314 2325

info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@im.dk

30. april 2015

Horingssvar vedrerende Straffelovradets udtalelse om de juridiske
konsekvenser af en ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi
(beteenkning nr. 1548/2014)

Danske Medier har modtaget Justitsministeriets hering med opfordring til at fremkomme
med kommentarer til den ovenfor navnte udtalelse fra Straffelovradet. Danske Medier har
noteret ministeriets orientering om, at regeringen allerede har besluttet ikke at stille forslag
om ophavelse af straffelovens § 140, men foreningen gnsker alligevel at fremsatte nogle be-
merkninger om Straffelovradets udtalelse, idet bestemmelsen principielt begrenser den
grundlovssikrede ytringsfrihed, sdledes som denne skal forstas i lyset af den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Blasfemiparagraffen har rgdder i straffeloven fra 1866, men beskytter i sin geeldende ud-
formning fra 1930 religigse folelser mod offentlig spot og forhanelse.

Bestemmelsen har i lgbet af sin 85-arige levetid fert til tiltalerejsning i tre sager, hvoraf kun
en enkelt har resulteret i domfaldelse, én i indenretlig bedevedtagelse og én i frifindelse. I
betaenkningens afsnit 2.2. nevnes otte sager, hvor rigsadvokaten har besluttet ikke at rejse
tiltale. De seneste af disse sager er fra 1976, 1985 og 2003. Dertil kommer sagen om Jyllands-
Postens artikel "Muhammeds ansigt” omtalt i beteenkningens afsnit 2.3., hvor rigsadvokaten i
2006 ligeledes besluttede ikke at rejse tiltale.

Som anfert i beteenkningens afsnit 3.5. fortolkes blasfemibestemmelsen i dag meget ind-
skraenkende og har dermed et "meget lille anvendelsesomrade”.

Nogle af de handlinger, som kriminaliseres efter straffelovens § 140, er samtidig omfattet af
gerningsindholdet i andre straffelovsbestemmelser, herunder navnlig bestemmelserne om
heerveerk (§ 291) og om racisme (§ 266 b). En ophavelse af § 140 vil derfor fare til, at kun en
mindre, men dog veasentlig del af den sjeldent anvendte bestemmelses gerningsindhold i
praksis, vil blive straffri. I beteenkningens afsnit 3.3.3. anferer Straffelovradet saledes kun to
eksempler, nemlig dels offentlig afbraending af hellige skrifter som Bibelen eller Koranen,
dels offentlig “urinering eller tilsvarende adfserd”.



Straffelovradet beskriver i afsnit 3.4. fordele og ulemper ved en ophavelse af § 140 uden at
foretage en afvejning af disse. De ni forhold, der anferes i afsnittet, kan kortfattet gengives
séaledes:

1. Det er en fordel at ophave § 140, fordi samfundsudviklingen har gjort bestemmelsen
utidssvarende, og fordi den dermed ikke tjener noget praktisk behov.

2. Det er en fordel at ophave § 140 for dermed at imgdekomme Europarédets og FN's an-
befalinger om, at hverken at vise disrespekt for en religion eller at kreenke religiose felel-
ser bar vaere kriminaliseret.

3. Det er en fordel at opha&ve § 140, da anvendelsen af bestemmelsen ngdvendigger en
vanskelig efterforskning og bevisferelse, som forer anklagemyndigheden "langt ind i teo-
logiske diskussioner” og dermed en sammenblanding af religion og straffelovgivning, som
er svar at forene med kravet om forudsigelighed i en retsstat.

4. Deter en fordel at ophave § 140, da det styrker den fri debat og dermed demokratiet. Fri
offentlig debat og saglige modargumenter er bedre end straf og forbud mod visse me-
ningstilkendegivelser.

5. Det er en fordel at oph®ve § 140, da den voksende tolerance over for religionskritik, som
retspraksis er udtryk for, ikke bgr bremses af frygt for voldelige reaktioner fra tilheengere
af en kritiseret religion.

6. Det er en fordel at ophave § 140, da retsforfelgning kan medfere storre udbredelse af
"usympatiske meningstilkendegivelser” pa grund af medieomtale af disse. Dette kan efter
omstzndighederne ligefrem veere en bevidst strategi fra den, der ytrer sig.

7. Det er en ulempe at ophave § 140, da grove kraenkelser af andres religigse folelser s&-
som afbranding af eller urinering pé hellige skrifter ber kunne straffes. Den manglende
brug af bestemmelsen udelukker ikke, at den har en adferdsregulerende virkning.

8. Det er en ulempe at ophave § 140, da det kan opfattes som et signal om, at det er mo-
ralsk acceptabelt at krnke andres religigse folelser, hvilket kan opfattes som et religions-
fjendtligt signal bade i og uden for Danmark.

9. Det er en ulempe at ophave § 140, fordi man mister en mulighed for praeventive foran-
staltninger med henblik pé at undga uroligheder i tilfelde, hvor i gvrigt fredelig offentlig
spot eller forhénelse af andres religiose folelser mgdes med voldsomme reaktioner.

Danske Medier konstaterer, at der numerisk er en klar overvaegt af fordele, og at disse ogsé
indholdsmaessigt vejer tungere end de anferte ulemper, som i et vist omfang er teoretiske
eller ligefrem fortenkte. Den vaesentligste — nemlig frygten for voldsomme politiske eller

religisse reaktioner — forekommer narmest defaitistisk.

Foreningen finder pa denne baggrund, at straffelovens § 140 bar ophaves.

Side 2 af 3



Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstiende gnskes uddybet. Henven-
delser herom kan rettes til chefjurist Holger Rosendal pa telefon 3397 4000 eller mail
hrd@danskemedier.dk.

Med venjig hilsen
D edier

Side g af 3



Justitsministeriet

Att.: Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over Straffelovrddets udtalelse om de juridiske konsekven-
ser af en ophavelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betzenk-
ning nr. 1548/2014)

Ved e-mail af 27. februar 2015 har Justitsministeriet anmodet Det Krimi-
nalpraeventive Ra8d om eventuelle bemaerkninger til ovennaevnte hgring.

Det Kriminalpraeventive Rad har ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Marianne Becker Andersen
Kommunikations- & Analysechef

DET KRIMINAL
PRAVENTIVE RAD

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V

TIf. 45 15 36 50
Fax 45 1501 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

4. marts 2015

DKR-nummer:
15-131-0093

Sagsbehandler: AVO
Direkte tif.: 45153671

Mail: AvO@dkr.dk



Kegbenhavn, 29. april 2015

Hgringssvar vedr. ophavelse af blasfemiparagraffen §140

SOS mod Racisme og Dokumentations- & Radgivningscentret om Race-
diskrimination vil frardde en ophaevelse af den sdkaldte blasfemiparagraf, Straffelovens §
140. Vi har med tilfredshed noteret os Straffelovradet’s vurderinger af de juridiske
konsekvenser af en ophaevelse af “Blasfemiparagraffen”, jfr. Betaenkning nr. 1548.

Vi ser ikke, at § 140 pd nogen made indskraenker borgernes ret til frit at ytre deres
holdninger. Privat kan man ytre, hvad man vil, og offentligt laegges der f3 hindringer i vejen,
iseer ndr det drejer sig om politikeres udtalelser.

Blasfemiparagraffen har som beskrevet vaeret benyttet meget fa gange, eksempelvis i
forbindelse med sangerinden Trilles sang om “Guds gje i det hgje”, der endte med

frifindelse. En begraenset anvendelse kan dog ikke i sig selv vaere et argument for at ophaeve
en paragraf, idet tilstedevaerelsen i sig selv kan vaere medvirkende til, at der IKKE sker
overtraedelser.

Rent historisk er der ogsa en taet sammenhaeng mellem blasfemiparagraffen og den s8kaldte
racismeparagraf — straffelovens § 266 b fra 1939. Det var jo netop i forlaengelse af en
dommen fra 1938, hvor nazister dgmtes efter §140 for at forhdne jederne og deres religion,
at Folketinget fandt behov for den beskyttelse, der nu fremgar af § 266b.

Som formentlig det farste land i verden indfarte et enigt dansk parlament sdledes § 266b til
beskyttelse af vores etniske/religigse mindretal.

Retsopggret efter Anden Verdenskrig var ikke pynteligt for dansk retshistorie, fordi man var
ngdt til at vedtage love og dsmme med tilbagevirkende kraft, men § 266b havde vi, s8 vi i
det mindste pd dette omréde ikke behgvede at demme med tilbagevirkende kraft.

Det fremfares ofte, at blasfemi- og racismeparagraffen er begraensende for det, der omtales
som “religionskritik”. Det er for os umiddelbart sveert at fa gje pd, hvad det er for ytringer,
som nogen matte holde tilbage, idet der dagligt hetzes mod etniske og religigse mindretal i
Danmark. Hvis der sdledes alligevel skulle veere tale om, at nogle borgere pga. § 140 og §
266 b underlader at ytre sig, ma det veere tilfaelde, hvor der er tale om direkte hadtale, og vi
dermed er ude i det omrdde, hvor vi som samfund er ngdt til at beskytte minoriteter mod
sammenligninger med rotter, (kraeft-) sygdomme osv. Tilsvarende fsva. de helt grove
overgreb mod eksempelvis religigse symboler i form af afbreendinger af religigse bgger,
urinering pd hellige skrifter osv. Her har vi som samfund b&de ud fra et ordens- hensyn, men
ogsd et beskyttelseshensyn valgt at kriminalisere sddanne handlinger, og dette skal ogs8
veere geeldende fremover.

De samme fortalere for afskaffelse af paragrafferne hasvder desuden, at de er patvunget os
udefra, men her viser beteenkningen jo helt entydigt, at forbud mod at forhdne og spotte
lovlige religionssamfunds troslaerdomme eller gudsdyrkelse samt de befolkningsgrupper, der
tilhgrer de pageeldende religioner - er en ren dansk opfindelse. Det bemaerkes, at det IKKE
er de internationale menneskerettighedskonventioner, der "patvinger” Danmark at have en
sddan lovgivning — herunder at eksempelvis FN’s racediskriminationskonvention, som vi i
1971 indfgrte i dansk lov, netop ikke omfattede beskyttelse pga. religion, men alene pga.
race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse.



Kebenhavn, 29. april 2015

Hvis man afkriminaliserede blasfemi ved at afskaffe §140, ville vi som samfund ikke laengere
kunne modvirke offentlig afbraending af en religions helligste skrifter som Koranen eller
Bibelen eller f.eks. et kors. Det samme gaelder offentlig urinering eller tilsvarende pd
f.eks.Bibelen og Koranen.

Endelig synes det at vaere lidt af et “selvmal” for fortalerne for afskaffelse, nr: “En
opheevelse af straffelovens § 140 vil betyde, at udleendinge, der har ophold i Danmark som
religigs forkynder mv., jf. udlaendingelovens § 9 f, ikke kan f& inddraget deres
opholdstilladelse og ikke kan udvises med den begrundelse, at den pageeldende er demt for
overtreedelse af straffelovens § 140” (Se Beteenkning nr. 1548, p 21).

Vi mener netop, at intolerance skal kunne retsforfalges i de veerste tilfzelde. Det kan
bemaerkes at Hizb ut-Tahrirs talsmand blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 266 b,
da organisationen fremsatte trusler mod jgder. Helt tilsvarende skal udenlandske forkyndere,
der fremszetter tilsvarende trusler eller hetz mod andre trossamfunds laere kunne miste
opholdsgrundlaget, sddan som det er tilfzeldet i dag.

SOS mod Racisme og Dokumentations- og R&dgivningscentret om Racediskrimination vil ikke
blot frardde en ophaevelse, men vil desuden anbefale, at der bdde ved § 140 og §266b
dbnes mulighed for subsidizer patale, s& det bliver muligt at rejse en sag, hvor
Anklagemyndigheden afviser at rejse tiltale. Det m& ikke vaere et argument for afskaffelsen,
at der kun sjeeldent fores sager, idet vi d.d. alene kan rejse sager via anklagemyndigheden.
Derfor finder vi, at det at give trosamfund mulighed for at rejse sag efter straffelovens § 140
bgr gares til genstand for en naermere analyse. Ligeledes bgr borgere eller grupper af
borgere, der udsaettes for trusler, hén eller fornedrelse pga. deres seksuelle orientering,
race, hudfarve, nationale eller etnisk oprindelse eller tro p4 tilsvarende made have mulighed
for at rejse sag, ndr anklagemyndigheden afviser tiltalerejsning.

Med venlig hilsen
SOS mod Racisme Dokumentations- og Raddgivningscentret om Racediskrimination

Jette Mgller, formand  Niels-Erik Hansen, leder
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Hgringssvar til Straffelovradets udtalelse vedr.
blasfemi

1. Introduktion, baggrund og historisk udvikling

Straffelovradet har i Betaenkning nr. 1548 afgivet udtalelse om opheevelse af straffelovens § 140 og de retlige
konsekvenser, en sddan ophzevelse vil medfare. Straffelovradets udtalelse indeholder ikke en endelig
stillingtagen til spgrgsma&let om, hvorvidt straffelovens § 140 bgr afskaffes men inddrager bade forhold, der
taler for og imod en afskaffelse.

For helhedens skyld bgr det anfgres, at den farste blasfemibestemmelse blev indfgrt 1866. Denne blev senere
@ndret, men har siden 1930 haft den form, som den har i dag. Bestemmelsen har ikke vaeret anvendt ved
domstolene siden 1971, hvor der skete frifindelse.

I det fglgende vil der blive redegjort for dansk retspraksis efter straffelovens § 140. Herefter vil
blasfemibestemmelsen saettes i internationalt perspektiv. Afslutningsvist vil Straffelovradets udtalelse blive
behandlet og Justitia vil fremsaette en konklusion og anbefaling hertil. For en mere detaljeret gennemgang af
spgrgsmalet om ophaevelse af straffelovens § 140 henvises til direktgr Jacob Mchangamas artikel

“Konsekvenser ved ophzevelse af blasfemiparagraffen” i Tidsskrift for Kriminalret, 2014.953 (december 2014).

2. Dansk retspraksis

Rigsadvokatens praksis viser, at straffelovens § 140 skal fortolkes snaevert. Saledes har Rigsadvokaten ikke rejst
tiltale siden 1971, selvom der har vaeret ham forelagt adskillige sager. Sagerne er opfgrt i detaljeret form som

bilag til Straffelovradets udtalelse. Nedenstaende fglger Justitias fremhaevelser.

Iseer to sager er bemaerkelsesvaerdige. Den farste er Rigsadvokatens afggrelse af 20. februar 1985, hvori
Rigsadvokaten anfgrer, at [blemaling pé restaurant Grafittis facade rummer utvivisomt en vanhelligelse af

Kristus-figuren. Denne vanhelligelse kan vist nok karakteriseres som spottende eller forhdnende. [...] Jeg er
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sdledes af den opfattelse, at en tiltalerejsning vil kunne fare til domfaeldelse for blasfemi.’ Trods denne
udtalelse valgte Rigsadvokaten, at der ikke skulle rejses tiltale. Dette kritiserede Justitsministeriet, men

ministeriet valgte ikke at omggre Rigsadvokatens beslutning.

Samme resultat kom Rigsadvokaten frem til i sin afggrelse af 15. marts 2006

Selv pd denne historiske baggrund md en fremstilling af profeten Muhammed som en voldelig person anses
som en urigtig fremstilling, ndr det sker med en bombe som vdben, der i nutidig sammenhaeng kan opfattes
som en hentydning til terrorisme. Denne fremstilling kan med god grund opfattes som en kraenkelse og
fornarmelse af profeten, der er et forbillede for troende muslimer.2

Rigsadvokaten afviste dog at rejse tiltale ”{u]nder hensyn til, at straffelovens § 140 efter forarbejder og praksis
skal fortolkes snaevert”, og derfor " [k]an den kreenkelse og fornaermelse af profeten Muhammed, som
tegningen kan opfattes som, herefter ikke med den forngdne sikkerhed an tages at vaere strafbar efter

straffelovens § 140"

Som det fremgar af disse to sager, hvor Rigsadvokaten vurderede, at der formentlig kunne dgmmes efter
straffelovens § 140, men alligevel valgte ikke at rejse tiltale, udviser Rigsadvokaten stor tilbageholdenhed i sin
tiltalepraksis. Sammenholdes dette med den sparsomme domspraksis, hvori seneste afggrelse (1971-
dommen) medfarte frifindelse, ma det konkluderes, at gerningsindholdet i straffelovens § 140 reelt er udtgmt.
Ligeledes synes den gennemgaede praksis at vise, at straffelovens § 140 ikke leengere finder praktisk
anvendelse. P& denne baggrund er det naerliggende at konkludere, at en ophaevelse at straffelovens § 140 ikke
vil have nogen retlige konsekvenser. Dog anfgrer Straffelovradet, at bestemmelsen kan tankes anvendt i

forhold til eks. offentlig afbraending af hellige bager, jf. nedenfor afsnit 4.

! Rigsadvokatens afggrelse af 20. februar 1985 {journal nr. 133/85
2 Rigsadvokatens afggrelse af 15. marts 2006 ().nr. RA-2006-41-0151)
3 1bid
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3. Internationalt

3.1 Blasfemilovgivning i andre lande
Det fremgar af en undersggelse foretaget af det uafhangige analyseinstitut PEW Research Center, at der i

2012 var 7 lande i Europa og 44 lande pa verdensplan, der havde blasfemibestemmelser®.

En international undersggelse viser, at stgrstedelen af de lande, som har - og handhaever-
blasfemibestemmelser, ogsa er de lande der har de stgrste udfordringer i forhold til at overholde de basale

menneskerettigheder, hvilket fremgar af figuren nedenfor.
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*PEW Research Center, “Which countries still outlaw apostasy and blasphemy”; http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2014/05/28/which-countries-stil-outlaw-apostasy-and-blasphemy/

Heringssvar til Straffelovradets udtalelse vedr.

blasfemi

¢ lustitia

Lautrupsgade 13. 6. sal

R (+45) 2466 4220
&, (+45) 2466 4220

& info@justitia-int.org

{obenhavn @




Skrevet af

JUSTITIA s

3.1.2 Blasfemilovgivning i Skandinavien
Hvad angar Skandinavien har man i bade Norge og Sverige afskaffet blasfemibestemmelserne. Det forventes,

at den nye norske straffelov, hvor blasfemibestemmelsen er afskaffet, traeder i kraft i 2016.

| Sverige ophaevede man allerede blasfemibestemmelsen i 1970 og henviste i denne forbindelse til

ytringsfriheden.

3.2 Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol

Straffelovradet gennemgar i bilagene til sin udtalelse et stgrre antal domme fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD). Straffelovradet kommer dog ikke frem til en decideret konklusion
omkring EMD's opfattelse af blasfemibestemmelsers overensstemmelse med Den Europaeiske

Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 10 om ytringsfrihed pa baggrund af domsgennemgangen.

Ifglge Justitias vurdering af dommene kan det konkluderes, at EMD arbejder med et "saglighedskriterie", hvor
ytringen er genstand for en subjektiv saglighedsvurdering, som EMD anvender for at afggre, om et indgreb i

ytringsfriheden vedrgrende kritik af religion sker i overensstemmelse med EMRK artikel 10.

Dommene baerer dog praeg af, at EMD ikke har en strgmlinet praksis pd omradet. Dommene fremstar
skenspraegede, og der kan saledes spores en betydelig grad af inkonsistens i forbindelse med EMD's

domsafsigelser, der i vidt omfang afhanger af en subjektiv vurdering.

Den retspraksis, der foreligger fra EMD vedrgrende kraenkelse af religipse fglelser, star i diametral modsaetning
til udtalelser fra bade Europaradets Parlamentariske Forsamling og Venedig Kommissionen, som begge har

anbefalet, at medlemsstaterne ophaever deres blasfemibestemmelser®.

3.3.FN

ICCPR indeholder en beskyttelse af ytringsfriheden. Ligesom det er tilfaeldet med EMRK art. 10 kan ICCPR art.
19 gores til genstand for visse restriktioner, jf. ICCPR art. 19 (3).

FN’s Menneskerettighedskomité (herefter HRC) har i 2011 i General Comment nr. 34 udtalte, at art. 19
beskytter blasfemiske udtalelser, dog ikke i tilfeelde af “hate speech”, jf. ICCPR art. 20 (2).

® Report on the relationship between Freedom of Expression and Freedom of Religion;
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-ad(2008)026.aspx
og FN's Menneskerettighedskomité, General Comment nr. 34, CCPR/C/GC/34, pkt. 48
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Begrundelsen herfor er en lighedsbetragtning, hvor HRC ikke finder det legitimt at beskytte religigse grupper,
nar sekulaere grupper ikke nyder lignende beskyttelse.

ICCPR er ikke inkorporeret i dansk ret og kan pa denne baggrund ikke tilsidesatte en dansk lovbestemmelse i
konflikttilfeelde, men det ma dog antages at stemme bedst overens med Danmarks internationale forpligtelser,
at vi ikke har en straffelovsbestemmelse der er direkte i strid med internationalt vedtagne menneskeretlige

bestemmelser.

4. Straffelovradet udtalelse og Justitias kommentarer

Ved vurderingen af, om straffelovens § 140 skal ophzeves, findes der bade argumenter, der taler for og imod

en ophzaevelse. Disse behandles i det fglgende.

4.1 Argumenter imod ophavelse

Straffelovradet anfgrer, at en offentlig spot eller forhanelse rettet mod nogens tro af s grov karakter, at
straffelovens & 140 ville kunne anvendes, er udtryk for en sa grov kraenkelse af andres fglelser, at den ber
kunne imgdegas ved straf. Det vil ifglge Straffelovrddet medfare, at der vil vaere tilfeelde, hvor myndighederne
ikke vil have samme mulighed for at gribe ind over for en offentlig afbraending af Biblen eller Koranen eller en
offentlig urinering eller tilsvarende adfaerd i forhold til Bibelen, Koranen eller andre hellige skrifter.
Straffelovsradet udtaler desuden at” [...] hvis den indledende offentlige spot eller forhénelse er strafbar efter
straffelovens §140, vil det kunne virke praeventivt i forhold til, at sddan spot eller forhdnelse overhovedet finder
sted med den deraf falgende risiko for, at personer, der faler sig kraenket, forstyrrer den offentlige orden. Det
vil endvidere give politiet mulighed for at gribe tidligt ind over for den offentlige spot eller forhdnelse og
dermed eventuelt afvaerge, at personer, der faler sig kraenket, i en form for selvtaegt begdr haervaerk eller vold

eller fremseetter trusler”

Som endnu en ulempe ved at fjerne blasfemibestemmelsen navner Straffelovradet at, »Uden for Danmark,
hvor baggrunden for en opheevelse af straffelovens § 140 vil kunne blive forenklet og eventuelt ogsd bevidst
fordrejet, vil der kunne veere risiko for, at politiske eller religigse ledere vil kunne udbrede en opfattelse om en

opheevelse of straffelovens §140 som et religionsfjendtligt signal og i vaerste fald som et fjendtligt signal ikke
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alene mod religion generelt, men i saerlig grad mod bestemte religioner.« Straffelovradet fremhaever det som

en saerlig overvejelse, hvorledes ophavelsen vil blive modtaget i udlandet.®

Justitia anfgrer imod en ophaevelse, at det ikke fuldstaendigt kan udelukkes, at blasfemiparagraffen har en
praeventiv effekt i forhold til indholdet af den offentlige debat, og at en ophaevelse derfor risikerer at medfgre
en stigning i antallet af grove og forhdnende ytringer mod trosretninger. Det kan heller ikke udelukkes, at en
ophaevelse vil have en symbolsk effekt, der kan medfgre gget modvilje og ngstelse blandt medlemmer af
religisse minoriteter, der kan opfatte en ophzevelse som en legitimering af hdn og spot rettet mod dem.
Internationalt risikerer en opheevelse at blive opfattet som en ungdig provokation i forleengelse af de staerke
reaktioner oven pa lyllands-Postens publicering af karikaturtegningerne, og det kan taenkes, at kraefter i visse
lande vil bruge en ophaevelse til at opildne en stemning op mod Danmark blandt deres befolkninger og i
internationale fora. Ifglge PET og Center for Terroranalyse har Muhammedtegningerne »vaeret de vigtigste
&rsager til at Danmark er blevet udpeget af Al-Qaeda og andre militante islamister, som et legitimt og hgjt
prioriteret terrormél«. Det kan vel ikke fuldstaendigt udelukkes, at der vil komme fornyet fokus pa dette emne
som fglge af en ophaevelse og dermed potentielt en gget terrortrussel. Disse hensyn kunne ud fra en
pragmatisk tilgangsvinkel tale for at bibeholde bestemmelsen, eftersom de mest betankelige aspekter af

bestemmelsen er teoretiske grundet den manglende handhzevelse

4.2 Argumenter for ophavelse

Straffelovradet szetter farst straffelovens § 140 i perspektiv i forhold til samfundsudviklingen;

Det kan anfgres, at samfundsudviklingen har gjort straffelovens § 140 utidssvarende.” | forhold til
ytringsfriheden og den heraf afledte fortolkning af straffelovens § 140 anfgrer Straffelovradet, at [sJom falge
af det eendrede syn pd, hvad der udggr acceptable begraensninger af ytringsfriheden, fortolkes straffelovens &

140 ifglge straffelovradet i dag vaesentligt mere snaevert, end da bestemmelsen blev vedtaget i 1930.%

Straffelovradet udtaler videre, at [e]ftersom forstyrrelse af den offentlige orden under alle omstandigheder
kan mgdes med strafferetlige sanktioner efter straffeloven eller ordensbekendtggrelsen, vil en ophaevelse af
straffelovens § 140 naeppe gare nogen forskel i forhold til den [...] form for forstyrrelse af den offentlige orden —

hvor de personer, der offentligt spotter eller forhdner andres trosleerdomme og gudsdyrkelse, ogsé er dem, der

6 Straffelovsradets udtalelse S. 32
7 Straffelovsradets udtalelse S. 24
8 )bid. S. 26
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forstyrrer den offentlige orden eksempelvis ved haervaerk, vold eller trusler. Dette gaelder ogsd, hvor spotten

eller forhdnelsen tager form af en offentlig [afbraending] af hellige bager.’

Straffelovradet opstiller endvidere en raekke scenarier, hvor en bogafbraending vil veere omfattet af andre
bestemmelser end strfl § 140. Disse vurderinger foretages i udtalelsens afsnit 3.4.1-3.4.6. Videre udtaler
Straffelovradet, at det ogsa kan anfares, at straffelovens § 140, som i en laengere drraekke ikke har vaeret

anvendt i praksis, ikke synes at tiene noget praktisk behov.*

Om den indskraenkende fortolkning af straffelovens § 140 anfgrer Straffelovradet, at det ses som en fordel, at
en ophavelse af bestemmelsen vil fjerne anledningen til at indgive anmeldelse for blasfemi vedrgrende
meningstilkendegivelser, der efter en nutidig fortolkning af straffelovens § 140 ikke er strafbare. Derved undgas
at stille i udsigt, at der kan komme noget ud af en sGdan anmeldelse, og dermed den skuffelse — og eventuelt

vrede - der kan vaere forbundet med, at anmeldelsen ikke farer til retsforfalgning.*!

I henhold til det ressourcemaessige element ved en ophavelse af bestemmelsen anfgrer Straffelovradet, at
[d]et undgds ogsd, at politiet og anklagemyndigheden skal bruge ressourcer pd at behandle anmeldelser af

forhold, som ikke er strafbare.*?

Justitia bemaerker, at det taler mest grundlaeggende for en ophzevelse, at § 140 udggr en begraensning af
ytringsfriheden, der er en fundamental veerdi i en demokratisk retsstat. Det er ogsa vanskeligt at opstille en
klar definition af, hvilke ytringer der er »forh&nende« og »spottende, ligesom den saerlige beskyttelse af
religigse fglelser er uforenelig med et lighedsprincip, eftersom sekulzere livsopfattelser ikke er omfattet af

samme beskyttelse.

Eksempelvis blev et beslutningsforslag fra DF fra 20122 om at ggre det strafbart at braende dannebrog
forkastet af et stort flertal i folketinget. Davaerende justitsminister Morten Bgdskov begrundende afvisningen
af beslutningsforslaget med: "efter denne mere tekniske indvending mod beslutningsforslaget vil jeg dog
gerne understrege, at regeringen ikke pa nogen mader har nogen sympati for eksempelvis en afbraending af

Dannebrog, men muligheden for, at man frit kan kritisere Danmark og det danske samfund, er nu engang

9 |bid. S. 33

10 hid. 5.27

1 )hid. S. 26

12 |bid. S. 27

13 Tjlgaengeligt her: http://www.ft.dk/samling/20111/beslutningsforslag/b82/beh1-89/2/forhandling.htm?startitem#inav
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noget, der er helt centralt for ytringsfrineden her i landet. Vi laegger i Danmark vaegt pd, at der er en udstrakt
grad af ytringsfrihed. Man skal i et demokratisk samfund som det danske frit kunne ytre sig kritisk om landet.
Den danske lovgivningsmagt ber derfor efter regeringens opfattelse derfor ikke kriminalisere
meningstilkendegivelser, hvorved Danmark kritiseres, uanset hvordan denne kritik af Danmark bliver utrykt.
Det gaelder ogsa, hvis kritikken udtrykkes ved en afbraending af det danske flag. En sddan kriminalisering rettet
mod meningstilkendegivelser ville i gvrigt ogsa kunne rejse visse spgrgsmal i henhold til bestemmelserne om

ytringsfrined i den europaeiske menneskerettighedskonvention, nemlig dens artikel 10”.

Mens davaerende justitsminister saledes leegger vaegt pa en udstrakt grad af ytringsfrihed, synes samme
regerings nuvarende justitsminister Mette Frederiksen at indtage en anden holdning, nar hun begrunder
beslutningen om ikke at afskaffe blasfemiparagraffen med fglgende: "Men samtidig peger Straffelovradet pa,
at hvis man afskaffer bestemmelsen, vil der kunne forekomme offentlige afbreendinger af hellige bgger som
Biblen og Koranen, som myndighederne ikke vil kunne gribe ind over for. Jeg har svaert ved at se, hvordan vi
f&r et staerkere samfund, eller hvordan det vil kunne berige den offentlige debat, hvis man gjorde det lovligt at

braende hellige bgger”.

S3 vidt vides findes der ikke eksempler pa straffesager vedrgrende afbraending af Koranen eller Biblen
herhjemme. Det er derfor betaenkeligt, at der ifglge regeringen og den nuvaerende justitsminister ikke synes at
g®lde samme hensyn i forhold til en potentiel afbraending af Dannebrog, som til en potentiel aforaending af
hellige bgger. P4 baggrund af ovenstaende synes regeringen saledes pa den ene side at opfatte afbraending af
Dannebrog som beskyttet af ytringsfriheden, mens afbraending af hellige bgger som eksempelvis Koranen og
Biblen ikke bgr nyde sadan beskyttelse. En sadan form for inkonsistens forholder Justitia sig kritisk overfor og
anbefaler derfor, at forhanelse af alle former for nationale, religisse mm symboler bar vaere beskyttet af

ytringsfrineden uanset, om det matte kraenke religipse eller nationale fglelser.

Det forhold, at blasfemiparagraffen ikke langere handhaeves, er ikke en uigenkaldelig garanti for, at det aldrig
vil blive tilfzeldet i fremtiden. Da en religigs fundamentalist myrdede den hollandske filminstruktgr Theo Van
Gogh, foreslog den davaerende hollandske justitsminister, at landets sovende blasfemiparagraf skulle
strammes for at forhindre fremtidig religigs vold. Under Muhammed-krisen udtrykte fremtraedende danske
jurister ogsa gnske om, at lyllands-Posten blev tiltalt, og blasfemiparagraffen skaerpet. Som navnt var Norge |
2008 teet pa at kriminalisere »kvalificerede angreb pa religigse fglelser«. | det omfang at samfundsudviklingen

andrer sig i retning af mindre accept af ytringer, der kraenker religigse fglelser, eksempelvis pa grund af
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truslen om terrorangreb og social uro, kan det derfor ikke fuldstaendigt udelukkes, at bestemmelsen vil f& nyt

liv.

Der synes ikke at vaere noget empirisk grundlag, der understgtter bestemmelsens reelle beskyttelsesinteresse
og kernefunktion om at udggre et prasventivt vaern i forhold til religigst betinget vold og social uro og dermed
en garant for den sociale fred. Internationalt set er det et fatal af europzeiske stater og liberale demokratier,
der stadig kriminaliserer blasfemi. | stgrstedelen af de lande, der bibeholder et sadant forbud, anvendes
sadanne bestemmelser til at undertrykke religigse minoriteter og forhindre kritik af magthavere og
dominerende religigse institutioner. Endvidere ophavede Holland deres blasfemi bestemmelse i 2013, men
landet har tilsyneladende ikke oplevet den slags vold og uro, som der advares mod i Straffelovradets udtalelse.
At bibeholde en bestemmelse, hvis indhold ikke leengere stemmer overens med et samfunds grundleeggende
vaerdier ud fra en potentiel risiko for, at ekstremister vil bega vold eller terror, synes desuden at vaere en
betaenkelig legitimering af anti-demokratiske veaerdier. En fastholdelse af blasfemiparagraffen gar det samtidigt
svaerere pa trovaerdig vis at kritisere blasfemibestemmelser og handhavelsen deraf i ikke-demokratiske lande.
| et demokratisk samfund, som det danske, bgr hensynet til grundlzeggende frihedsrettigheder som
udgangspunkt ga forud for mere pragmatiske hensyn. Pa den baggrund synes det pa hgje tid at ophaeve

straffelovens § 140

4.3 Straffelovradet "konklusion” og Justitias anbefaling

Afslutningsvis konkluderer Straffelovradet:

Som det fremgdr heraf, kan der — afhaengig af, hvordan man vaegter hensyn til ytringsfrihed, beskyttelse mod
kraenkelse af falelser, mulighed for at opretholde samfundsmaessig ro og statens forhold til fremmede magter,
og hvordan man ser pa demokrati, religion og mindretalsbeskyttelse — anfores en rackke fordele og ulemper

ved at ophaeve straffelovens § 140.

En stillingtagen til, om straffelovens § 140 b@r ophaeves, vil bero pd en samlet vurdering af de forskelligartede

hensyn, der gor sig gaeldende. ™

141 det hele Ibid. S. 39
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P& baggrund af denne &bne konklusion og henset til, at der ikke er noget retlig grundlag for at bevare § 140
vurderer Justitia, at beslutningen om ophaevelse af bestemmelsen reelt ma bero pa en retspolitisk vurderingen
af de signaler, Danmark gnsker at sende internationalt, herunder hvordan Danmark gnsker at fremst3 i forhold
til beskyttelse af de basale frihedsrettigheder, herunder ytringsfriheden.

Med udgangspunkt i dette og pa baggrund af ovenstiende hensynsafvejning anbefaler Justitia, at straffelovens

§ 140 ophaeves.
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

RPF hgringssvar vedr. Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en
ophavelse af straffelovens § 140 om blasfemi

Retspolitisk Forening bemarker overordnet, at foreningen stgtter en ophzvelse af straffelovens §
140 om blasfemi, idet foreningen ikke finder, at det er relevant at opretholde en bestemmelse, der
ikke har fgrt til egentlig domfaldelse siden 1938 (idet der dog blev vedtaget en indenretlig bgde i
1946).

Straffelovrddets gennemgang af tiltalepraksis har endvidere vist, at anklagemyndigheden har varet
yderst tilbageholdende med at rejse tiltale for overtreedelse af bestemmelsen. Bestemmelsen er
sdledes i tiltagende grad over de senere drtier blevet fortolket indskreenkende under hensyn til bl.a.
Grundlovens § 77 og Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions art. 10 om ytringsfrihed.

Foreningen finder, at religigse fglelser i dag er tilstreekkeligt beskyttet gennem straffelovens § 266 b
("racismeparagraffen”), der forbyder udtalelser og andre meddelelser. som fremsattes offentligt
eller med forst til udbredelse i en videre kreds, og som truer, forhdner eller nedverdiger en gruppe
af mennesker pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering. I denne sammenhang bemarker foreningen, at straffelovens § 266 b beskytter individer
og grupper mod krenkelse pa baggrund af bl.a. tro, hvilker i denne sammenhang mai anses for at
vere det centrale, mens straffelovens § 140 beskytter selve religionens hellige skrifter,
trosbekendelse mv.

[ samme sammenhang finder foreningen, at der er anledning til at ophave straffelovens § 139, stk.
2, der kriminaliserer usgmmelig behandling af ting, der hgrer til en kirke og anvendes til kirkeligt
brug, idet denne bestemmelse ligeledes har selve religionen som beskyttelsesobjekt.

Af Straffelovridets udtalelse fremgdr, at en del af de grovere forhold, der formentlig i dag ville
kunne fgre til domfeldelse for overtradelse af straffelovens § 140 eller § 139, stk. 2, samtidig vil
indebare en overtredelse af andre straffebestemmelser i lovgivningen, og dermed fortsat vil vare
strafbare, selv om de to pagzldende bestemmelser ophaves. Det gelder eks. i en situation, hvor der
udgves harvark mod genstande, der tilhgrer en kirke — i dette tilfeelde vil det objektive
gerningsindhold i straffelovens § 291 om harvark vere realiseret. Ligeledes vil eksempelvis
offentlig afbreending af Bibelen eller Koranen efter omstandighederne kunne straffes efter
ordensbekendtggrelsen.



Foreningen anerkender, at der vil kunne opst3 situationer, hvor der efter gzldende lovgivning vil
kunne idgmmes straf efter straffelovens § 140 eller § 139. stk. 2, hvor forholdet ikke samtidig er
omfattet af andre straffebestemmelser, og hvor situationen potentielt vil kunne medfgre en
forstyrrelse af den offentlige orden, méske navnlig i tilflde af, at de to straffelovsbestemmelser
ophaves.

P4 trods af dette finder foreningen dog, sével pd baggrund af det generelle hensyn til beskyttelse af
ytringsfriheden som grundrettighed, som af hensyn til stgrst mulig klarhed i lovgivningen gennem
afskaffelse af lovbestemmelser, der ikke finder anvendelse i praksis, at det vil vare mest
hensigtsmassigt, at straffelovens § 140 og 139, stk. 2, oph®ves.

Hermed vil dansk ret ogsa blive bragt i overensstemmelse med nyere anbefalinger fra Europaridet
om, at blasfemi som sadan ikke bgr vare kriminaliseret.

30. april 2015

Bjgrn Elmquist Emil M. Jelstrup

formand bestyrelsesmedlem



strafferctskontoret@jm.dk

Horing over Straffelovridets udtalelse om de juridiske
konsekvenser af en ophzvelse af straffelovens § 140 om
blasfemi

KL har den 27. februar 2015 modtaget horing over Straffelovridets
udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophavelse af straffelovens §
140 om blasfemi.

KL har i denne forbindelse ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Nkl &%M

Natalia LLehnsdal

KL

Den 19. marts 2015

Sags ID: SAG-2015-01570
Dok.ID: 1995343
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BISKOPPEN Viborg, den 23. april 2015

OVER Lebenr. 38149/15
VIBORG BAB/mni
STIFT

Justitsministeriet
Att.: Konsulent Ketilbjgrn Hertz

Sendt via mail: im@jm.dk

Pa vegne de danske biskopper, dog undtaget biskoppen over Helsingar Stift, der selv afgiver en
udtalelse, skal jeg herved fremkomme med en udtalelse til Justitsministeriets skrivelse af 27.
februar 2016.

Det fremgér af skrivelsen, at Justitsministeriet beder om en udtalelse om Strafferadets udtalelse
om de juridiske konsekvenser af en ophasvelse af straffelovens § 140 om blasfemi(betaenkning nr.
1548/2014)

Det fremgdr endvidere til orientering, at regeringen har besluttet ikke at stille forslag om at ophaeve
straffelovens § 140 om blasfemi.

Straffelovsradet blev ved brev af 17. januar 2011 af Justitsministeriet bedt om at behandle de
juridiske konsekvenser ved en ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi.

Straffelovsradet ger i sin udtalelse opmasrksom p3, at der i forbindelse med en eventuel
opheevelse af blasfemi-paragraffen er en interessekonflikt, med pa den ene side ytringsfriheden og
pa den anden side religionsfrineden, begge dele fastsat i Grundlovens § 67 og 77.

Retten til at ytre sig frit kolliderer med retten til at udgve sin religionsfrihed, nér ytringen kraenker
troen og/eller de mennesker, der bekender sig til den pageeldende tro.

Straffelovens § 140 har ikke vaeret anvendt siden i 70"eme, men som det anferes af
Straffelovsradet, er denne manglende brug af bestemmelsen ikke noget argument for at ophaeve
bestemmelsen. Den manglende brug gennem mange &r udelukker saledes ikke, at bestemmelsen
har haft en adfeerdsregulerende virkning, og det kan vasre et nyttigt instrument i mulige fremtidige
seerlige alvorlige situationer.

Det anfgres endvidere, at en ophavelse af straffelovens § 140 ikke alene vil kunne blive opfattet
som et signal om, at religigse falelser i dag anses for mindre veesentlige, men ogsa som et signal
om, at det ligefrem er moralsk acceptabelt med vilje at kraenke s&danne religigse folelser ved
offentlig spot og forhanelse.

Biskop Henrik Stubkjzer
Viborg Stift - Bispegarden - Domkirkestraede 1 - 8800 Viborg
Telefon 8662 0911 / 2329 6600- E-mail: kmvib@km.dk - www.viborgstift.dk



En seerlig overvejelse er derefter efter Straffelovradets opfattelse, hvordan en ophaavelse af
straffelovens § 140 vil blive opfattet uden for Danmark.

Endvidere peger Straffelovsradet pa, at hvis straffelovens § 140 ophaeves, vil der i princippet
kunne forekomme offentlige afbraendinger af biblen og koranen eller andre tilsvarende skrifter, som
myndighederne ikke vil kunne gribe ind over for, hvis afbraendingen ikke umiddelbart fgrer til
forstyrrelse af den offentiige orden.

Biskopperne finder ikke, at hensynet til ytringsfriheden pa nuveerende tidspunkt tilsiger, at
blasfemi-paragraffen skal ophaeves.

Med venlig hilsen

Henrik Stubkjeer



Biskoppen over Helsinggr Stift

Den 28. april 2015
Dok.nr. 43756/15

Justitsministeriet
strafferetskontoret @jm.dk

Justitsministeriet har den 27. februar 2015 anmodet om en udtalelse om Straffelovridets ud-
talelse om de juridiske konsekvenser af en ophevelse af straffelovens § 140 om blasfemi.

I denne anledning har jeg fglgende bemarkninger:

Religionsfrihed og ytringsfrihed er begge en umistelig del af den samfundsopfattelse, som
det danske samfund bygger pa. Religionsfrihed betyder ikke frihed fra religionskritik, og en
fastholdelse af straffelovens § 140 vil kunne tolkes som et signal om, at religioner eller reli-
gigse personer skulle befinde sig i en serlig urgrlighedszone, hvor de ikke ma kritiseres.

Dette svarer for det fgrste ikke til dansk tradition, hvor der er mangfoldige eksempler pa, at
bl.a. folkekirkelige personer og grupper har kunnet latterligggres og udstilles i litteratur, ved
revyer eller i de elektroniske medier. I dansk tradition har dette betydet en udfordring til fol-
kekirken om at formulere sig positivt om sin status og anliggende.

Det vil for det andet vaere umuligt at operere med en retstilstand, ifglge hvilken grupper eller
personer, der métte benytte enhver anledning til at fgle sig kreenkede, skulle opna en rettig-
hed til ikke-krenkelse. Krenkelse er en subjektiv fglelse. Den lader sig ikke madle, den er ik-
ke altid til at forudse pa forhdnd. Hertil kommer som noget meget vasentligt, at paberdbel-
sen af fritagelse fra krenkelse meget vel kan misbruges til undertrykkelse af anderledes
tenkende.

Jeg er for det tredje uenig i staffelovridets udtalelse om, at en ophavelse af straffelovens §
140 ikke alene vil blive opfattet som et signal om, at religigse fglelser i dag anses for mindre
vasentlige, men ogsd som et signal om, at det ligefrem er moralsk acceptabelt med vilje at
kreenke sddanne religigse fglelser ved offentlig spot og forhdnelse. Den sidste setning ud-
trykker efter min mening en paternalistisk holdning i moralsk henseende over for den danske
befolkning. Det er en holdning, som jeg ikke finder nogen anledning til at understgtte.

Derimod ser jeg for det fjerde en ophavelse af § 140 som et signal om, at religionsfrihed star
over blasfemiparagraffen, samt at det er legitimt frit at udgve sin religion og frit at konverte-
re, uden at dette kan komme i konflikt med en blasfemiparagraf.

Med venlig hilsen

Lise-Lotte Rebel
Kopi til gvrige biskopper

Vor Frue Kloster Hestemgllestraede 3 A Posthoks 109 3000 Helsingor Telefon 49 21 3500 Telefax 49 21 3516  e-mail kmhel @k dk
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Justitsministeriet, Strafferetskontoret

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Kabenhavn, den 29. april 2015

Med heringsbrev af 27. februar 2015 har Justitsministeriet udbedt sig en udtalelse om
Straffelovridets udtalelse om de Juridiske konsekvenser af en oph&velse af straffelovens § 140 om

blasfemi.

Jeg takker mange gange for denne henvendelse, og pa baggrund af den gnsker Den katolske Kirke i
Danmark at udtale folgende:

Religionskritik er et uundverligt element i enhver sund religigsitet og dialog mellem forskellige
konfessioner og religioner. Vi leegger derfor vagt pa Straffelovradets opfattelse, nemlig "at
straffelovens § 140 fortsat kriminaliserer en rekke handlinger, der har karakter af grovere former
for spot eller forhanelse, men at bestemmelsen ikke udger en hindring for religionskritik. Det
gelder ogsé i forhold til skarpt formuleret religionskritik, herunder kritik af, at religion misbruges
som begrundelse for at undertrykke eller begd overgreb mod andre mennesker." Som argument for
afskaffelse af straffelovens § 140 anfares ofte, at den er en indskreenkning af ytringsfriheden, og
dermed hindrer religionskritik. Det, § 140 vil varne imod, er han og spot og ikke religionskritik.
Sund og saglig og dermed undertiden ngdvendig religionskritik foregdr med udgangspunkt i
religionernes lere og praksis og ikke med hén og spot, som blot vil virke polariserende og sjeldent
berere endsige lose de serigse sporgsmal i en kritik.

Straffelovradet noterer, at "begrensningen til spot og forhdnelse, der sker offentligt, indikerer
sammen med bestemmelsens placering i straffelovens kapitel 15 om forbrydelser mod den
offentlige fred og orden, at straffelovens § 140 ogsa tjener det videregdende formal at beskytte mod
den forstyrrelse i form af strafbare trusler, vold, hervaerk mv., som offentlig spot eller forhanelse af
troslerdomme og gudsdyrkelse eventuelt kunne forérsage. Efter nogles opfattelse er dette selve
hovedformélet med straffelovens § 140," og i en artikel i Kristeligt Dagblad den 12. marts 2015
uddyber formanden, landsretspraesident Bent Carlsen, dette med ordene: "Derfor er det 0gsa
hensynet til den offentlige ro og orden, og ikke beskyttelsen af religiose folelser i sig selv, som er
det afgerende argument for at bevare paragraffen."

Straffelovradet konstaterer, at "hvis straffelovens § 140 ophaves, vil der derfor principielt kunne
forekomme offentlige afbreendinger af Bibelen eller Koranen, som myndighederne ikke vil kunne
gribe ind overfor, hvis afbreendingen ikke umiddelbart forer til forstyrrelse af den offentlige orden,
men feks. har den (ferventelige) virkning, at en gruppe af personer pd et senere tidspunkt —
eventuelt flere dage senere — som en form for hevn eller voldelig protest foranstalter uroligheder.
[...] Afhengig af de nermere omstendigheder vil sidanne offentlige afbraendinger af Bibelen eller

TLF (+45)33556080 - FAX (+45)33556086 - E-MAIL biskop@katolsk.dk - GIRO 500-1471



Koranen kunne give anledning til sterke reaktioner — herunder eventuelt voldelige reaktioner bade
her i landet og i udlandet."

"Uden for Danmark," noterer Straffelovradet, "hvor baggrunden for en ophavelse af straffelovens
§ 140 vil kunne blive forenklet og eventuelt ogsa bevidst fordrejet, vil der kunne vare risiko for, at
politiske eller religiose ledere vil kunne udbrede en opfattelse om en ophavelse af bestemmelsen
som et religionsfjendtligt signal og i veerste fald som et fjendtligt signal ikke alene mod religion
generelt, men i serlig grad mod bestemte religioner."

Efter vor opfattelse er blasfemiparagraffens betydning derfor, at den yder et afgarende bidrag til at
beskytte borgerne mod voldelige handlinger eller anden skade.

Paragraffen er med til at forebygge, at radikaliserede elementer kan fole deres ekstremisme
legitimeret af grov hén og spot.

Danske borgere ber kunne rejse frit og trygt rundt i verden, uden frygt for at vise deres pas frem, og
uden at vare blevet til en skydeskive, blot fordi de er fra Danmark.

Borgerne skal heller ikke udsattes for den nzrliggende risiko for at miste deres arbejdsplads eller
erhvervsgrundlag som folge af reaktioner pi en lovliggerelse af afbreending af koranen eller
urineren p4 den.

Konklusion:

Straffelovens § 140 ber ikke ophzves. Selv om sigtet med den i den sidste ende ikke er at tage
hensyn til religiose menneskers folelser, men at sikre den offentlige orden og fred, er hensynet til
aisse folelser ikke helt uden betydning.

Afbreending af Koranen er en ytring, som i nutidens globaliserede verden med stor sikkerhed vil
fore til angreb pa den offentlige orden og fred.

Regeringen har derfor gjort rigtigt i at opgive en ellers patenkt ophavelse af straffelovens § 140.

9 W

+ Czeslaw Kozon
biskop



Fra: Eksperimental Forlag [eforlag@mail.dk]

Sendt: 11. marts 2015 11:20

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Ang. ophaevelse af straffelovens § 140 om Blasfemi.

Den Rumaenske Ortodokse Menighed i Aarhus

Ang. ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi

Side 1 af 1

Efter dregftelse i vores bestyrelse blev vi enige at Den rumaensk ortodokse menighed i Aarhus er imod

en ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi.
P& vegne af bestyrelsen.

Med venlig hilsen
Nicolae Matei
formand

Tif.: +45 86 232203
Mobil: +45 24235270
Gartnervaenget 58
DK - 8382 Hinnerup
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Vi har den 27. februar 2015 modtaget Straffelovsradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af
en ophzevelse af straffelovens § 140, om blasfemi (beteenkning nr. 1548).

| denne forbindelse har vi falgende bemaerkninger:
1. Fri meningsdannelse

Det er vores gnske, at debatten og kritikken — ogsé om religioner, herunder jededommen —
grundizeggende skal vaere sa fri som det er muligt med skyldig hensyntagen til de begraensninger,
som f.eks. racismeparagraffen indebaerer. Vi bemaerker i denne forbindelse, at vi er enige i
Straffelovsradets vurdering af, at straffelovens § 140, i nyere tid ikke har udgjort nogen juridisk
hindring for offentlig og politisk debat, kritik, han, spot og latterliggarelse af religioners trosiaerdom
eller gudsdyrkelse. Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at bestemmelsen ikke hindrer den
fri meningsdannelse, herunder hverken debat, kritik eller ytringer.

2. Tendenser

Vi bemaerker med bekymring, at der over de seneste par ar har vaeret tendenser i bade i diverse
debatmilis og lovgivning, hvorefter minoriteters rettigheder og religigse livsferelse positivt
indskreenkes. Dette betragter vi bl.a. som et udtryk for en samfundsudvikling, hvor der udvises en
lavere grad af tolerance over for danske borgere, der tilherer en religiss minoritet. Det klareste
eksempel pa disse tendenser er for Det Jediske Samfunds vedkommende kommet til udtryk ved
forbuddet mod religigs slagtning, mens det i debatmiljget navnlig har vaeret debatten omkring
omskeering af drenge, der har vaeret genstand for gentagne diskussioner.

Det er | den forbindelse vores overbevisning, at et af formalene med straffelovens § 140 er at sikre
danske borgere, der tilherer en minoritetsreligion, mod verbal forfalgelse. Bestemmelsen er
saledes bl.a. et udtryk for samfundets seerlige pligt til at sikre en vis beskyttelse af danskere, der
ikke tilhgrer majoritetens religion, idet ekstreme former for han, spot og latterliggerelse, i visse
(teoretiske) tilfaelde kan medfere juridiske konsekvenser.

3. Konklusion

Vi anser det for yderst tvivisomt, om en ophaevelse af straffelovens § 140, vil have nogen som
helst positiv betydning eller effekt i forhold til samfundets rammer for religionsdebatten. Tvaertimod
frygter vi, at de tendenser, der seerligt er kommet til udtryk gennem de seneste par ar, vil blive
yderligere forsteerket. Konsekvensen heraf vil vaere en ringere beskyttelse af og tolerance over for
religiase minoriteter.

Pa baggrund heraf indstiller Det Jadiske Samfund i Danmark til, at straffelovens § 140, ikke bar
ophzaeves.

Dan Asmussen
Formand for Det Jadiske Samfund i Danmark
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Fra: beth_don@post.tele.dk

Sendt: 26. marts 2015 01:12

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Emne: Hering over Straffelovradets udtalelse om de juridiske konsekvenser af en

ophavelse af straffelovens § 140 om blasfemi .

Fonden Guds Verdensvide Kirke, Danmark har ingen yderligere kommentarer til ophavelse af
Straffeloven § 140 eller dens juriidiske konsekvenser herefter.

P& vegne af Fonden Guds Verdensvide Kirke, Danmark
Aldste Donald Boddie
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Fra: Buddhistisk Center Kgbenhavn [copenhagen@diamondway-center.org]
Sendt: 29. april 2015 21:47

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: BESTYRELSEN KKS

Emne: Re: Hgring over Straffelovrddets udtalelse om de juridiske konsekvenser af

en ophaevelse af straffelovens § 140 om blasfemi (betaenkning nr.
1548/2014) - 2015-731-0046/*Journaliseres pa sagen og til KHE/MJO*

Kere Justitsministerium
Tak for jeres henvendelse.

Karma Kadjy Skolen har felgende udtalelse til Straffelovradets udtalelse om de juridiske
konsekvenser af en ophavelse af straffelovens §140 om blasfemi:

"Karma Kadjy Skolen har ingen betenkeligheder ved forslaget om ophavelse af straffelovens § 140"
Med venlig hilsen

Anne Gregersen
pa vegne af Karma Kadjy Skolens bestyrelse

Den 27/02/2015 kl. 12.00 skrev Justitsministeriet <im@jm.dk>:

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

<image001.gif>

Faelles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

<Straffelovradets udtalelse (betenkning nr. 15482014) [DOK 1456069].PDF><Hgringsliste
[DOK1328104].pdf><Heringsbrev andre [DOK1 446527).pdf><fesdPacket.xm!>
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Fra: Dansk Muslimsk Forening [formand@danskmf.dk]
Sendt: 20. april 2015 21:51

Til: fStrafferetskontoret (951518)

Emne: vedr. udtalelse om ophavelse af §140

Keere Ketilbjgrn Hertz,

Vi vil gerne takke jer for jeres brev dateret den 27. februar 2015 om hering over straffelov radets udtalelse
om de juridiske konsekvenser af en ophavelse af straffelovens §140 om blasfemi betaenkning nr.
1548/2014.

Det er os en glaede at kunne bidrage med vores tanker og synspunkter for at varetage vores allesammen
interesser herhjemme.

Som et Shiamuslimsk trossamfund | Danmark er Imam Ali moskeen ikke enige i at straffelovens § 140°'s
ophaevelse vil kunne vaere til gavn for samfundets individer og iseer deles de religigse minoriteter sdsom
joder, kristne, muslimer og andre religigse grupper.

Efter naermere drgftelse med en del af de muslimske organisationer, moskeer og tilholdssteder er vi noget
frem til felgende synspunkt ift. ophaevelsen.

Til trods for at blasfemi paragraffen ikke har vaeret s3 beskyttende for danske muslimer under 2007
karikaturtegningerne og derefter, mener vi stadig at den skal beholdes samt aktiveres og udbygges sa den
kan beskytte alle de religigse symboler der kan udsaettes for han og spot under blandt andet
ytringsfrihedens fane.

Vi vil ikke ggre os klogere end jurister pa de juridiske konsekvenser for ophaevelsen, dog mener vi at de
sociale konsekvenser samt Danmarks internationale ry for den almene danskers ret for udgvelse af sine
religigse overbevisninger uden han eller kraenkelse kan vare pa spil.

I Danmark har vi altid nydt de ytringsgoder vi har og har vaernet om i &rtier men ved at vi bliver mindre
beskyttende for folks overbevisninger og deres ret for ikke at blive hinet eller deres forbilleders, syntes vi
kan vaere problematisk og alarmerende.

| forvejen gér vi igennem harde tider herhjemme siden de tragiske handelser der fandt sted i Kgbenhavn og
danskere bliver afprgvet p3 deres nationale fglelse samt tilhold til Danmark.

Unge mennesker der dgjer med kriminalitet finder desvaerre omsorg hos ekstreme religigse miljger der
bruger alle de undskyldninger de kan for at skabe og tegne et fijendtligt billede af Danmark og vesten.

Ved at vi vaelger at ophaeve denne juridiske "beskyttelse” af borgere med religigse overbevisninger, kan vi
sta overfor uendelige misforst3elser og misfortolkninger blandt minoriteter bade herhjemme og udenfor det
danske rige.

Sikkerhedsmaessigt kan sddan en ophavelse endda muligvis gge terrortruslen mod Danmark hvis sddanne en
nyhed skulle misbruges af de forkerte haender ligesom de optrapninger vi oplevede under karikaturkrisen i
2007 af vidtgdende imamer og fortalere for religion.

lgennem de mange kriser Danmark har vaeret igennem, har vi lzert at se pa disse vigtige og afggrende
beslutninger med mange briller og iszr de sikkerhedsmaessige forhold der kunne vedrgrer os alle og vore
bgrns.

Pa baggrund af ovenstdende, ser vi frem til at der, tvaertimod, bliver fokuseret p3 at udforme og udvide
straffelovens § 140 s& den kan beskytte de religigses ret til at se op til de religigse symboler som de behager,
uden at blive tradt over taerne og uden at blive udsat for krankelser under ethvert navngivning eller
ytringsret.

Vi haber pa at denne korte redeggrelse samt udtalelse kunne vaere til gavn for de relevante instanser samt
en gjenabner for de utallige negative konsekvenser sddanne en ophaevelse matte bringe med sig.
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Vi gleeder os til at kunne give vores mening til kende til en hgring omkring udvidelsen af straffelovens § 140
sa den kan sikre alle religipse danskere retten til tro pé hvad de ser passende.

Med Venlige Hilsner / Best regards

Murtaza Al Shawi
Kontaktperson

g

Snowg =

Imam Ali Moske

Den danske afdeling

Hlaiall Slea [oSlgia S (i (£) ol pla¥) nane
Vibevej 23, 2. sal.

2400 Kbh. NV

Telefon: +45 38100078

Telefon 2: +45 32217311

Mobil: +45 27401391

Web: www.imamalimoske.dk

Email: info@imamalimoske.dk
Facebook: facebook.com/imamalimoske
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