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Del I: Indledning myv.



Kapitel 1

Indledning

1.1. Konkursriadets kommissorium
Konkursradet blev nedsat den 12. januar 2001 som stdende udvalg og afgiver efter
Justitsministeriets anmodning indstilling om @ndringer i konkursloven med

henblik pa reform af denne lovgivning.

Ved brev af 17. december 2009 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om at
overveje udformningen af lenprivilegiet 1 konkurslovens § 95 og lenmodtagernes

retsstilling under insolvensbehandling i almindelighed. Brevet er salydende:

”Konkursradet afgav den 10. juni 2009 en udtalelse om de felles henvendelser fra
LO og DA vedrerende @ndring af konkurslovens § 95 — placeringen 1
konkursordenen af lenmodtageres krav pd indestdende pad en Fritvalgs
Lonkonto/sarlig opsparing og pd ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til

lenmodtagerens pensionsordning.

Konkursradet anbefalede 1 udtalelsen, at det preciseres 1 konkursloven, at
tilgodehavender pa en fritvalgslenkonto/sarlig opsparing og lignende ordninger,
der er optjent for konkursdekretets afsigelse, men som forst kreeves udbetalt efter
dette tidspunkt, omfattes af lenprivilegiet, uanset hvornar kravet er optjent. Pa
baggrund af Konkursradets anbefaling fremsatte justitsministeren den 7. oktober
2009 et forslag til lov om @ndring af konkursloven (Behandlingen i konkurs af
indestdender pa fritvalgsordninger) (L 29), som blev vedtaget uendret af

Folketinget ved 3. behandlingen den 10. december 2009.

Konkursradet anforte endvidere i sin udtalelse, at radet pa et senere tidspunkt vil

underkaste udformningen af lenprivilegiet i konkurslovens § 95 og lenmodtageres



retsstilling under insolvensbehandling i almindelighed mere principielle og
generelle overvejelser, og at radet 1 den forbindelse pd ny vil overveje spergsméalet

om den konkursretlige beskyttelse af pensionsbidrag.

Konkursradet har netop afsluttet arbejdet med en betenkning om rekonstruktion

mv., og Konkursridet skal herefter behandle spergsmélet om konkurskarantane.

Justitsministeriet skal herved anmode Konkursrddet om derefter at overveje
udformningen af lenprivilegiet i konkurslovens § 95 og lenmodtageres retsstilling

under insolvensbehandling i almindelighed.

Til orientering vedlaegges Justitsministeriets besvarelse af Retsudvalgets

sporgsmal nr. 2 vedrerende ovennavnte lovforslag nr. L 29.”

1.2. Konkursradets sammensztning
Konkursrddet havde ved afgivelsen af denne betenkning folgende

sammens&tning:

Professor, dr. jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen (formand)

Professor, ph.d. Lasse Hojlund Christensen (indstillet af Kebenhavns Universitet
og Aarhus Universitet)

Advokat Knud K. Damsgaard (indstillet af Advokatradet)

Dommer Torben Kuld Hansen (indstillet af Den Danske Dommerforening)
Statsautoriseret revisor Henry Heiberg (indstillet af Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer og Foreningen af Registrerede Revisorer)
Chefkonsulent Wicki @land Jensen (indstillet af Skatteministeriet)

Statsadvokat Morten Niels Jakobsen (indstillet af Rigsadvokaten)

Kontorchef Sidsel Nordengaard (indstillet af Erhvervs- og Vakstministeriet)
Retsassessor Bente Hojmose Thrane (indstillet af Dommerfuldmegtigforeningen)
Kontorchef Henrik Hjort EImquist (udpeget af Justitsministeriet)

Advokat Nete Weber (betragtes som indstillet af Danske Advokater)
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Som sekretaer for rddet har fungeret konsulent Dan Bjerring og fuldmagtig Marie
Molsted.

1.3. Konkursradets arbejde

Konkursradet indledte arbejdet med kommissoriet i efteraret 2011.

Konkursrddet har efter afgivelsen af rddets betenkning nr. 1525/2011 om

konkurskaranteene mv. aftholdt 14 heldagsmeder og et halvdagsmede.

Konkursrddet har i1 forbindelse med arbejdet afholdt en razkke meder med
repraesentanter for Beskaftigelsesministeriet og Lenmodtagernes Garantifond.
Herudover har Konkursrddets formand og sekreter endvidere afholdt et mede
med reprasentanter for LO og DA, et mgde med LO, herunder med deltagelse af
en rekke faglige organisationer under LO, samt et mode med en rakke andre

faglige organisationer.

Konkursradet afgiver hermed en betenkning om ansattes retsstilling under

insolvensbehandling og afslutter sdledes kommissoriet herom.

Betenkningen er afgivet enstemmigt.

Kebenhavn, den 16. april 2015

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen Wicki @land Jensen
(formand) Morten Niels Jakobsen
Lasse Hgjlund Christensen Sidsel Nordengaard
Knud K. Damsgaard Bente Hojmose Thrane
Torben Kuld Hansen Henrik Hjort Elmquist
Henry Heiberg Nete Weber

Marie Molsted
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Kapitel 2

Sammenfatning

2.1. Oversigt over beteenkningens indhold

Betenkningen er opdelt i tre dele. Del I indeholder betenkningens indledende
kapitler. I kapitel 1 redegeores der for Konkursrddets kommissorium,
sammens&tning og arbejde med nervaerende betenkning. Kapitel 2 indeholder en

oversigt over og sammenfatning af Konkursradets overvejelser og forslag.

Del II omhandler ansattes retsstilling under insolvensbehandling og indeholder
Konkursradets overvejelser og forslag. Del II er opdelt i afsnit I om ansattes
retsstilling under konkursbehandling, afsnit II om ansattes retsstilling under

rekonstruktionsbehandling og afsnit III om andre emner.

Afsnit I indeholder kapitel 3-10. I kapitel 3 foretages en gennemgang af gaeldende
ret 1 hovedtrek vedrerende ansattes retsstilling under konkursbehandling. Kapitel
4 omhandler Konkursriddets overvejelser om, hvorvidt konkursloven fortsat ber
indeholde et lonprivilegium, og hvordan dette privilegium ber afgrenses fremover
1 relation til tid, dekningsloft og kravstyper. Kapitel 5 indeholder Konkursradets
overvejelser om, hvorvidt lenkrav mv., der er givet henstand med, ber omfattes af
lonprivilegiet. I kapitel 6 findes Konkursradets overvejelser om lenprivilegiets
beskyttelse af skyldnerens everste ledelse. Kapitel 7 handler om SKATSs krav pa
A-skat og AM-bidrag af len mv., der er omfattet af lenprivilegiet. Kapitel 8
indeholder Konkursradets overvejelser om minimalerstatning og tabsuafhangige
godtgorelser. Kapitel 9 omhandler konkursregulering. Endelig indeholder kapitel
10 Konkursrddets overvejelser om muligheden for lebende udbetaling af

erstatning i opsigelsesperioden.
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Afsnit II indeholder kapitel 11-15. I kapitel 11 foretages en gennemgang af
geldende ret 1 hovedtr&k vedrerende ansattes retsstilling under
rekonstruktionsbehandling. Kapitel 12 omhandler Konkursradets overvejelser om
ansatte, som ikke fortsat beskaftiges hos skyldneren under dennes
rekonstruktionsbehandling. Kapitel 13 indeholder Konkursradets overvejelser om
fortsat beskeftigede ansattes § 95-krav. I kapitel 14 redegeres for Konkursridets
overvejelser om fortsat beskaeftigede ansattes § 94-krav. Endelig omhandler

kapitel 15 virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling.

Afsnit III indeholder kapitel 16-20. I kapitel 16 behandles muligheden for at
benytte opsagte ansatte under insolvensbehandling. Kapitel 17 omhandler
varslingsloven. Kapitel 18 indeholder Konkursradets overvejelser om ansattes
overdragelse af krav mod LG. Kapitel 19 handler om Konkursradets procesretlige
overvejelser. Endelig omhandler kapitel 20 internationale aspekter af ansattes

retsstilling under insolvensbehandling.

Betenkningens del III indeholder i kapitel 21 Konkursradets lovudkast samt

bemerkninger til udkastets enkelte bestemmelser.

2.2. Sammenfatning af Konkursridets forslag

Konkursrddets anbefalinger i denne betenkning skal ses som en samlet pakke,
idet en rakke anbefalinger er indbyrdes sammenhangende og saledes efter
Konkursradets opfattelse ikke ber gennemferes hver for sig, da de enkelte
elementer isoleret set vil kunne forrykke den samlede balance mellem forskellige
hensyn til bl.a. ansatte, arbejdsgivere og simple kreditorer. Konkursrddet har
saledes med de samlede anbefalinger tilstraebt at finde den rette balance for, hvor
langt bl.a. lenprivilegiet 1 konkurslovens § 95 ber raekke set 1 forhold til simple

kreditorers interesser.

Konkursradets forslag i beteenkningen indebarer, at lonprivilegiet i konkurslovens

§ 95 opretholdes, men pa visse punkter forenkles eller @ndres. Mange forslag vil
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forbedre ansattes retsstilling under insolvensbehandling, andre forslag vil stille de

ansatte darligere, og flere af betenkningens forslag er rekonstruktionsfremmende.

Konkursrddets forslag indebaerer en betydelig forbedring af ansattes retsstilling
under rekonstruktionsbehandling. Dette kommer hovedsageligt til udtryk via
forslag til @ndringer af lov om Lenmodtagernes Garantifond, men samspillet
mellem konkursloven og lov om Lenmodtagernes Garantifond indeberer, at der
indsettes sarlige bestemmelser i lonprivilegiet som en udleber af @ndringerne i

lov om Lenmodtagernes Garantifond.

Lonprivilegiet 1 konkurslovens § 95 foreslds @ndret fra en tidsmassig til en
belobsmessig afgraensning, sddan at krav pa len mv., herunder arbejdsgiverbetalte
pensionsbidrag, dekkes op til 160.000 kr. (netto) med et tilleegsloft pa 10.000 kr.
(netto), hvis den ansatte har en serlig opsparingsordning (frit valg-ordning), og
krav pa feriegodtgerelse dekkes med op til 80.000 kr. (netto). Forslaget har til
hensigt at forenkle konkursboernes og Lenmodtagernes Garantifonds behandling

af krav pa len mv. omfattet af § 95.

Den foresldede afgrensning af bestemmelsen vil indebere, at dekningen af lon
mv. under konkursbehandling far et mere klart socialt sigte, idet ansatte med heje
lonninger oftere vil fi afskéret deres krav af de foresléede dakningslofter end
ansatte med lave lenninger. Det bemarkes i den forbindelse, at den foresldede nye
belobsmassige afgrensning af krav pd len mv., der bygger pd en tilsvarende
afgrensning 1 lov om Lenmodtagernes Garantifond, kun vil stille de ansatte
dérligere i1 de fa tilfelde, hvor disse efter den geldende tidsmessige afgraensning
har lenkrav mv. ud over det foresldede dakningsloft pa 160.000 (netto). Selv i
disse tilfelde vil den ansatte kun blive stillet darligere, hvis der er dividende til §
95-krav 1 konkursboet. I forhold til feriegodtgerelse vil forslaget stille de ansatte
darligere, hvis de har krav ud over 80.000 kr. og ikke er dakket af en

feriegarantiordning.
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Ophavelsen af den tidsmaessige afgrensning vil betyde, at ansatte ikke er tvunget
til at forfolge @ldre lenrestancer mv. uden ugrundet ophold, hvilket er et krav efter

den geeldende § 95, stk. 1, nr. 5.

Forslaget om en belgbsmassig frem for en tidsmessig afgrensning vil forbedre
dekningen under konkurs af pensionsrestancer, hvilket har varet efterspurgt

gennem flere ar af arbejdsmarkedets parter.

Konkursradet foreslar endelig, at lenprivilegiet udvides i relation til kravstyper,
sddan at ansattes krav pa refusion af udgifter, der er atholdt pd arbejdsgiverens

vegne, dekkes inden for det foresldede deekningsloft.

Ophzvelsen af den tidsmaessige afgraeensning og udvidelsen af kravstyper vil

komme sével hejt- som lavtlennede til gode.

Forslaget om indferelse af belagbslofter i § 95 skal endvidere ses i sammenhang
med det nedenfor omtalte forslag om at ophave adgangen til at konkursregulere

krav omfattet af § 95.

Der henvises i evrigt til kapitel 4.

Som en konsekvens af den foresldede @ndrede afgraensning af lenrprivilegiet har
Konkursradet overvejet, 1 hvilket omfang privilegiet skal omfatte krav pd len mv.,
som den ansatte har givet henstand med udbetaling af. Konkursrddet har i den
forbindelse foreslaet, at privilegiet skal omfatte krav pa len mv., uanset om der er
givet henstand med kravet. Et lenkrav mv. er siledes som udgangspunkt kun
fortabt, hvis det folger af almindelige obligationsretlige principper, herunder
reglerne om foraldelse af fordringer. Konkursradet har lagt vaegt pd, at en sddan
retsstilling indeberer en betydelig regelforenkling, ligesom den vil kunne

forebygge risikoen for at arbejdsgiveren tages under insolvensbehandling.
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Forslaget indebaerer, at det ogsa foreslas, at henstand ikke skal angives som et
udtrykkeligt kriterium ved vurderingen af, om en nerstdende er omfattet af

lonprivilegiet.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 5.

Konkursradet foreslar en snaver udvidelse af den personkreds, der er omfattet af
beskyttelsen i § 95. Konkursradet foreslar saledes, at ansatte, der selv om de er en
del af skyldnerens everste ledelse, uanset de ikke anses for at udfere arbejde i
skyldnerens tjeneste, vil kunne tilleegges privilegium, safremt det under hensyn til
virksomhedens art, offentligretlig regulering eller tilskud og len- og
ansattelsesvilkar findes rimeligt begrundet. Udvidelsen vil ikke finde anvendelse i

forhold til skyldnerens naerstaende.

Udvidelsen har baggrund i, at visse ledere, herunder f.eks. en raekke ledere af
padagogiske institutioner, efter galdende ret nagtes privilegium, selv om de
f.eks. pa grund af offentligretlig regulering ikke har samme befojelser og
kompetencer, som f.eks. direktorer 1 de fleste selskaber normalt har. Konkursradet
har 1 den forbindelse lagt vagt pd, at den geldende afgrensning ikke tager
tilstreekkelig hejde for denne type leder, der ikke fandtes (i samme omfang), da
principperne bag den geldende personelle afgraensning af lenprivilegiet blev

udformet.

Der henvises i ovrigt til kapitel 6.

SKATSs krav pa A-skat og AM-bidrag er efter geeldende ret pad baggrund af en
dom fra Hojesteret omfattet af lonprivilegiet, i det omfang selve lonkravet er
omfattet heraf. Konkursrddet har overvejet, om lenprivilegiet fortsat ber omfatte
skattedelen af den lon, som er omfattet, eller om lenprivilegiet kun skal omfatte
ansattes krav pé nettolen. Idet Konkursradet af flere arsager ikke finder grundlag
for at foresla sidstnevnte losning, pa trods af at hensynene bag lenprivilegiet ikke

som sddan begrunder den geldende retsstilling, foresldr Konkursradet, at det
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udtrykkeligt kommer til at fremga af konkurslovens § 95, at privilegiet omfatter

skattedelen af de af bestemmelsen beskyttede krav pa lon mv.

Der henvises i ovrigt til kapitel 7.

Konkursradet foreslar en @ndring, der skal tage hejde for, at ansattes krav pa
minimalerstatning ikke er omfattet af lenprivilegiet, 1 det omfang det ikke udger et
egentligt tab. Konkursridet finder det saledes ikke rimeligt begrundet, at krav pa
dobbelt lon skal ga forud for simple kreditorers krav, der er udtryk for et tab. Det
bemaerkes, at forslaget kun far betydning for funktionzrers krav pa
minimalerstatning under konkurs, og at forslaget ikke fir betydning for ansatte,
der ikke har held til at blive ansat andetsteds 1 lebet af

minimalerstatningsperioden.

Konkursradet foreslar ud fra samme hensyn en @ndring, der skal tage hejde for, at
tabsuathengige fratreedelsesgodtgerelser, der ikke kommer til udbetaling pga. en
kraenkelse af den ansatte, kun omfattes af privilegiet, i det omfang de udger et tab.
Sadanne godtgerelser kan efter retspraksis anses som et forlenget
opsigelsesvarsel, og Konkursridet foreslar pa den baggrund, at de opgeres som et

krav pa erstatning i opsigelsesperioden.

Forslaget vil stille funktionaerer, der har varet ansat hos skyldneren i mindst 12 ar,
dérligere end efter galdende ret, fordi deres krav pa godtgerelse efter
funktionarlovens § 2 a pd nuverende tidspunkt anerkendes som fuldt ud
privilegerede. Forslaget far imidlertid kun betydning i tilfelde af konkurs og i
forhold til funktionerer, der har held til at blive ansat andetsteds i1 deres tekniske
opsigelsesperiode, jf. kapitel 10, eller som 1 evrigt ikke opfylder
tabsbegrensningspligten. Det samme vil 1 praksis gere sig geldende i forhold til
ansatte, der har aftalt funktioneerstatus, herunder krav péd godtgerelse efter

princippet 1 funktionarlovens § 2 a.

17



Ansatte, der ikke er funktionarer eller ikke har aftalt funktionarstatus, men som
pa andet grundlag, herunder 1 deres overenskomst, har ret til en
fratraedelsesgodtgorelse, der ikke begrundes i en krankelse, stilles i1 relation til
retsspraksis bedre end efter geeldende ret, idet retspraksis hverken helt eller delvist

anerkender kravet som privilegeret, men henforer det til § 98.

Forslaget om fratreedelsesgodtgerelser har sammenhang med forslaget om

konkursregulering.

Der henvises i gvrigt til kapitel 8.

Konkursradet foreslar, at det ikke leengere skal vaere muligt at konkursregulere
krav, der er omfattet af lenprivilegiet. Forslaget er begrundet i, at konkursboet ber
anerkende den indgdede arbejdsaftale fuldt ud, dog siledes at kun egentlige tab
omfattes af privilegiet. Forslaget vil vare en fordel for de ansatte, men

reekkevidden af forslaget begrenses af de foresldede deekningslofter.

Der henvises 1 evrigt til kapitel 9.

Konkursrddet foresldr, at ansattes krav pa erstatning i opsigelsesperioden skal
opgores efter hver lenperiode i stedet for en samlet opgerelse set over hele
opsigelsesperioden. Forslaget er en fordel for de ansatte, idet modsvarende
indtegt 1 en senere lonperiode ikke som efter geldende ret skal modregnes i
erstatningen for en tidligere lonperiode. Forslaget vil endvidere give
Lenmodtagernes Garantifond mulighed for at udbetale erstatning lgbende, nar

hver lenperiode er tilendebragt.

Forslaget aktualiserer et forslag om tekniske lenperioder vedrerende krav, der
ikke relaterer sig til en bestemt lenperiode. Dette forslag er i sammenhang med
opgorelse af erstatning efter hver lenperiode nedvendigt med henblik pa at sikre,

at der foretages en reel erstatningsopgerelse vedrerende disse krav.
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Der henvises 1 gvrigt til kapitel 10.

Konkursradet foreslér, at rekonstruktionsbehandling bliver udbetalingsgrund efter
lov om Lenmodtagernes Garantifond. Dette indebarer, at fonden fremover skal
betale ansattes lonkrav, der forfaldt inden rekonstruktionsbehandlingen, allerede
nar der indledes rekonstruktionsbehandling, sdledes at ansatte ikke som efter

gaeldende ret skal afvente rekonstruktionsbehandlingens afslutning.

Forslaget indeberer endvidere, at fonden i relation til ansatte, der ikke laengere
beskaftiges af arbejdsgiveren under rekonstruktionsbehandlingen, skal udbetale
alle krav omfattet af konkurslovens § 94 og § 95, 1 det omfang arbejdsgiveren ikke

selv betaler dem.

Ansatte, der fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren, skal holde sig til arbejdsgiveren
med henblik pa at fa udbetalt krav, som forfalder efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning. I den forbindelse foreslar Konkursradet,
at krav, der vedrorer tiden for rekonstruktionsbehandlingens indledning, pé trods
af rekonstrukterens samtykke til udbetaling heraf ikke vil kunne henfores til
konkurslovens § 94 for sd vidt angdr SKATs del heraf og Lenmodtagernes
Garantifonds krav pé tilbagebetaling af 14n.

Gennemforelse af forslaget om, at rekonstruktionsbehandling skal veare
udbetalingsgrund efter lov om Lenmodtagernes Garantifond, vil indebzre en
betydelig fordel for ansatte, herunder is@r dem, der ikke beskeftiges af

arbejdsgiveren under rekonstruktionsbehandlingen.

Forslaget aktualiserer en bestemmelse i konkurslovens § 95, som regulerer, i

hvilke tilfeelde de foreslaede deekningslofter finder anvendelse pé ny.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 12 og 13.

19



Konkursradet foreslar, at konkurslovens § 12 q, stk. 2, om sikkerhedsstillelse
ophaves og erstattes af en pligt for rekonstrukteren til at anmode om udbetaling af
en rekonstruktionsgaranti fra Lonmodtagernes Garantifond, som skal dekke krav
efter § 94 1 op til én lenperiode, hvis arbejdsgiveren ikke selv betaler det
pageldende krav. Rekonstruktionsgarantien skal gelde én gang pr. ansat og

udbetales uden begraensning i form af et dekningsloft.

Konkursradet foresldr endvidere, at den galdende Ilineadgang hos
Lonmodtagernes Garantifond videreferes, idet den dog pga. forslaget om en

rekonstruktionsgaranti foreslds kun at finde anvendelse for op til to maneders lon.

Der henvises i ovrigt til kapitel 14.

Konkursradet foresldr, at rekonstruktionsbehandling og konkursbehandling
sidestilles 1 relation til virksomhedsoverdragelsesloven. Dette indebarer, at
Lenmodtagernes Garantifond udbetaler lon til ansatte, der vedrerer tiden inden
indledning af henholdsvis rekonstruktions- eller konkursbehandling, og at
erhververen kun indtreeder i1 krav, der vedrerer tiden efter indledning af den
pageldende insolvensbehandling. Forslaget har til hensigt at oge incitamentet til

at foretage virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling.

Konkursradet foreslar ud fra samme formédl en mulighed for at foretage
virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling efter en hurtig og
enkel procedure, der ikke indebarer vedtagelse og stadfestelse af et

rekonstruktionsforslag.

Der henvises 1 ogvrigt til kapitel 15.

Konkursrddet foreslar, at den galdende begransning i ansattes mulighed for at
overdrage sit krav mod Lenmodtagernes Garantifond til andre end den ansattes

lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller til den pdgeldendes

statsanerkendte arbejdsleshedskasse ophaves, séledes at den ansatte kan
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overdrage sit aktuelle krav mod fonden til enhver. Kravet vil dog ikke kunne

overdrages til sikkerhed for tidligere stiftet geeld.

Der henvises i ovrigt til kapitel 18.

Konkursradet foreslar endelig, at der skabes mulighed for, at Lenmodtagernes
Garantifond kan inddrages eller selv velge at indtraede 1 en fordringsprovelsessag
ved skifteretten, der vedrerer § 95-krav. Forslaget har til hensigt at give den
ansatte mulighed for at fa et krav anerkendt bade mod konkursboet og mod

Lonmodtagernes Garantifond ved samme skifteretssag.

Der henvises i ovrigt til kapitel 19.

Det samlede lovudkast indeholder pa den baggrund @ndringer i konkursloven, lov

om Lenmodtagernes Garantifond og virksomhedsoverdragelsesloven.

Konkursrddet har ikke mulighed for at beregne de ekonomiske effekter af det
samlede forslag. Dette galder bdde 1 relation til de ansatte, konkursboerne og
Lonmodtagernes Garantifond. Effekterne athenger 1 ovrigt af, hvilke krav der er

dividende til 1 konkursboerne.
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Del II: Ansattes retsstilling under insolvensbehandling
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Afsnit A — Ansattes retsstilling under konkursbehandling
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Kapitel 3

Gxldende ret i hovedtrak

3.1. Baggrund
Formalet med en konkursbehandling er navnlig at fordele skyldnerens aktiver

blandt fordringshaverne pa en rimelig made.

Konkurslovens kapitel 10 indeholder regler om konkursordenen, dvs. i hvilken

rekkefolge forskellige typer af krav mod boet skal betales.

Forud for anden gald betales efter konkurslovens § 93 omkostninger ved
konkursens indtreden og konkursboets behandling samt gald, der padrages boet
under dets behandling (bortset fra krav pd indkomstskat). Dette er de sdkaldte

massekrav.

Derefter betales efter konkurslovens § 94 rimelige omkostninger ved forseg pa at
tilvejebringe en samlet ordning af skyldnerens ekonomiske forhold ved
rekonstruktion, afvikling, akkord eller pd anden made, anden geld, som
skyldneren efter fristdagen har padraget sig med samtykke af en rekonstrukter, der
er beskikket af skifteretten, rimelige omkostninger ved pabegyndt likvidation af et

aktieselskab eller anpartsselskab og retsafgiften.

Derefter betales efter konkurslovens § 95 i et neermere angivet omfang krav pé len

mv. Dette er det sdkaldte lenprivilegium.
Den resterende del af konkursordenen fremgér af konkurslovens § 96
(leveranderprivilegiet), § 97 (simple krav, dvs. gvrige fordringer, der hverken er

privilegerede eller efterstillede 1 konkursordenen) og § 98 (efterstillede krav).

3.2. Kort om konkurslovens § 95
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En bestemmelse om lenprivilegium genfindes helt tilbage i konkursloven af 1872,

der udgjorde den forste egentlige, samlede regulering af konkursomradet.

Hovedtrekkene i den nuvarende udformning af lenprivilegiet i konkurslovens §
95 stammer fra den @&ndring, som blev gennemfort ved lov nr. 332 af 18. juni

1969, der tradte 1 kraft den 1. august 1969.

Konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., nr. 2-5, og stk. 2, stammer fra
konkursloven af 1977. Disse dele af bestemmelsen er ikke @ndret siden 1977-

lovens ikrafttreeden den 1. april 1978.

Konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., og stk. 3, blev indsat ved lov nr. 1265 af
16. december 2009, der tradte i kraft den 1. januar 2010 og finder anvendelse i

konkursboer, hvor fristdagen ligger efter lovens ikrafttraeeden.

Efter konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, er krav pa len og andet vederlag for arbejde
1 skyldnerens tjeneste, som er forfaldet i tidsrummet fra 6 méaneder for fristdagen
indtil konkursdekretets afsigelse, privilegeret 1 skyldnerens bo. Bestemmelsen
omfatter efter retspraksis bl.a. ogsd krav pa arbejdsgiverens andel af

pensionsbidrag, optjente feriefridage og segnehelligdagsbetaling.

Uanset ordlyden af § 95, stk. 1, er bestemmelsen 1 praksis blevet fortolket siledes,
at privilegiet ogsd omfatter krav, der er indtjent for, men forfaldet efter
konkursdekretets afsigelse, jf. Vestre Landsrets dom af 26. september 1985
(gengivet i UfR 1986, side 65/2).

Lonprivilegiet gelder ogsa krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (frit valg-
ordning), der kraves udbetalt i samme tidsrum, eller som, uanset at kravet er
optjent for konkursdekretets afsigelse, forst kraeves udbetalt efter dette tidsrum, jf.
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.
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Krav pé erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, men dog ikke erstatning for
krav pé len og andet vederlag, som ville vere forfaldet mere end 6 méneder for
fristdagen, er endvidere omfattet, ligesom krav pd godtgerelse for sa vidt
opsigelsen eller atbrydelsen af arbejdsforholdet har fundet sted inden for de sidste
6 maneder for fristdagen, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2 og 3.

Hvis de tidsmaessige betingelser i § 95, stk. 1, nr. 1-3, ikke er opfyldt, finder
lenprivilegiet alligevel anvendelse, hvis fordringshaveren efter skifterettens skon
har segt kravet gennemfort uden ugrundet ophold, men ikke har kunnet né at
foretage et udleg, der opretholdes 1 forhold til konkursboet, jf. stk. 1, nr. 5.
Henvisningen til udlaeg, ”der opretholdes 1 forhold til konkursboet”, indebarer
navnlig, at udlegget i givet fald skal vare foretaget senest 3 maneder for

fristdagen, jf. konkurslovens § 71, stk. 1.

Krav pé feriegodtgerelse er omfattet af lenprivilegiet uden sarlige tidsmaessige
betingelser, jf. § 95, stk. 1, nr. 4. Det er pa den baggrund ferielovens regler om
foreeldelse af krav pa feriegodtgerelse i forholdet mellem den ansatte og

arbejdsgiveren, der s&tter en tidsmaessig graense for denne del af privilegiet.

Lonprivilegiet finder kun anvendelse 1 forhold til arbejde i skyldnerens tjeneste.
Heri ligger, at et krav fra en person kun omfattes af lenprivilegiet, hvis den
pagaeldende har varet ansat som lenmodtager (i modsatning til at have leveret en
arbejdsindsats som selvstendig erhvervsdrivende). 1 gransetilfelde ma der
foretages en samlet vurdering af sagens omstendigheder, og afgraensningen efter
anden lovgivning (funktionarlov, ferielov, skattelovgivning) kan vaere vejledende.
Endvidere galder, at virksomhedens overste ledelse ikke er omfattet af § 95. Det
er stillingens reelle indhold, der er afgerende, ikke titlen og ikke 1 sig selv en
registrering (eller undladelse af registrering) som direkter i Erhvervsstyrelsens it-

system.

Skifteretten kan efter konkurslovens § 95, stk. 2, naegte skyldnerens narstaende,

jf. konkurslovens § 2, fortrinsret, sifremt denne under hensyn til len- og
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ansattelsesvilkar, til ydelse af henstand samt til eventuel gkonomisk interesse i

virksomhedens drift ikke findes rimeligt begrundet.

Justitsministeren kan i medfer af § 95, stk. 3, fastsatte regler om de betingelser,
der skal vare opfyldt, for at en uforrentet opsparingsordning (frit valg-ordning) er
omfattet af stk. 1, nr. 1, og om, hvilke krav der kan vare omfattet af en sddan

ordning, herunder om dokumentation for disse forhold.

Justitsministeren har i medfer af bestemmelsen udstedt bekendtgerelse nr. 84 af

27. januar 2010.

3.3. Kort om sammenhangen med lov om Lenmodtagernes Garantifond

I tet sammenhaeng med lenprivilegiet galder lov om Lenmodtagernes
Garantifond (herefter LG-loven). Lenmodtagernes Garantifond (LG) blev
etableret ved lov nr. 116 af 13. april 1972.

Den geldende lov indeholder regler, der gennemforer det sakaldte
insolvensdirektiv, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22.
oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens
insolvens. Direktivet er en kodificeret udgave af radets direktiv 1980/987/EQF af
20. oktober 1980 med andringer. Direktivet indeholder bestemmelser om
garantiordningers sikring af arbejdstageres lenkrav mv. 1 tilfelde af

arbejdsgiverens insolvens.

Efter § 1 i LG-loven, jf. bekendtgerelse nr. 686 af 20. juni 2011 om
Lenmodtagernes Garantifond, er fonden bl.a. oprettet med henblik pa sikring af
lenmodtagernes krav pa len mv. 1 tilfelde af arbejdsgiverens konkurs. Efter
lovens § 2, stk. 1, omfatter garantien bl.a. krav pd len og andet vederlag bortset fra
den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kildeskat eller i
forbindelse med lenindeholdelse efter kildeskattelovens § 73 (der nu med mindre
justeringer er erstattet af gaeldsinddrivelseslovens § 10, jf. lov nr. 1333 af 19.

december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige med senere @ndringer.)
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LG-ordningens dekningsomrédde er tet knyttet til konkurslovens lenprivilegium.
Hvis garantien er aktualiseret af arbejdsgiverens konkurs, folger det sdledes af
lovens § 2, stk. 2, at det er en betingelse for dekning fra LG, at kravet er omfattet
af bl.a. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2.

Der er herudover bl.a. fastsat serlige regler, der s@tter loft over udbetalingerne til
den enkelte ansatte i tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs. Efter lovens § 3, stk. 1,
kan der séledes i det enkelte tilfzelde hgjst udbetales 110.000 kr. til hver
lenmodtager bl.a. for krav navnt 1 konkurslovens § 95, stk. 1-3 og 5. Dette belob
er 1 medfer af LG-lovens § 3, stk. 3, @ndret til 160.000 kr., jf. bekendtgerelse nr.
653 af 30. juni 2009.

Krav ifelge en uforrentet opsparingsordning (frit valg-ordning), jf. konkurslovens
§ 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., er ikke omfattet af den greense, der galder for fondens
udbetalinger. Der er endvidere ikke fastsat et maksimum for fondens udbetalinger

af krav pa feriegodtgerelse omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4.

LG indtreeder 1 den ansattes krav mod konkursboet med den status i
konkursordenen, som de pagaldende krav havde, jf. LG-lovens § 7, stk. 1, og
konkurslovens § 99, stk. 2.

Den beskrevne symmetri mellem LG-loven og konkurslovens regler om ansattes
privilegerede stilling 1 konkursordenen betyder, at administrationen af LG-
ordningen i hgj grad baseres pa retspraksis vedrerende konkursloven. Symmetrien
betyder 1 praksis endvidere, at det kun er 1 tilfelde, hvor belgbsgraensen for
garantifondens dekning er overskredet, at den ansatte har behov for at anmelde

lonkrav mv. i boet efter konkurslovens § 95.
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Kapitel 4

Lenprivilegiet

4.1. Opretholdelse af lonprivilegiet

4.1.1. Gzeldende ret

4.1.1.1. Konkursloven

Som anfort 1 kapitel 3.2 ovenfor stammer hovedtraekkene i1 den nuvearende
udformning af lenprivilegiet 1 konkurslovens § 95 fra den @ndring af lov om

konkurs mv., der blev gennemfort ved lov nr. 332 af 18. juni 1969.

Andringsloven bygger pa Konkurslovsudvalgets betenkning nr. 423/1966 om
konkursordenen. Udvalget gennemgik alle privilegierne i den dageldende
konkursorden og anbefalede, at de fleste privilegier blev afskaffet for i videst
muligt omfang at sikre deekning til og ligestilling af kreditorerne. Udvalget udtalte
i den forbindelse, at udgangspunktet ber veare, at alle fordringshavere har lige
adgang til fyldestgarelse af boets almindelige masse, og at der ma kraeves meget

tungtvejende grunde for at fravige dette princip, jf. beteenkning 423/1966 side 19.

I betenkningen side 19-20 anferes folgende om de hensyn, som ligger bag

konkurslovens § 95:

”For sa vidt angar arbejdere, funktionarer og andre medhjalpere hos skyldneren,
er det uden tvivl den almindelige opfattelse, at fortrinsret for lenkrav for en vis
periode omkring  konkursens  begyndelse er  velbegrundet, jf.
kommissionsbeteenkningen af 1941, s. 228. Udvalget kan slutte sig til denne
opfattelse. De ansattes arbejde er af afgerende betydning for virksomhedens
fortsettelse, og matte de regne med i tilfelde af konkurs kun at fi en ringe
dividende af den endnu ikke udbetalte lon, matte man forudse, at de, der havde
mulighed for at fi anden anseattelse, ville forlade virksomheden, s& snart der

opstod frygt for dennes solvens; dette kunne da i nogle tilfeelde medfere et ellers
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ikke uundgéeligt sammenbrud eller i hvert fald, at en standsning indtrddte sa
pludseligt, at der derved forvoldtes yderligere tab for samtlige kreditorer. Lennen
er for arbejderen eller funktionaren grundlaget for hans eksistens, og det vil
derfor maske for en stor personkreds kunne fa sarlig alvorlige felger, hvis
virksomheden standser, uden at arbejdstageren har rimelig udsigt til at f4 den
tilgodehavende lon eller lon for en sd lang periode, at han har mulighed for at
skaffe sig andet arbejde. Navnlig 1 perioder med stor arbejdsleshed vil det kunne
vare vanskeligt for funktionarer og arbejdere at tvinge arbejdsgiveren til at betale
lennen til tiden. Udvalget foreslar derfor at bevare privilegiet for lenkrav i den
begrensede form, som hjemles ved den i1 udkastet foresldede formulering af

konkurslovens § 33 ...”

Baggrunden for lenprivilegiet er séledes dels hensynet til, at en insolvent
virksomhed kan fastholde medarbejdere, dels de sociale hensyn til de ansatte, der

er knyttet til udbetaling af lennen.

Som det fremgar, forslog udvalget at bevare lenprivilegiet, men i en begranset
form. Udvalget foreslog saledes, at privilegiet, der efter konkursloven af 1872
gjaldt et 4r tilbage, kun skulle gelde lon for arbejde i de sidste tre maneder for
indgivelsen af konkursbegaringen og indtil afsigelsen af konkursdekretet. Om

baggrunden herfor er det i betenkningen side 31-32 bl.a. anfort:

”Udvalget har i1 forbindelse med den radikale udrensning af ikke tilstreekkeligt
begrundede konkursprivilegier, som man foreslar gennemfort, ogsd anset det for
pakraevet at begrense det eneste tilbagevarende privilegiums tidsmeessige
udstraekning. Medens det er usaedvanligt, at funktionarer 1 underordnede stillinger
gennem laengere tid undlader at fordre deres fulde lon udbetalt, haender det, at
hgjere funktionarer har ladet en del af deres lon blive stdende 1 firmaet, og 1 disse
tilfeelde vil der ofte vere tale om forhold, der er sterkt beslegtet med indskud i
eller lan til virksomheden. Et lenprivilegium, der rekker laengere tilbage i tiden,
vil derfor kunne give visse funktionerer et ikke begrundet privilegium, eventuelt

til skade for andre medarbejdere. Udvalget har derfor ment at kunne begrense
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privilegiet til lon, der er indtjent i de sidste 3 maneder for indgivelsen af

konkursbegeringen ...”

Af bemarkningerne til det lovforslag, der blev udarbejdet pd baggrund af
beteenkningen, jf. lovforslag nr. 130 af 12. december 1968 (Folketingstidende,
Tilleg A, 1968-69, spalte 3003 ff.), fremgér det imidlertid, at Justitsministeriet —
bl.a. pd baggrund af en rzkke indkomne heringssvar fra visse faglige
organisationer — foreslog fristen fastsat til seks méneder, og at fristen skulle

knyttes til forfaldstiden frem for indtjeningstiden. Herom hedder det i spalte 3009:

“For sd vidt angar lengden af tidsfristen kan det efter justitsministeriets mening
ikke afvises, at udvalgets forslag om indskraenkning af fristen til 3 méneder 1 visse
tilfzelde vil kunne medfere, at lonkravene ikke vil vere tilstraekkeligt sikrede. Pa
den anden side er det neppe pakraevet at udstraekke tidsfristen sé langt som efter
den geeldende regel. Det forekommer formentlig sjeldent, at der gives henstand
med lenudbetaling over et tidsrum af 1 ar, og man kan ikke se bort fra, at
henstanden, hvis den faktisk udstraekkes over sa lang en periode, kan fa karakter
af en kreditydelse, som ikke ber deekkes forud for skyldnerens evrige kreditorer.

Det foreslas derfor at fastsatte fristen til 6 maneder. Man opnar herved en rimelig
balance mellem pé den ene side ensket om sikring af lonkravene og pa den anden

side onsket om at undgé, at fortrinsretten udstraekkes leengere end nedvendigt.”

Som det fremgar heraf, er baggrunden for 6-ménedersfristen hensynet til at undga,
at fortrinsretten udstreekkes lengere end nedvendigt, herunder at sikre at
privilegiet ikke kommer til at omfatte tilfeelde af egentlige 14n til virksomheden.
Ogsa af forarbejderne til bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr. 5, fremgar det, at der er

lagt vaegt pé ikke at gore denne bestemmelse mere vidtgdende end nedvendigt.

Konkurslovsudvalget overvejede pa baggrund af kommissionsudkastets § 117,!

om der skulle galde et bestemt maksimum for det privilegerede lonkrav. Dette
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ansds med folgende korte begrundelse imidlertid ikke hensigtsmaessigt, jf.

betenkningen nr. 423/1966 om konkursordenen side 33:

”En sddan belobsgraense vil i tider, hvor lenninger og priser stiger sterkt, hurtigt
blive foraldet og er i betragtning af de i dette udkast indeholdte tidsmeessige

begraensninger mindre pakravet, hvorfor den er udeladt.”

For sa vidt angar feriegodtgerelse foreslog Konkurslovsudvalget i betenkning nr.
606/1971, side 189-190, at lenprivilegiet skulle dekke krav péd feriegodtgerelse,
som er indtjent i1 det kalenderar, der lober ved konkursdekretets afsigelse, eller 1

det foregdende kalenderdr. Herom anforte udvalget:

“Feriegodtgerelse er privilegeret savel efter den gaeldende lovs § 33, stk. 1, nr. 4,
som efter udkastets § 92, nr. 4. Under arbejdsministeriet er der nedsat et udvalg,
som beskeftiger sig med sikring af feriegodtgerelse. Ved nogle meder i
arbejdsministeriet er det fra konkurslovsudvalgets side blevet fremhevet, at
dersom det navnte udvalg nér frem til en ordning, hvorved risikoen for en
arbejdsgivers manglende evne til at betale godtgerelsen overgar til en
arbejdsgiverforening eller en fond, vil der ikke leengere vare tilstrekkeligt behov
for at bevare privilegiet. Privilegiet er efter de @ndringer, som er sket ved lovene
af 18. juni 1969, en snavert begrenset undtagelse, som er begrundet i den
betragtning, at en funktioner eller arbejder ikke ber std uden de nedvendige
midler lige efter en konkurs. Rammer tabet ved en arbejdsgivers insolvens en
organisation eller en fond, bortfalder begrundelsen for at bevare et privilegium,

der endog kan skade de direkte lonkrav.”

4.1.1.2. Lov om Lenmodtagernes Garantifond
Det fremgér som anfort 1 kapitel 3.3 ovenfor af § 1 i lov om Lenmodtagernes

Garantifond, jf. lovbekendtgerelse nr. 686 af 20. juni 2011, at Lenmodtagernes

I Kommissionen nedsat ved kgl. resolution af 8. august 1930, Udkast til lov om
geldsordning, 1941.
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Garantifond oprettes til sikring af lenmodtageres krav bl.a. ved arbejdsgiverens

konkurs.

Af bemarkningerne til det lovforslag, der ligger til grund for loven
(Folketingstidende 1971-72, tilleg A, spalte 417 ff.), fremgar bl.a.:

”Lenmodtageres sikring af lenkrav m.v. 1 tilfelde af en arbejdsgivers konkurs
eller betalingsstandsning i evrigt, hvor en virksomhed opherer, kan ikke anses for

tilstrekkelig og ber derfor udbygges.

[.]

Ved lov nr. 332 af 18. juni 1969 om endring af lov om konkurs bortfaldt
privilegiet for krav pa skatter og afgifter, sdledes at fordringer pa len og andet
vederlag, pa erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, pa godtgerelse i
forbindelse med opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforholdet og pa

feriegodtgerelse alene skal vige for boets massekrav.

Andringen af konkursloven indebar, at lonkrav m.v. i tilfeelde af en arbejdsgivers

konkurs m.v. dekkes i storre omfang end efter den tidligere konkurslov.

Der kan imidlertid stadig blive tale om alvorlige tab for lenmodtagere 1
konkurstilfelde samt 1 gvrigt i tilfelde af betalingsstandsninger. Ikke mindst 1 de
senere dr har bl.a. strukturendringer og omlaegning af arbejdsprocesserne inden
for industri og handvark bevirket, at mange virksomheder har mattet give op,
hvilket har haft til felge, at mange lenmodtagere ikke har fiet fuld dekning for

tilgodehavende lon m.v.

Hertil kommer den afgerende rolle, tidsfaktoren spiller. Selv i de tilfelde, hvor
lenmodtagernes krav helt eller delvis daekkes, tvinges lenmodtagerne som regel til
at vente temmelig leenge pa at fa deres tilgodehavende. Nér en virksomhed

opherer pd grund af betalingsstandsning, stilles lonmodtagerne séledes i1 den
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situation, at de ikke disponerer over kontante midler til de daglige fornedenheder,
specielt betaling af husleje. Tidsfaktoren kan endvidere betyde, at feriegodtgerelse

— selvom der er dekning 1 boet — ikke kan udbetales, nar ferien skal holdes.

P& denne baggrund finder regeringen, at der ber tilvejebringes en ordning til
sikring af lenmodtagernes lonkrav m.v., og med henblik herpd fremsettes forslag

til lov om Lenmodtagernes Garantifond.”

Lovens ordning indebzrer bl.a., at fonden foretager udbetaling af forfaldne
lenkrav mv., der er omfattet af lovens garantiordning, jf. lovens § 2, nédr kravene
er anmeldt og dokumenteret over for fonden, jf. lovens § 4. Garantien er dog

begranset af et maksimum for udbetalinger i1 det enkelte tilfelde, jf. lovens § 3.

Det folger siledes af § 3, stk. 1, i LG-loven, at fonden i tilfelde af (bl.a.)
arbejdsgiverens konkurs i det enkelte tilfeelde 1 alt hejst kan udbetale 110.000 kr.
til hver lenmodtager. Belobet er i medfer af lovens § 3, stk. 3, reguleret til
160.000 kr. under hensyn til lenudviklingen, jf. bekendtgerelse nr. 653 af 30. juni
2009. Belobet er eksklusiv skat, og lenmodtageren er over for SKAT stillet, som
om forskudsskatten var betalt, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt., og § 83 i
kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1403 af 7. december 2010.

Fonden finansieres dels af dividende fra boerne, jf. lovens § 7, stk. 1, hvorefter
fonden indtreder 1 lenmodtagerens krav mod arbejdsgiveren, dels af bidrag fra
arbejdsgiverne, jf. lovens § 9 samt bekendtgerelser udstedt i medfer heraf. Det
arlige bidrag i 2014 udger 540 kr. pr. fuldtidsansat, jf. bekendtgerelse nr. 1392 af
12. december 2013.

4.1.2. Konkursradets overvejelser
Siden etableringen af LG har det flere steder i litteraturen veret anfort, at de
tungtvejende grunde, der tidligere 14 til grund for indferelsen og opretholdelsen af

lenprivilegiet 1 konkurslovens § 95, ikke lengere er til stede, og at privilegiet
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saledes ber ophaves med henblik pa en sterre grad af ligestilling af

fordringshaverne 1 de enkelte konkursboer.

Dette synspunkt bygger pa opfattelsen af, at LG har overtaget varetagelsen af bade
det sociale hensyn til de ansatte og hensynet til at sikre, at de er villige til at
forblive hos arbejdsgiveren, selv om denne skulle komme 1 ekonomiske

vanskeligheder.

Det sociale hensyn varetages af garantiordningen, sé langt som denne rekker, og
de ansattes villighed til at forblive 1 ansa&ttelsesforholdet, selv om der er risiko for,
at arbejdsgiveren gir konkurs, kan heller ikke leengere — i hvert fald ikke sa langt

garantiordningen raekker — antages at vare pavirket af konkurslovens § 95.

Lenprivilegiet har sdledes kun selvstendig betydning, dels 1 de ganske fa tilfelde
hvor en ansat kan gore et krav geldende mod boet, der overstiger belabsloftet 1
LG-loven, og dels med henblik pé at sikre LG refusion af fondens udbetalinger,
idet fonden indtrader i privilegiet efter LG-lovens § 7, stk. 1, og konkurslovens §

99, stk. 2.

En ophavelse af lonprivilegiet vil endvidere kunne overvejes med henvisning til,
at det vil forbedre dividenden til simple kreditorer, og at mulighederne for at

gennemfore en tvangsakkord under rekonstruktionsbehandling vil blive forbedret.

Samtidig kan det fremhaves, at andre garantifonde, herunder Rejsegarantifonden,

ikke har privilegium for deres udgifter i tilfeelde af konkursbehandling.

Endvidere har reglerne om virksomhedspant, der blev indfert ved lov nr. 560 af
24. juni 2005 og tradte 1 kraft 1. januar 2006, i vidt omfang afsvakket
lenprivilegiet. Reglerne indeberer, at der 1 en raekke konkursboer ikke eller kun i
meget begraenset omfang findes ubehaftede aktiver, og at der i disse boer pa den
baggrund ikke er midler til udlodning og dermed ikke dividende til dekning af
privilegiet, dvs. at LG 1 disse konkursboer ikke opnar refusion af LG’s udgifter til
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betaling af krav fra ansatte. Reglerne har siledes i vidt omfang udhulet
lenprivilegiet. Effekten af reglerne om virksomhedspant er ikke pracis maélelig.

Det er Konkursradets umiddelbare opfattelse, at den fulde effekt ikke er set endnu.

Konkursradet har péd baggrund af ovenstdende argumenter for ophavelse af
lenprivilegiet overvejet, om der fortsat er tungtvejende grunde til at opretholde

det.

Det er Konkursradets opfattelse, at lenprivilegiet er begrundet i grundleeggende og
vigtige konkursretlige formal, der bl.a. er med til at forege chancen for, at
virksomheder med ekonomiske problemer overvinder disse til fordel for alle

virksomhedens fordringshavere.

Hertil kommer, at ansatte traditionelt og generelt nyder en sarlig beskyttelse i en
lang raekke retsgrundlag, herunder serligt i arbejdsretten. Ansattes sarstilling
signalerer, at de er af afgerende betydning for deres arbejdsgivere, og

serstillingen har til formal at sikre dem en tryghed i deres ansattelsesforhold.

Beskyttelsen har eksisteret i konkursloven siden 1872, og Konkursradet finder det
rigtigst, at beskyttelsen forsat varetages i1 konkursloven med henblik pd at

understotte et signal om ansattes s&rlige stilling og betydning.

Det bemerkes 1 gvrigt, at beskyttelsen i1 konkursloven bl.a. har den funktion, at
lonkrav, der er omfattet af fortrinsretten, ikke kan akkorderes i tilfeelde af
rekonstruktion af arbejdsgiverens virksomhed, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr.

3.

Den omstendighed, at den praktiske betydning af privilegiet er aftaget med
etableringen af LG, ber pd den baggrund principielt ikke fore til, at privilegiet
ophaves. Dette gor sig sarligt geldende, fordi LG blev oprettet som et
supplement til lonprivilegiet, og det har siledes ikke varet hensigten, at

garantifonden alene skulle varetage de hensyn, der ligger til grund for privilegiet,
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men snarere at fonden skulle udmente hensynene med henblik pé at sikre en bedre

beskyttelse af de ansatte end den, der isoleret folger af lenprivilegiet.

Konkursrddets holdning forsterkes af, at lenprivilegiet og LG har sameksisteret 1
mere end 40 ar, og at der ikke har vist sig serlige uhensigtsmassigheder ved

denne retsstilling.

Hertil kommer, at LG-ordningen bygger pa den af lenprivilegiet folgende refusion
af udgifter pa baggrund af fondens indtreeden i privilegiet. LG har gennem de
seneste 10 ar typisk modtaget mellem 100 mio. kr. og 150 mio. kr. &rligt 1
dividende fra konkursboerne, og langt sterstedelen heraf hidrerer fra fondens krav

1 konkursboerne 1 medfer af konkurslovens § 95.

LG har 1 den forbindelse oplyst, at fonden fér 1,35 mio. kr. mere 1 bidrag om aret,
hver gang bidraget pr. fuldtidsansat medarbejder settes en krone op. Dette
indeberer, at et dividendetab pd mellem 100 mio. kr. og 150 mio. kr. arligt vil
fore til en bidragsforagelse pa mellem 74 kr. og 111 kr. pr. fuldtidsansat om &ret,
hvilket med det nuverende bidragsniveau pa 540 kr. arligt svarer til en forhejelse

pa op mod 20 pct.

En ophzvelse af lonprivilegiet vil séledes indebere et betydeligt tab for LG, der
vil skulle dekkes gennem sterre bidrag fra arbejdsgiverne eller pa anden vis. Det
er Konkursrddets opfattelse, at disse udgifter fortsat ber betales af skyldnerens

aktiver gennem lenprivilegiet frem for ved at forheje bidraget fra arbejdsgiverne.

En ophavelse af konkurslovens § 95 vil ogsa f4 ekonomiske konsekvenser for
SKAT, navnlig idet kravet pa A-skat og AM-bidrag i givet fald ikke leengere vil

nyde beskyttelse gennem bestemmelsen.
De nazrmere ekonomiske konsekvenser af en ophavelse af konkurslovens § 95 for

LG og SKAT vil 1 evrigt athenge af, 1 hvilket omfang kravene 1 stedet vil blive

daekket ind som simple krav.
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En afledet effekt af lonprivilegiet bestar 1, at LG og SKAT har incitament til 1
visse tilfelde at finansiere behandlingen af en rakke konkursboer, hvor der kun er
begraensede midler til bobehandlingen. Kurator anmoder her 1 visse tilfelde LG
og SKAT om at indestd for boets omkostninger ved f.eks. en omstadelsessag, hvis
de midler, der eventuelt tilvejebringes ved sagen, gar til dividende af lenkrav

omfattet af konkurslovens § 95.

En sddan mulighed, der i vidt omfang kan vare misbrugsforebyggende, bestar
serligt 1 relation til fordringshavere, der har privilegerede krav, og ophavelse af

lonprivilegiet vil sdledes afsvaekke betydningen heraf vasentligt.

Det vil samtidig fere til visse udfordringer for LG, hvis lenprivilegiet ophaves,
idet LG ofte har kontakt til kurator i et konkursbo med henblik pa at belyse en
reekke faktiske omstendigheder, der har betydning for, om og i hvilket omfang en
anmodning om udbetaling fra LG skal imedekommes. Dette gaelder f.eks. i
relation til oplysninger om selskabets ledelse, narstdende, overenskomster og

arsager til bortvisning.

Hvis lenprivilegiet ophaves, vil kurator ikke lengere skulle prove lonkravene,
medmindre der er udsigt til dividende til simple kreditorer, og LG kan saledes
ikke drage fordel af den viden og de konklusioner, som kurator ellers ville komme
frem til. LG vil pa den baggrund skulle std for at indhente — i det omfang det er
muligt for fonden — de nedvendige oplysninger om ansttelsesforholdene i en
virksomhed, som skal laegges til grund for afgerelsen af anmodninger om
udbetalinger. Dette vil indebare et storre ressourceforbrug og dermed laengere
sagsbehandlingstid hos LG. Denne problemstilling gor sig imidlertid allerede
galdende 1 relation til konkursboer, hvor der ikke er dividende til krav omfattet af
§ 95, og hvor kurator saledes ikke prever sadanne krav, jf. konkurslovens § 130,
stk. 3.
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Det bemerkes, at Konkurslovsudvalgets bemarkning pa side 189 i betaenkning
606/1971 om, at privilegiet for feriegodtgerelse ikke burde opretholdes, hvis en
feriefond 1 fremtiden indestar for ansattes krav herpd, bl.a. er begrundet i, at der
skal vaere mest muligt dividende til de ansatte med andre lonkrav, der ikke dekkes

af en fond.

Et sddant argument gor sig ikke gaeldende i forhold til LG-dekningen, der angér
alle krav med den begrensning, som LG-lovens dakningsloft indebarer.
Argumentet vil kunne gore sig geldende i forhold til de simple kreditorer, men
det er som anfert Konkursrddets holdning, at der fortsat er tungtvejende grunde til
at opretholde lenprivilegiet 1 konkursloven. Den omstendighed, at mange ansatte
har sikkerhed for deres feriepenge gennem feriegarantiordninger, @ndrer ikke

herpa.

4.2. Afgrensning af lenprivilegiet

4.2.1. Gzldende ret

4.1.1.1. Konkursloven

Som anfort 1 kapitel 3.2 ovenfor, afgraenses lonprivilegiet efter de gaeldende regler
tidsmaessigt, idet udgangspunktet — bortset fra feriegodtgerelse og i et vist omfang
frit valg-len — er, at der kun er privilegium for lenkrav, som er forfaldet tidligst 6

mdaneder for fristdagen, jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3.

For at tage hejde for at denne tidsmassige afgrensning kan fore til
uhensigtsmassige resultater 1 visse situationer, suppleres den af bestemmelsen 1
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5, hvorefter lenkrav mv. kan tillegges privilegium,
selv om de er @ldre end 6 maneder, hvis fordringshaveren efter skifterettens skeon
har segt kravet gennemfert uden ugrundet ophold, men ikke har kunnet nd at

foretage udleg, der opretholdes i forhold til konkursboet.
4.2.1.2. Lov om Lenmodtagernes Garantifond

Den daxkning, som LG yder ansatte i tilfeelde af en arbejdsgivers konkurs, bygger
pé lenprivilegiet. Dette folger af, at fondens garanti efter LG-lovens § 2, stk. 2,
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forudsetter, at kravene er omfattet af konkurslovens § 63, stk. 2, 1. pkt., eller §

95, stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2.

LG-loven indeholder 1 mods®tning til konkursloven en belobsmassig
begransning, idet fonden som anfort ovenfor i kapitel 4.1.1.2 i det enkelte tilfeelde
1 alt hejst kan udbetale 160.000 kr. til hver lenmodtager, jf. LG-lovens § 3, stk. 1,
1. pkt., jf. stk. 3, jf. bekendtgerelse nr. 653 af 30. juni 2009.

Det nevnte dekningsloft omfatter ikke krav pa feriegodtgerelse eller krav ifolge
en uforrentet opsparingsordning (frit valg-ordning), jf. konkurslovens § 95, stk. 1,

nr. 1, 2. pkt. Sddanne krav dekkes séledes fuldt ud.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslag nr. 26 af 4. november 1971, der la
til grund for LG-loven, at fondens dekning kun ber gelde krav op til et vist belab,
der skal afspejle niveauet for et halvt ars indkomst for en fuldt beskeftiget fagleert
arbejder 1 hovedstadsomradet, jf. Folketingstidende 1971-72, tilleg A, spalte 422.
Fastleggelsen af niveauet for dekningen har taget udgangspunkt i konkurslovens

tidsmaessige afgreesning af lonprivilegiet pa seks méneder.

En ansat, der ikke far sit fulde krav pa len mv. dakket af LG, fordi det
belebsmaessigt gar ud over det i § 3 fastsatte maksimumbeleb, kan anmelde det

resterende krav 1 konkursboet som privilegeret fordring efter konkurslovens § 95.

Om LG-loven henvises i ovrigt til kapitel 4.1.1.2.

4.2.2. Konkursradets overvejelser

4.2.2.1. Afgreensning af konkurslovens § 95

Afgraensningen af lonprivilegiet, herunder sarligt bestemmelsen 1 § 95, stk. 1, nr.
5, giver anledning til en del sager om, hvornar et krav er forfaldet, og om det er
forfulgt uden ugrundet ophold, og administrationen af bestemmelsen er sdledes

temmelig ressourcekraevende. Konkursrddet har pa den baggrund overvejet, om
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lenprivilegiet kan afgraenses mere hensigtsmessigt med henblik pa at opnd en

mere enkel retstilstand.

Konkursradet har — med afset i LG-lovens begrensning af garantien — overvejet,
om konkurslovens § 95 ber afgreenses belobsmessigt, saledes at den nuvarende
tidsmassige afgrensning ophaeves sammen med bestemmelsen i1 § 95, stk. 1, nr.
5, om at forfelge et krav uden ugrundet ophold. En belobsmaessig afgraensning vil
endvidere medfere en hgjere grad af parallelisering mellem konkurslovens § 95 og

LG-loven.

En belobsmassig afgreensning af lenprivilegiet vil indebare, at den overskydende
del af den ansattes krav — ligesom den del af en ansats krav, der ikke er
privilegeret efter geldende ret, f.eks. fordi det afskares tidsmaessigt — kan

anmeldes 1 boet som et simpelt krav.

Fastsattelse af et dekningsloft i konkurslovens § 95 vil vare et opger med
reekkevidden af det sociale hensyn, som ligger til grund for bestemmelsen, idet et
antal ansatte ikke 1 alle tilfelde vil kunne opnd fuld daekning for deres lon i

tilfelde af deres arbejdsgivers konkurs.

Konkurslovens § 95 er en undtagelse til det grundleeggende princip om ligestilling
af kreditorerne, og der ma sdledes kreeves meget tungtvejende grunde for at
fravige dette princip. P4 samme made ma det kraves, at en undtagelse ikke er
mere vidtgdende end nedvendigt og dermed, at konkurslovens § 95 ikke omfatter

hgjere krav end nedvendigt.

Det er Konkursrddets opfattelse, at et dekningsloft af en passende sterrelse ma
anses for 1 tilstreekkelig grad at varetage det sociale hensyn bag lenprivilegiet. Det
kan ikke afvises, at det kan forekomme stedende, hvis en raekke hejt lennede

ansatte kan fa deres lonkrav daekket fuldt ud til skade for simple kreditorer.

41



I den forbindelse skal det fremhaeves, at den tidsmaessige afgraensning af det
gaeldende lonprivilegium selvsagt ogséd afskaerer en reekke krav fra ansatte, og at
det ogsd vil kunne forekomme stedende, hvis denne afgrensning opheves med
den folge, at visse ansatte kan fa daekket flere ar gamle lenkrav forud for simple
kreditorers krav, herunder iser lenkrav, som en ansat er fuldt ud opmarksom pa,

eksisterer.

En belobsmassig afgraensning af lenprivilegiet, som giver mulighed for dekning
af krav, der er @ldre end seks méneder, uden at disse skal vaere forfulgt uden
ugrundet ophold, vil saledes 1 nogle tilfelde kunne betyde, at ansatte far dekket
krav, der ikke i forbindelse med overvejelserne om den geldende begransning pa
seks maneder blev anset for beskyttelsesvaerdige, og privilegiet udstraekkes

saledes pa sin vis lengere, end det tidligere er vurderet nedvendigt.

En belobsmaessig afgrensning af lenprivilegiet vil imidlertid som anfert have de
fordele, at det efterlader en mere enkel retstilstand, og at der i hegjere grad skabes

symmetri med LG-lovgivningen.

Herudover vil der i hgjere grad end efter den galdende afgreensning kunne tages
heojde for pensionsrestancer. Konkursrddet modtog i marts 2008 en falles
henvendelse fra LO og DA om, at organisationerne fandt, at ikke-indbetalte
arbejdsgiverbidrag til ansattes pensionsordninger ikke var sikret tilstrekkeligt 1
tilfelde af arbejdsgivernes konkurs. Konkursradet afgav i1 juni 2009 bl.a. pa
baggrund af denne henvendelse en udtalelse om placeringen 1 konkursordenen af
ansattes krav pd indestdende pé en frit valg-lenkonto/s@rlig opsparing og pé ikke-

indbetalte arbejdsgiverbidrag til ansattes pensionsordning.

Det fremgar af denne udtalelse, at Konkursrddet ikke pd davarende tidspunkt
fandt anledning til en sarlig regulering af pensionsbidrag i konkurslovens § 95, jf.
udtalelsens pkt. 5.2.2. Konkursrddet lagde herved vagt pa, at ophavelse af
tidsbegraensningen pa seks méneder for sd vidt angér pensionsbidrag isoleret set

vil indebare en fundamental @ndring af lenprivilegiet vedrerende pensionsbidrag,
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og radet fandt det ikke godtgjort, at de tungtvejende grunde, en sddan @ndring

kraever, forela.

Konkursrddet bemerkede imidlertid, at raddet pd et senere tidspunkt ville
pabegynde arbejdet med narverende betenkning, hvor lenprivilegiet og ansattes

retsstilling under insolvensbehandling i almindelighed overvejes.

LO har i et brev til Konkursradet i januar 2014 gentaget, at ®ldre pensionskrav

ber vere omfattet af lenprivilegiet.

Problemstillingen vedrerende pensionsbidrag angdr is@r den situation, hvor
arbejdsgiveren ikke har indbetalt bidrag til den ansattes pensionsordning, men
hvor bidraget fremgér af den ansattes lonseddel, sa den pdgaeldende ikke er
opmarksom pd den manglende indbetaling af pensionsbidrag. Det forekommer, at
en arbejdsgiver i ekonomiske vanskeligheder pa et tidligt tidspunkt stopper
indbetalingen af pensionsbidrag, selv om selve lenudbetalingen fortsettes, og
arbejdsgiveren kan séledes have undladt at betale pensionsbidrag i et betydeligt
leengere tidsrum end de seks méneder, som lenprivilegiet dekker tilbage 1 tid.
Undladelsen af at betale pensionsbidrag, herunder indbetaling af et for lavt belab,

kan naturligvis ogsé skyldes fejl fra arbejdsgiverens side.

Den ansatte bliver ofte forst opmerksom pa de manglende indbetalinger, nar der
er forlebet mere end seks maneder, idet den ansatte heller ikke af meddelelser fra
pensionsselskabet far anledning til at tro, at der er noget galt. Hvis den ansatte
ikke forfelger kravet uden ugrundet ophold, f.eks. fordi de manglende bidrag ferst
opdages 1 forbindelse med arbejdsgiverens konkursbehandling, har den

pagaldende ikke privilegium for kravene, og disse dekkes saledes ikke af LG.

En generel &ndring af lenprivilegiet, der indebaerer en belebsmassig afgraensning,
og hvor der ikke laegges vegt pa kravets alder, vil tage hejde for de
uhensigtsmassigheder, som henvendelsen fra LO og DA til Konkursradet er

begrundet 1, og manglende pensionsbidrag vil saledes — ligesom andre lenkrav — 1
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givet fald kun afskaeres fra privilegium, hvis de er foreldede mv. eller overstiger

et fastsat dekningsloft.

Det samme vil gere sig galdende for lenrestancer, der f.eks. konstateres i
forbindelse med fratraeeden, og som har baggrund i, at der f.eks. under ansattelsen

er afregnet lon med en forkert timesats, eller at der mangler overarbejdsbetaling.

En ulempe ved en belgbsmassig afgrensning af konkurslovens § 95 synes at
vare, at hensynet til at sikre de ansattes forbliven hos en arbejdsgiver i tilfeelde af
tvivl om dennes solvens bliver tilgodeset i mindre omfang end efter den geeldende
tidsmessige afgreesning. De hojtlonnede ansatte, der har udsigt til at f4 deres krav
beskaret af belobsloftet i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs, kan for at sikre deres
lon blive tvunget til at forfelge deres krav over for arbejdsgiveren eller at skifte

arbejde.

Den nuvarende afgrensning indebarer ogsa, at ansatte tvinges til at reagere over
for arbejdsgiveren, men der er dog rum for, at denne reaktion kan afvente et antal

maneder.

Det er imidlertid Konkursradets opfattelse, at en belobsmaessig afgraensning ikke i
praksis vil @ndre vasentligt pd, hvornar en ansat reagerer over for sin arbejdsgiver
pga. manglende lenudbetaling. For det forste er den praktiske virkelighed, at en
ansat ikke kan vide, om der er dekning for et § 95-krav 1 konkursboet, og den

ansatte er dermed reelt kun sikret lon indtil loftet 1 LG-ordningen.

For det andet forekommer det tvivlsomt, om mere end ganske fi ansatte vil
acceptere at vente flere maneder pd at modtage deres len uden at reagere over for
arbejdsgiveren. Selv om lenkravet er sikret op til LG’s belgbsloft, har de fleste

ansatte behov for lgbende at i udbetalt lon.

Det er Konkursrddets vurdering, at lenprivilegiet fremover ber begraenses

belobsmessigt, selv om en sidan afgraensning &bner op for, at der gives
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privilegium for flere &r gamle lonkrav. Konkursradet har herved lagt veegt pa de
beskrevne fordele ved en sadan afgraensning, herunder sarligt at det ikke leengere
—bortset fra 1 relation til foreldelsesloven — vil vere nedvendigt at fastsla,
hvornar et lonkrav er forfaldet, eller om det er forfulgt uden ugrundet ophold.
Hertil kommer, at gamle lenkrav fortsat vil kunne blive beskéret af et fastsat

deekningsloft.

Konkursrddet har endvidere lagt vaegt pa, at en belobsmassig afgraensning er mere
socialt velbegrundet end en tidsmaessig afgraensning, idet det vil vaere de hgjest
betalte ansatte, der har sterst risiko for ikke at f& privilegium for hele deres

lonkrav.

En belobsmassig afgraensning af lenprivilegiet med bl.a. det formél at skabe en
mere enkel retstilstand indebarer, at seks-manederskriteriet 1 konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1-3, og betingelsen om at forfelge et krav uden ugrundet ophold ber

ophaves.

Forslaget vil medfere en eget dividende til LG, hvis der er hel eller delvis
dakning 1 boerne til de privilegerede krav, og der er ansatte, som har lenkrav ud

over dekningsloftet.

Forslaget vil endvidere medfere en administrativ lettelse 1 konkursboerne og LG,
idet det ikke leengere (som udgangspunkt) vil vere interessant at afklare, hvornar
et krav er forfaldet, eller om det er forfulgt uden ugrundet ophold. Afklaring heraf

leegger efter den gaeldende retsstilling beslag pa mange administrative ressourcer.
Forslaget vil endelig indebare den fordel bade for arbejdsgivere og ansatte, at et
krav ikke vil skulle forfelges med inkassoomkostninger mv. til folge med henblik

pa at sikre eksistensen af et privilegeret krav.

Som udgangspunkt vil forslaget om ophavelse af den tidsmassige begraensning af

privilegiet medfore hgjere krav mod konkursboerne og LG, men belabsloftet vil
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imidlertid begraense virkningen heraf, ligesom beleobsloftet i forhold til
konkursboet vil kunne afskaere en raekke af de krav, der har fortrinsret efter den

gaeldende tidsmaessige afgrensning.

Forslaget i relation til len mv. vil kun stille ansatte darligere i tilfelde, hvor en
ansat efter den galdende afgraensning af § 95 har et loenkrav mv. pd mere end

160.000 kr. (netto), og der er dividende i konkursboet til § 95-kravet.

Det bemarkes, at i det omfang der kun resterer et mindre dividendebeleb til naeste
konkursklasse, mé skifteretten — ligesom i dag — overveje, om konkurslovens §

153 kan bringes i1 anvendelse.

4.2.2.2. Dakningslofter og storrelser

I forbindelse med fastsattelse af et daekningsloft 1 konkursloven finder
Konkursradet det neerliggende at tage udgangspunkt i LG-ordningens loft pa
160.000 kr., der ikke omfatter den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have
indeholdt i kildeskat eller i forbindelse med lenindeholdelse.

Dette loft deekker lon mv. og pensionsbidrag og er som beskrevet i kapitel 4.1.1.2
fastsat og reguleret sdledes, at det svarer til et halvt ars indkomst for en fuldt
beskeaeftiget faglert arbejder i hovedstadsomradet pa baggrund af konkurslovens
daekning af lenkrav seks maneder tilbage. Loftet daekker imidlertid ogsé krav, der
forfalder efter konkursdekretet, herunder f.eks. krav pa erstatning i
opsigelsesperioden, og en ansat kan sdledes godt have krav, der vedrerer en
leengere periode end seks méneder. Endelig daekker loftet de krav, der er omfattet

af konkurslovens § 94, som LG maétte udbetale.

LG har opgjort antallet af ansatte, der 1 2013 ramte LG-loftet pa 160.000 kr.
Denne opgerelse viser, at 704 ud af 25.590 ansatte havde krav péd len mv., der
oversteg 160.000 kr., hvilket svarer til ca. 2,75 pct. af de ansatte med krav mod
LG 12013. I arene 2010-2012 havde under 2 pct. af de ansatte krav pa lon mv.,

der oversteg dekningsloftet.
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Danmarks Statistik har 1 2014 udgivet publikationen Indkomster 2012, Tema:
Indkomst og parforhold, der soger at tegne et bredt og nuanceret billede af

indkomstforholdene 1 Danmark.

I publikationens side 43 er indsat en tabel over erhvervsindkomster fordelt efter
personens sociogkonomiske gruppe (tabel 5.2). Det fremgér bl.a., at de ansatte,
der ligger pa det hgjeste lonniveau (og som ikke er klassificeret som “topledere”),
i 2012 i gennemsnit havde en bruttolon pd 475.100 kr. Belobet omfatter
frynsegoder, dieter og vederlag til medlemmer af bestyrelser og udvalg, men ikke

arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag.

Det kan samtidig udledes af publikationen side 129 ff., tabel 11.6, at en raekke
faggrupper har en gennemsnitlig bruttoindkomst, der er sé hgj, at personer, der er
beskeftiget 1 de pageldende fag, 1 vidt omfang ikke vil kunne opnd fuld dekning
for deres lon ved udbetaling fra fonden, hvis de har krav, der vedrerer seks
maneder. Det drejer sig eksempelvis om advokater, ejendomsmeglere og
personer, der er beskaftiget med omsetning af verdipapirer og valuta. Disse
gruppers samlede drlige gennemsnitsbruttoindkomster anferes saledes alle at veare

(markant) over 500.000 kr.

LG har foretaget en undersogelse af, om belagbsloftet pd 160.000 kr. fortsat lever
op til forudsaetningen om, at det skal dekke seks maneders nettolen til en faglert
ansat i Kebenhavnsomridet. Underseogelsen, der ikke har medtaget krav pé frit
valg-len, viser, at denne faglarte arbejder gennemsnitligt vil have et nettokrav pa
ca. 130.000 kr. pa seks maneder, og dekningsloftet ses sdledes at vere noget hojt

1 forhold til LG-lovens forudsatning.

Konkursradet finder pa baggrund af oplysningerne fra LG og Danmarks Statistik,
at 160.000 kr. er et passende — om end lidt hejt — deekningsloft for nettolon mv. og
pensionsbidrag. Det bemarkes 1 den forbindelse, at LG’s daekningsloft blev hevet
ekstraordinert meget (fra 110.000 kr. til 160.000 kr.) i 2009 med henblik pé at
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sikre indestdender pd opsparingsordninger (frit valg-konto). LG’s dakningsloft

omfattede pa davarende tidspunkt udbetalinger vedrerende frit valg-ordninger.

Det bemarkes endvidere, at LG’s daekningsloft ogsd omfatter udbetalinger efter
konkurslovens § 94, mens dakningsloftet i konkursloven kun foreslés at skulle
omfatte krav pd len mv., der er omfattet af § 95, idet dekning af § 94-krav ikke

foreslés at skulle begrenses af noget dekningsloft.

Konkursrddet har overvejet, om belebet skal forhejes for at tage hejde for krav,
der i1 dag udspringer af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5. Rédet finder imidlertid
ikke behov herfor, idet sddanne belob efter geldende ret dekkes inden for LG-
loftet pa 160.000 kr.

Samtidig vil en forhgjelse af daekningsloftet for at tage hegjde for nr. 5-krav
betyde, at man giver det flertal, der ikke har et krav efter den galdende nr. 5, en

foreget dekning for deres lon mv.

Konkursradet har herefter overvejet, om den belobsmassige afgrensning af
lenprivilegiet mest hensigtsmassigt kan ske ved et samlet dekningsloft, eller om
der skal indferes flere lofter for f.eks. lon mv., arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag,

feriegodtgerelse og opsparingsordninger (frit valg-ordninger).

Det er i den forbindelse klart, at et samlet dekningsloft vil medfere den mest
enkle retstilstand og den letteste administration af lenprivilegiet. Det er imidlertid
Konkursradets opfattelse, at en ordning med et samlet loft vil vare for ufleksibel
og dermed kommer til at ramme skavt sarligt 1 relation til deekning af
feriegodtgerelse, hvor storrelsen af de ansattes krav athenger af den tilfeldighed,
om arbejdsgiveren tages under konkursbehandling, fer eller efter den ansatte har
atholdt hovedferie, og af om den ansatte har tilgodehavender pa feriegodtgerelse

fra tidligere feriear.
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Hvis et samlet dekningsloft skal tage hgjde for sddanne situationer, vil det skulle
fastsettes pa et sd hejt niveau, at hojt lonnede ansatte, der f.eks. kun har et meget
hojt lenkrav til gode, kan fé fuld dekning for dette, pa trods af at fastsattelse af et

loft bl.a. netop har til hensigt at afskaere sddanne hgje krav.

4.2.2.2.1. Arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag

Krav pa arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag er efter bade konkursloven og LG-
loven beskyttet som almindelig lon, dvs. len- og pensionskrav daekkes med op til
160.000 kr. hos LG, hvis kravene er omfattet af konkurslovens lenprivilegium
eller konkurslovens § 63, stk. 2, 1. pkt.

Konkursrddet har overvejet, om der ber fastsettes et sarskilt loft for
arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag. Et sadant saerskilt loft skal i givet fald
begrundes 1, at belobsloftet skal tage hegjde for, at nogle ansatte forst pd et sent
tidspunkt opdager, at deres arbejdsgiver i en lang periode ikke har indbetalt deres
pensionsbidrag korrekt, og belebsloftet skal derfor kunne rumme f.eks. mindst et

ars pensionsbidrag.

Det skal 1 den forbindelse understreges, at det efter Konkursradets oplysninger
forholder sig sddan, at en ansat ikke nedvendigvis bliver bekendt med eller har
grund til at opdage, at arbejdsgiveren er stoppet med indbetaling af
pensionsbidrag, herunder sarligt hvis arbejdsgiveren indbetaler et mindre belob,

end den ansatte havde krav pa.

Det er op til det enkelte pensionsselskab, hvordan man reagerer, hvis der
konstateres @ndringer 1 indbetalingerne, og det er ifelge Konkursradets
oplysninger ikke alle selskaber, der selv retter henvendelse til de ansatte herom,
bl.a. fordi @ndringer kan hange sammen med @ndringer i arbejdsforholdet og

dermed vare i overensstemmelse med arbejdskontrakten.

De ansatte skal saledes 1 mange tilfaelde foretage sig noget aktivt, herunder ved at

rette henvendelse til pensionsselskabet eller at bruge en login-adgang til deres
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pensionsoplysninger, for at konstatere manglende indbetalinger, og ellers er det
kun 1 forbindelse med en &rsopgerelse, at en ansat f&r mulighed for selv at

konstatere manglen.

Hertil kommer de tilfelde, hvor en arbejdsgiver aldrig indbetaler pensionsbidrag.
Her har pensionsselskabet ingen mulighed for at konstatere denne mangel, idet
ansattelsesforholdet er ukendt for selskabet, og der kan teoretisk forlebe et
ubegraenset tidsrum, uden at den ansatte opdager den manglende indbetaling. Det
er kun, nér og hvis den ansatte undrer sig over et manglende velkomstbrev eller en
manglende arsopgerelse fra forsikringsselskabet, at vedkommende bliver

opmarksom pé manglen.

Samlet set er der sdledes ikke sikkerhed for, at en ansat automatisk og forholdsvis
hurtigt bliver gjort opmerksom pa manglende indbetalte pensionsbidrag. Det
kraever ofte bade serlig agtpadgivenhed og aktiv handling fra den ansattes side,

hvis denne skal opdage manglende indbetalinger inden for f& méneder.

Efter Konkursrddets oplysninger udger manglende indbetalte pensionsbidrag
endvidere et mere vidtreekkende problem, idet manglende indbetalinger kan fore

til, at en afded ansats efterladte mister retten til at fa udbetalt dedsfaldsydelse.

En belobsmassig afgrensning af lenprivilegiet samt ophevelse af seks-
manederskriteriet og bestemmelsen i1 konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5, vil som
anfort 1 kapitel 4.2.2.1 1 sig selv betyde, at gamle pensionsrestancer omfattes af
lonprivilegiet inden for dakningsloftet. Konkursrddet har séledes herved taget
hejde for LO’s og DA’s enske om at sikre gamle pensionskrav bedre end i1 den

geeldende konkurslovgivning.
Konkursrddet finder ikke anledning til at fastsatte et sarskilt belebsloft for

pensionsrestancer, selv om et felles loft kan indebare, at en ansats krav f.eks. pa

grund af gamle pensionsrestancer kommer til at overstige det fastsatte belgbsloft.
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Konkursradet har herved lagt veegt pd, at det forhold, at en ansat efter
omstendighederne  ikke  matte  blive  bekendt med  manglende
pensionsindbetalinger, er en forsikringsmassig problemstilling. Denne
problemstilling kan ikke loses konkursretligt, men ber overvejes n&ermere i andet
regi. Det skal i den forbindelse bemerkes, at en konkursretlig regel, hvorefter
ikke-betalte pensionsbidrag sikres (ubegrenset) dekning ved arbejdsgiverens
konkurs, 1 evrigt ikke synes at kunne athjelpe det ovenfor nevnte problem med
manglende dekning af efterladte, da en efterfolgende dekning af pensionsbidrag
formentlig sjeldent vil medfere, at der kan kraves dedsfaldsdekning, hvis

dedsfaldet er indtradt, inden der sker efterindbetaling af pensionsbidrag.

I ovrigt ville et sarskilt belabsloft for pensionsbidrag betyde, at Konkursradet
ville anbefale, at det dakningsloft pa 160.000 kr., som Konkursrddet finder
passende for len, pensionsbidrag mv., skulle vere lavere. En saddan lgsning vil
vare en ulempe for de ansatte, der ikke har gamle pensionsrestancer, men som har

lenkrav, der ville blive afskaret af det lavere belgbsloft.

Et serskilt dekningsloft for pensionsbidrag, der skal kunne rumme f.eks. et érs
pensionsbidrag, vil endvidere have den negative konsekvens, at personer med
meget hgje arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag vil kunne fa fuld dekning for
disse, selv om de pageldende pensionsrestancer er forholdsvis nye, pa trods af at

fastsaettelse af belgbslofter bl.a. har til hensigt at afskare sddanne hoje krav.

Hertil kommer, at det fremgar af de i1 kapitel 4.2.2.2 refererede statistiske
oplysninger fra LG, at belebsloftet pa 160.000 kr., der galder for lon,
pensionsrestancer mv., kun afskerer fa ansatte fra at modtage deres fulde krav fra
LG. Det mé pa den baggrund antages, at der ikke er noget stort praktisk behov for
et selvstendigt belabsloft for at tage hejde for, at nogle ansatte kan have gamle

krav pa pensionsbidrag.

Konkursradet har endvidere lagt vagt pa, at et belgbsloft for len og

pensionsbidrag mv. er en videreforelse af geeldende ret, at der er symmetri mellem
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konkursloven og LG-loven pa dette punkt, og at det giver den mest enkle

retstilstand.

4.2.2.2.2. Feriegodtgerelse

For sa vidt angar feriegodtgerelse geelder 1 dag efter konkurslovens § 95, stk. 1,
nr. 4, ingen begraensning i1 dekningen. Dakningen er siledes udelukkende
begranset af ferielovens § 35, stk. 2, hvorefter krav pa feriegodtgerelse foreldes 3
ar efter feriedrets udleb, jf. bekendtgerelse nr. 202 af 22. februar 2013 af

ferieloven med senere @ndringer.

Dette betyder, at en ansat ved sin arbejdsgivers konkurs kan have krav pa
feriegodtgoerelse fra hvert af de to foregdende optjeningsdr samt krav optjent i det

aktuelle optjeningsér.

Feriegodtgerelse er heller ikke omfattet af belgbsgrensen i LG-lovens § 3, og
krav pa feriegodtgerelse daekkes sdledes fuldt ud af LG uathengigt af, hvad

fonden udbetaler til dekning af lon mv.

Ferie med lon og ferietilleg dekkes som almindelig lon, dvs. efter konkurslovens

§ 95, stk. 1, nr. 1, og begraenses af LG’s dekningsloft pad 160.000 kr.

Der placeres ferie i opsigelsesperioden efter ferielovens regler bade for sa vidt
angar ansatte, der far feriegodtgerelse, og ansatte, der i1 deres ferie far udbetalt

almindelig lon.

Krav pa feriepenge vedrerende ferie, der ikke er afholdt eller ikke kan placeres i
opsigelsesperioden, far alle ansatte udbetalt uden om LG’s dakningsloft pa

160.000 kr.

Hvis krav pa feriegodtgerelse bliver underlagt et samlet daekningsloft i
konkursloven sammen med len mv., vil det siledes udgere en @ndring af ansattes

retsstilling efter begge lovgrundlag. Samtidig vil der vere risiko for, at et sddant
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loft rammer skavt og utilsigtet, idet der kan vaere stor forskel pa krav pa
feriegodtgearelse, alt efter om konkursen indtreder for eller efter atholdt

(hoved)ferie, samt om den ansatte har optjente feriedage fra tidligere optjeningsar.

LG har oplyst over for Konkursradet, at feriegodtgerelse ofte udger en stor del af
fondens udbetalinger, og LG har udarbejdet folgende statistikker over udbetalt
feriegodtgerelse (netto) 1 2011, 2012 og 2013.

Antal
Udbetalt i | Udbetalte belgb pr. sag |sager
2011 |0-10.000 kr. 12.241
10.000 - 20.000 kr. 5.089
20.000 - 30.000 kr. 2.606
30.000 - 40.000 kr. 1.020
40.000 - 50.000 kr. 335
50.000 - 60.000 kr. 99
60.000 - 70.000 kr. 39
70.000 - 80.000 kr. 18
80.000 - 90.000 kr. 8
90.000 - 100.000 kr. 4
100.000 kr. eller derover 4
Tilbagebetalinger 114
I alt 21.577
Antal
Udbetalt i | Udbetalte belgb pr. sag |sager
2012 | 0-10.000 kr. 10.716
10.000 - 20.000 kr. 4.595
20.000 - 30.000 kr. 2.289
30.000 - 40.000 kr. 943
40.000 - 50.000 kr. 326
50.000 - 60.000 kr. 131
60.000 - 70.000 kr. 50
70.000 - 80.000 kr. 32
80.000 - 90.000 kr. 15
90.000 - 100.000 kr. 10
100.000 kr. eller derover 12
Tilbagebetalinger 130
I alt 19.249
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Udbetalt i | Udbetalte belgb pr. sag |sager

Antal

2013 |0-10.000 kr. 12.249
10.000 - 20.000 kr. 5.809
20.000 - 30.000 kr. 3.256
30.000 - 40.000 kr. 1.289
40.000 - 50.000 kr. 459
50.000 - 60.000 kr. 170
60.000 - 70.000 kr. 67
70.000 - 80.000 kr. 25
80.000 - 90.000 kr. 12
90.000 - 100.000 kr. 12
100.000 - 110.000 kr. 3
110.000 - 120.000 kr. 3
120.000 - 130.000 kr. 4
130.000 - 140.000 kr. 2
140.000 - 150.000 kr. 2
210.000 - 220.000 kr. 1
Tilbagebetalinger 193

lalt 23.556

Konkursrddet finder pd baggrund af ovenstdende, at det vil vare meget
uhensigtsmaessigt, hvis krav pa feriegodtgerelse indeholdes i1 et samlet loft med
lon og pensionsbidrag. Radet finder saledes, at der fortsat er tungtvejende grunde
til at opretholde en sarregulering af feriegodtgerelse med henblik pa at sikre en

fleksibel losning.

Konkursradet har pa den baggrund overvejet, om krav pa feriegodtgerelse fortsat
skal daekkes fuldt ud, s& lenge der ikke er indtradt foreeldelse, eller om
feriegodtgorelse skal dekkes under et sarskilt dekningsloft.

Det opger med raekkevidden af beskyttelsen i § 95, der bl.a. ligger til grund for
fastsettelse af et dekningsloft for lon mv., tilsiger, at der pd samme vis fastsattes
et loft for privilegiet i relation til krav pd feriegodtgerelse med henblik pé at

afskere en del af kravene fra meget hojt betalte ansatte.
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For at sikre den fleksibilitet, som bl.a. begrunder et sarskilt dekningsloft for
feriegodtgerelse, bar loftet efter Konkursradets opfattelse ikke blot fastsattes til
12,5 pct. feriegodtgerelse af den lon, der efter belabsloftet pa 160.000 kr. svarer
til seks méneder, dvs. efter samme princip, som belebsloftet for len mv. og
pension er udregnet. Loftet ber derimod fastsattes, sd det sikres, at der er fuldt
privilegium for langt hovedparten af krav pa feriegodtgerelse, som altsd kan
udgeare ferie optjent flere r tilbage.

Dette vil imidlertid indebazre, at hejt lennede ansatte, der kun har krav pa
feriegodtgerelse vedrerende nogle fi uger eller for indeverende feriedr, kan fa
dekket hele deres krav pa feriegodtgerelse inden for daekningsloftet, men dette
ma efter Konkursrddets opfattelse accepteres som en konsekvens af en

velbegrundet s@rordning for feriegodtgerelse.

Det er Konkursrddets vurdering, at der bl.a. pd baggrund af overstdende
overvejelser og statistikkerne over LG’s udbetalinger af feriegodtgerelse ber
fastszttes et belobsloft pd 80.000 kr., der — ligesom belobsloftet for len og
pension mv. — skal kunne reguleres i takt med lenudviklingen og i evrigt vedrerer

nettokrav.

Ved fastleeggelse af et belab pa 80.000 kr. er der lagt vagt pa, at meget fa ansatte
far afskéret privilegium for deres krav pa feriegodtgerelse. I 2011 ville sdledes
kun 16 ud af 21.577 ansatte ikke have faet fuld dekning for deres krav pa
feriegodtgarelse, hvis loftet havde veret geldende, mens det 1 2012 ville vaere 37

ud af 19.249 ansatte og 1 2013 39 ud af 23.556 ansatte.

Der er imidlertid ogsa lagt vaegt pa, at Konkursriddets forslag om ophavelse af
muligheden for at konkursregulere opsigelsesvarsler, jf. kapitel 9, mé& antages at
indebere, at flere ansatte far krav pa feriegodtgerelse, der overstiger

deekningsloftet pa 80.000 kr.
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De ansatte, der far feriegodtgerelse daekket af en feriegarantiordning, vil athengig
af vilkérene herfor kunne fa hele deres krav daekket hos feriegarantiordningen, der

herefter eventuelt far deres regreskrav begranset af det foreslaede deekningsloft.

Forslaget vil kun medfere en ubetydelig besparelse for LG.

Der henvises i evrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

1, nr. 2, og stk. 2), og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.

4.2.2.2.3. Frit valg-loen

De sakaldte sarlige opsparinger (frit valg-ordninger) blev indfert ved
overenskomsterne pa LO’s og DA’s omrdde i 2007. Ordningerne gar ud pé, at de
ansatte kan opspare nogle lendele (typisk lon, godtgerelse for ikke-aftholdte
feriefridage, sognehelligdagsbetaling og pensionsbidrag) pad en konto hos

arbejdsgiveren. Frit valg-lon kan typisk udgere op til 7,5 pct. af den samlede lon.

Indestdende pd en sddan konto kan den ansatte under nogle narmere fastsatte
betingelser fa udbetalt enten 1 form af lon eller overfort til pension. Vilkérene for
frit valg-konti varierer en del, men det folger af nogle overenskomster, at de
ansatte kan velge at fi udbetalt indestdende fra den serlige opsparing, nir de
holder fri 1 forbindelse med ferie, seognehelligdage, feriefridage eller
overenskomstmaessige fridage. De ansatte valger selv, hvor stor udbetalingen skal
vere. Er der overskud pa den sarlige opsparing (frit valg-kontoen) ved ferieérets
udleb, viderefores belobet til udbetaling i det folgende feriedr. 1 en del
overenskomster er der fastsat faste forfaldsdatoer, hvor kontoen udbetales f.eks.
en eller to gange arligt, hvis der ikke er anmodet om udbetaling tidligere. Ved den
ansattes fratreeden udbetales et eventuelt indestdende i1 forbindelse med sidste
lonudbetaling. Der betales forst A-skat og AM-bidrag ved udbetalingen til den

ansatte.

Frit valg-len er 1 konkursloven beskyttet ligesom len, dvs. opsparede midler pa en

frit valg-konto er omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., hvis de
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kraeves udbetalt eller forfalder automatisk i tidsrummet fra seks méneder for
fristdagen til konkursdekretets afsigelse, eller hvis de, uanset at de er optjent for

konkursdekretets afsigelse, forst kraeves udbetalt eller forfalder efter dette tidsrum.

Efter LG-loven har frit valg-len en serstilling, idet udbetalinger fra en sddan
ordning ikke er omfattet af LG-ordningens dekningsloft, jf. LG-lovens § 3, stk. 1,
2. pkt. Begrundelsen herfor er, at en frit valg-opsparing mé ses som en del af en
rekke nye personalepolitiske instrumenter, som skal oge fleksibiliteten og
medvirke til at gge arbejdsstyrken pa arbejdsmarkedet, og at det er af afgerende
samfundsmassig betydning, at lovgivningen understotter de fleksible rammer,
som overenskomstparterne skaber pa det danske arbejdsmarked, jf. forarbejderne
til lov nr. 1509 af 27. december 2009 (lovforslag nr. L 70, folketingssamlingen
2009-10, pkt. 4.1).

Konkursradet har overvejet, om en ansats indestdende pd en frit valg-konto ber
daekkes inden for et dekningsloft pd 160.000 kr., eller om konkursloven ligesom
LG-loven ber indeholde en sarregulering vedrerende frit valg-opsparinger enten

ved et selvstendigt belobsloft eller ved ubegraenset dekning.

LG har til brug for Konkursradets overvejelser udarbejdet nedenstdende statistik
over de frit valg-krav, som ansatte har faet udbetalt i 2013. LG-lovens belabsloft
pa 160.000 finder ikke anvendelse i forhold til frit valg-krav, men statistikken

angiver alligevel, hvor mange ansatte med frit valg-krav der ramte belobsloftet.

Belgbsgruppering Antal |Belgb Ramt maks.
A. Tilbagesggninger 106 - 15.082 3
B. Kr.0 557 0
C. Kr.1-100 194 7.330 5
D. Kr.100-500 589 171.620 14
E. Kr.500-1.000 635 471.560 7
F. Kr.1.000-2.000 764 | 1.127.638 21
G. Kr.2.000 -5.000 1020 | 3.133.760 29
H. Kr.5.000 - 10.000 230 | 1.538.382
I.  Kr.10.000 - 15.000 51 607.756
J. Kr. 15.000 - 20.000 7 112.676
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K. Kr. 20.000 - 30.000 4 86.780 0

L. Kr.30.000 eller
derover 1 43.272 0

Frit valg-ordninger bestir som anfort overfor af lendele, men de adskiller sig fra
almindelig lon mv. derved, at der er tale om opsparinger, som de ansatte kan
kreeve udbetalt efter eget onske. Det er Konkursrddets opfattelse, at frit valg-
ordninger som udgangspunkt ikke adskiller sig fra almindelig len mv. og
arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag i et sddant omfang, at der er konkursretligt

belaeg for en serregulering af dekningen ved konkurs for krav pé frit valg-len.

Hertil kommer, at statistikken over udbetalinger af frit valg-len viser, at det oftest
er relativt sma krav, der udger den ansattes frit valg-krav ved konkurs, samt at kun
4 personer med frit valg-krav samtidig har ramt LG-lovens belgbsloft. Dette taler
for, at belobene typisk vil kunne udbetales fuldt ud inden for et felles
daekningsloft pd 160.000 kr., og at der siledes ikke er behov for et selvstendigt
deekningsloft.

Konkursradet har imidlertid noteret sig, at den nuvarende LG-lovgivning er
indrettet med henblik pa at understette overenskomsternes frit valg-ordninger,
saledes at den enkelte ansatte har garanti for at fa udbetalt indestdendet pé sin frit
valg-konto ved arbejdsgiverens konkurs, og at det er af afgerende betydning for
LO og DA, at dette fortsat gor sig geeldende med henblik pé at sikre den ansattes

incitament til at benytte sig af frit valg-ordningen.

Denne holdning fremgér endvidere af det brev til Konkursridet af 10. april 2008
fra LO og DA, som bl.a. 14 til grund for Konkursradets udtalelse af 10. juni 2009
om de falles henvendelser fra LO og DA vedrerende @ndring af konkurslovens
§ 95 — placeringen i konkursordenen af ansattes krav pa indestdende péd en
fritvalgs lenkonto/sarlig opsparing og pd ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til

ansattes pensionsordning.
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Konkursradet finder i den forbindelse anledning til at fremhave, at rddet finder
det hensigtsmassigt, at der sa vidt muligt er symmetri mellem konkurslovens og

LG-lovens dekning ved konkurs.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at frit valg-ordninger kan understotte en
arbejdsgivers okonomiske situation, idet arbejdsgiveren gennem frit valg-
ordningerne fir foreget likviditeten, selv om det ikke er det egentlige formal med

ordningerne.

Pé baggrund heraf er Konkursrddet indstillet pd, at lenprivilegiet kan komme til at
indeholde en s@rregulering af indestdendet pd en frit valg-konto med henblik pa at
tilstreebe, at indestdendet pa séddanne konti ikke fortabes ved arbejdsgiverens

konkurs.

Konkursradet kan imidlertid ikke anbefale, at frit valg-ordninger daekkes helt uden
for et deekningsloft. En sddan retsstilling vil indebaere en serskilt fravigelse af det
konkursretlige lighedsprincip, hvorefter saddan gaeld ikke skal behandles
anderledes end anden gald, der omfattes af lenprivilegiet. Det er saledes
afgerende, at frit valg-krav afskeres af et passende daekningsloft, ligesom det

foreslés i forhold til lon mv. og feriegodtgerelse.

Konkursradet har i den forbindelse ogsd lagt veegt pd, at den enkelte ansatte
lebende har mulighed for at sikre, at indestdendet pa frit valg-kontoen holdes pa et

niveau, hvor der vil vaere dekning i tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs.

Til gengaeld er Konkursrddet indstillet pa, at forrentede frit valg-ordninger
fremover omfattes af privilegiet, herunder ogsa selve rentedelen mv., jf. herom
kapitel 5, hvis kontoen er fort pa en sddan méde, at det er muligt at beregne renter

af indestdendet.
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Konkursradet finder pa baggrund af LG’s udarbejdede statistik, at deekningsloftet
bor fastsattes til 10.000 kr., idet meget fa ansatte derved vil fa deres indestdende

pa en frit valg-konto afskéret.

Dakningsloftet ber ligesom de eovrige lofter vere til dekning af den del, der
udbetales til den ansatte, dvs. nettobelebet, hvis det udbetales som len, og

bruttobelebet, hvis det udbetales til den ansattes pensionsopsparing.

Et sarskilt dekningsloft pd 10.000 kr. for frit valg-len vil have den negative
konsekvens for ansatte med et indestiende pd mere end 10.000 kr., at den
resterende del af frit valg-kravet vil blive afskéret, selv om det eventuelt ville

vaere dekket inden for det almindelige dekningsloft, hvis dette fandt anvendelse.

Konkursradet kan for at tage hejde for denne uhensigtsmassighed anbefale, at
deekningsloftet pa 10.000 kr. for frit valg-krav fastsattes som et tillegsloft til
daekningsloftet for len mv. og pensionsbidrag. Dette vil indebzre, at der fastsettes
et samlet loft p4 170.000 kr., hvoraf len mv. og pensionsbidrag hejst kan udgere
160.000 kr.

Forslaget vil medfere en mindre besparelse for konkursboerne og LG.

Der henvises i ovrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

1, nr. 1, stk. 2 og stk. 5), og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.

4.2.2.3. Opsummering mv.

Konkursradet kan pd baggrund af ovenstdende anbefale, at konkurslovens
lenprivilegium fremover opretholdes, men at privilegiet afgraenses belobsmaessigt,
saledes at len mv., arbejdsgiverbetalte pensionsbidrag og krav ifelge en
opsparingsordning (frit valg-ordning) deekkes inden for et samlet deekningsloft pa
170.000 kr. til hver ansat, hvoraf de krav, der ikke stammer fra en frit valg-
ordning, samlet set ikke kan overstige et grundloft pa 160.000 kr. Hertil kommer
et sarskilt dekningsloft vedrerende feriegodtgerelse pd 80.000 kr. Renter af et
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krav dakkes, i det omfang renterne kan rummes inden for loftet for det
pageldende krav. Dvs. renter af f.eks. feriegodtgerelse skal, i det omfang de er

omfattet af § 95, deekkes inden for feriegodtgerelsesloftet.

Herefter vil kun de almindelige obligationsretlige regler, herunder navnlig
reglerne om foraldelse, afgrense lonprivilegiet tidsmessigt. Den almindelige
foreldelsesfrist for lon mv. er 5 ar, jf. § 4, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 1063 af
28. august 2013 om forazldelse af fordringer med den @ndring, der folger af lov
nr. 1622 af 26. december 2013. Feriegodtgerelse omfattes af ferielovens § 35, stk.
2, hvorefter krav pa feriegodtgerelse foraldes 3 ar efter feriearets udleb, jf.

bekendtgerelse nr. 202 af 22. februar 2013 af ferieloven med senere @ndringer.

De enkelte beleb — der indirekte ber komme til at geelde efter LG-loven derved, at
LG daxkker krav, der er omfattet af lenprivilegiet — skal kunne reguleres af
justitsministeren 1 takt med lenudviklingen og efter forhandling med
beskeftigelsesministeren med henblik pd at inddrage de fornedne hensyn til dels

de simple kreditorer og dels de ansatte.

Grundloftet pd 160.000 kr. vedrerende lon mv. og pensionsbidrag skal reguleres
efter samme principper som det nuverende dekningsloft i LG-loven, dvs. loftet
skal afspejle niveauet for et halvt ars nettoindkomst for en fuldt beskeftiget
fagleert arbejder i hovedstadsomradet. Det yderligere loft pa 10.000 kr. ber
reguleres med samme procentsats, som grundloftet reguleres med i den givne

situation.

Dakningsloftet skal ikke forhgjes, hvis Konkursradets forslag, herunder iser om
ophavelse af adgangen til at konkursregulere krav omfattet af konkurslovens §
95, medforer, at en sterre del af de ansatte fir begraenset deres krav af lofterne,
end det er tilfeldet for sd vidt angér det nuvaerende dekningsloft i LG-loven, jf.

herom kapitel 9 nedenfor.
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Konkursradet har overvejet, om daekningsloftet for feriegodtgerelse skal reguleres
med samme procentsats og i takt med de ovrige lofter. Konkursradet foreslér, at

reguleringen sker med samme procentsats som de gvrige lofter.

Konkursradet laegger herved veegt pa, at feriegodtgerelse beregnes som en bestemt
andel af lennen, hvorfor en regulering af loftet 1 takt med lenudviklingen er
hensigtsmessig. Konkursradet bemarker, at det foresldede dakningsloft pa
80.000 kr. tilsigter at sikre, at kun meget fa ansatte far afskaret privilegium for
krav péd feriegodtgerelse, jf. kapitel 4.2.2.2.2. En regulering af dakningsloftet
baseret pa et princip herom er imidlertid administrativ byrdefuld og 1 evrigt ikke
onskverdig, idet Konkursrddets forslag om ophavelse af muligheden for at
konkursregulere aftaler, der er omfattet af konkurslovens § 95, vil medfere en
tilsigtet stigning 1 antallet af ansatte, hvis krav ikke kan holdes inden for

dakningslofterne.

De krav, som ikke er fortrinsstillede pga. dekningslofterne, kan anmeldes som
simple krav i1 konkursboet. Dette har bl.a. ogsd den betydning, at de kan
akkorderes 1 forbindelse med en rekonstruktion, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2,

nr. 3.

Det bemerkes, at de foresldede dekningslofter kun skal afgraense den ansattes
nettokrav mod boet bortset fra de krav, som udbetales uden skattetreek, herunder
pensionsgodtgerelser og frit valg-krav, der wudbetales til den ansattes
pensionsordning,. Daekningslofterne er séledes ikke til hinder for, at SKATSs krav
pa A-skat og AM-bidrag herudover fortsat har privilegium i samme omfang som

den ansattes krav, jf. herom kapitel 7.

Konkursradet har i relation til de samlede krav, der overstiger dekningslofterne,

overvejet, 1 hvilken rekkefolge forskellige krav fra den ansatte skal dekkes.

Det kan af flere grunde have betydning for den ansatte, hvilke af kravene der

dakkes inden for dekningsloftet, og hvilke der falder udenfor. F.eks. indebaerer
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Konkursradets forslag om, at konkurslovens § 61 ikke skal kunne finde
anvendelse pa aftaler, der er omfattet af § 95, jf. kapitel 9, at det for den ansatte er
en fordel, hvis den sidste del af den pagaldendes opsigelsesvarsel dekkes inden
for loftet (og dermed ikke kan konkursreguleres), mens den forste del, som svarer

til et seedvanligt varsel, falder uden for loftet og bliver omfattet af § 97.

Dakning af visse krav frem for andre kan eksempelvis ogsa have skattemaessige
konsekvenser for den ansatte, fordi den ansatte godskrives skatten af den len, der
udbetales, og visse krav beskattes anderledes end almindelige lenkrav. Den
enkelte ansatte kan endvidere have interesse 1, at lonkrav dekkes for pensionskrav

eller omvendt.

Konkursradet har pa den baggrund overvejet, om der ber fastsaettes regler om,
hvilke krav der anses for dekket forst. En mulighed kunne vere at anse kravene
for daekket i den rakkefolge, som de forfalder, med det @ldste krav forst.
Alternativt kan det bestemmes, at den ansatte eller konkursboet/LG skal kunne

udpege, hvilke krav der skal deekkes.

LG har oplyst, at ferstnevnte fremgangsmade benyttes af fonden, og at den bl.a.
har den fordel, at LG over for f.eks. a-kasserne kan oplyse en slutdato for LG’s
dekning inden for belagbsloftet, sdledes at a-kasserne kan vurdere, fra hvilket
tidspunkt den ansatte vil vaere dagpengeberettiget. Losningen har ogsa den fordel,
at de ansatte ikke kan spekulere i, hvilke krav det er mest fordelagtige at fa

daekket.

Denne losning indeberer (ligesom den lesning, hvor den ansatte har
udpegningsret) risiko for, at konkursboet og/eller LG skal bruge ressourcer pa at
afklare, herunder ved domstolene, tvister om eksistensen af eller fortrinsstilling af
krav, som eventuelt skal daekkes. Er der ikke tvivl om, at der er berettigede krav
for mere end 160.000 kr., foreckommer det ikke hensigtsmaessigt, at der skal
bruges ressourcer pé at afgere en tvist om eksistensen af et krav, medmindre det

har betydning i anden sammenheng, f.eks. hvis der er dividende til simple krav.
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Losningen indebarer endvidere risiko for, at der skal bruges ressourcer pd at
afklare tvivl om forfaldstidspunktet for sa vidt angar krav, der — athangigt af
hvorndr forfaldstid er — skal dekkes som det yngste krav. Et formdl med at
ophave den tidsmeessige afgraensning af lenprivilegiet er netop, at der ikke skal
bruges ressourcer pa at afklare kravets forfaldstid ud over i relation til foraeldelse

af kravet.

En lesning, hvorefter konkursboet og/eller LG bestemmer, hvilke krav der skal
anses for dekket, indeberer risiko for, at valget ikke falder ens ud 1 de tilfeelde,
hvor der er dekning i konkursboerne, og dette vil indebare, at paralleliteten
mellem de to lovgrundlag ikke opretholdes. Dette vil dog kunne undgas, safremt
konkursboet er bundet af det valg, som LG har truffet med hensyn til, hvilke krav
der er udbetalt dekning af.

Det er Konkursradets opfattelse, at der ikke ber fastsattes eksplicitte regler om
dekningsrekkefolgen. Dette sporgsmél ber saledes afgeres efter almindelige
obligationsretlige principper, hvorefter afdrag pa geld som udgangspunkt

afskrives pd den @ldste (ikke foreldede) del af geelden.

Det bemerkes 1 eovrigt, at det kun vil vaere i relativt fi tilfelde, at
dekningslofterne bereres, og dermed at der skal foretages et valg mellem dekning
af forskellige krav, og at det ma antages, at der kun i1 en begrenset del af disse

tilfeelde vil vere tvister om krav, herunder forfaldstiden.

Det bemerkes endvidere, at de krav, som ikke daekkes, fordi daekningsloftet er
naet, kan anmeldes som simple krav, og at der i forbindelse med boets behandling
ma tages stilling til kravets berettigelse, hvis der er dividende til krav omfattet af

konkurslovens § 97.

En lesning, der indebarer, at LG kan bestemme, hvilken del af kravet LG betaler,

vil kunne fa som konsekvens, at den ansatte undlader at anmelde de krav, som
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onskes daekket til sidst, hvis de under alle omstendigheder belobsmassigt falder
uden for dekningsloftet, og hvis det stér klart, at der ikke vil vere dekning til

simple krav.

Endelig bemarkes, at det selvsagt ikke ber veere muligt for en ansat, der har et
krav, som overstiger belgbsloftet, at opnd § 95-status for hele kravet ved kun at
anmelde 160.000 kr. hos LG og derefter anmelde resten af kravet direkte i

konkursboet (for dermed at opna dividende i konkurrence med LG’s regreskrav).

Det foreslas derfor, at safremt en ansat har fiet dekket krav omfattet af § 95 af
LG, gér fondens krav, jf. § 99, stk. 2, forud for den ansattes eventuelle yderligere

krav omfattet af privilegiet.

Det bemarkes, at forslaget 1 kapitel 12 nedenfor om fremrykning af LG’s
udbetalinger til indledning af rekonstruktionsbehandling for s& vidt angér ikke
videreforte ansatte har aktualiseret et forslag om, at dekningslofterne i § 95 ikke
omfatter krav, der var eller kunne have varet gjort gaeldende under en tidligere
konkursbehandling. Dette indebarer omvendt, at fornyede dakningslofter finder
anvendelse 1 tilfelde af ny insolvensbehandling, hvis den tidligere
rekonstruktionsbehandling blev afsluttet med en tvangsakkord, eller ved at

arbejdsgiveren pa anden méde blev solvent.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

1, nr. 1 og 2, og stk. 2), og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.

4.3. Kravstyper

4.3.1. Gldende ret

Lonprivilegiet omfatter som anfort 1 kapitel 3.2 lon og andet vederlag for arbejde i
skyldnerens tjeneste, erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, godtgerelse
vedrerende opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforholdet og feriegodtgerelse.
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Lonprivilegiet omfatter fast lon, eventuelle tilleeg, der er vederlag for den ansattes
arbejdsydelse, provision, bonus for udfert arbejde mv. Krav pa fri bil, fri bolig

mv. henferes som udgangspunkt ogsa til lenprivilegiet.

Ansattes krav mod deres arbejdsgiver, der ikke er krav pa len mv., er saledes ikke
omfattet af privilegiet og ma pa den baggrund typisk geres galdende som et
simpelt krav 1 arbejdsgiverens konkursbo. Dette gaelder ogsa krav, der udspringer
af arbejdsforholdet, herunder krav pd udleg for arbejdsgiveren, kerselspenge,
erstatningskrav for arbejdsskader samt en lang rakke godtgerelser, jf. herom

nedenfor kapitel 8.2.

Som eksempler pd afgreensningen kan navnes Hojesterets dom af 11. marts 2005
(gengivet 1 UfR 2005, side 1752) hvor et kompensationskrav som felge af en
konkurrenceklausul ikke wvar omfattet af lenprivilegiet, fordi kravet wvar
kompensation for den begrensning i den fremtidige erhvervsudevelse, som den

ansatte havde pataget sig, og der dermed ikke var tale om lon eller andet vederlag.

I Hojesterets dom af 20. oktober 2005 (gengivet 1 UfR 2006, side 244) blev en
skattefri rejsegodtgerelse for bilagsfri udgifter ikke anset for len eller andet
vederlag og var dermed ikke omfattet af privilegiet. Hojesteret lagde vagt pa, at
rejsegodtgarelsen matte anses for ydet til dekning af den ansattes gennemsnitlige
faktiske udgifter, samt at godtgerelsen var skattefri, ligesom der ikke blev

beregnet bl.a. feriegodtgerelse af rejsegodtgerelsen.

Gratialer, tantiemer mv. kan vere privilegerede, hvis de ydes efter faste kriterier
og med fast regelmassighed, jf. Ostre Landsrets dom af 11. oktober 1995
(gengivet 1 UfR 1996, side 172) hvor et jubileeumsgratiale var privilegeret, idet det
blev ydet efter langvarig fast praksis.

Det er imidlertid en forudsatning, at et beleb ydes som vederlag for udfert

arbejde. I Ostre Landsrets dom af 15. februar 2011 (sag B-1379-10) blev en aftalt

”stay on-bonus”, der skulle udbetales, hvis de pdgeldende ansatte forblev ansat
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hos arbejdsgiveren i et bestemt tidsrum, ikke anset som lon og andet vederlag, idet
bonussen matte betragtes som kompensation for, at de ansatte undlod at opsige

deres arbejdsaftaler.

4.3.2. Konkursradets overvejelser
Det er Konkursradets opfattelse, at de hensyn, som rakker til at opretholde
privilegiet, jf. kapitel 4.1.2, ikke er tilstrekkelige til at udvide privilegiet til alle

krav mod arbejdsgiverne, selv om de kun bestar 1 kraft af ansattelsesforholdet.

Omvendt er det Konkursrddets opfattelse, at visse krav mod arbejdsgiveren har en
sddan karakter, at den nuvarende afgrensning kan forekomme tilfeldig fra et

lenmodtagerperspektiv.

Dette gor sig efter Konkursrddets opfattelse gaeldende 1 forhold til udgifter, som
en ansat har atholdt pa arbejdsgiverens vegne. Hensynet bag lenprivilegiet er, at
de ansatte skal kunne aftholde leveomkostninger mv. af sin len, men i tilfelde
hvor den ansatte pa arbejdsgiverens vegne har anvendt dele af tidligere udbetalt
lon eller andet forsergelsesgrundlag, opfyldes dette hensyn ikke, og dette

berettiger til en udvidelse af konkurslovens § 95 i relation til sddanne kravstyper.

Konkursradet finder siledes, at en ansats krav mod arbejdsgiveren, der skal
modsvare en udgift, som den pageldende har atholdt for arbejdsgiveren, ber vaere

omfattet af konkurslovens § 95.

Dette gor sig f.eks. geldende i relation til krav pd kerselsudgifter, som en ansat
har mod arbejdsgiveren, herunder 1 tilfelde hvor det har vearet et krav fra
arbejdsgiverens side, at den ansatte kunne anvende egen bil til brug for arbejdet.
Den gzldende retsstilling synes sarlig tilfeldig, nar krav pa fri bil som

udgangspunkt henferes under konkurslovens § 95.

67



Det forekommer endvidere tilfeldigt, om en ansat har anvendt egne midler til
betaling af varer, hotelvaerelse mv. for arbejdsgiveren mod senere refusion, eller

om den ansatte har haft arbejdsgiverens midler med til betaling.

Den ansattes krav mod arbejdsgiveren ber veare privilegeret, uanset om den
ansatte far de faktiske omkostninger godtgjort efter regning, eller om godtgerelse

sker 1 form af et rimeligt lontilleg, herunder 1 form af dizter.

Dette indeberer, at den retstilstand, der folger af UfR 2006.244 H, som er omtalt
ovenfor i kapitel 4.3.1, ikke leengere ber std ved magt. Det vil sdledes ikke 1
relation til udgifter atholdt for arbejdsgiveren vere relevant at legge vaegt pd, om

godtgorelse af udgifterne er skattefri, og om der beregnes feriegodtgerelse heraf.

Det bemarkes, at fortrinsretten vedrerende godtgerelse af udgifter afholdt pa
arbejdsgiverens vegne kun skal omfatte den personkreds, der ellers er omfattet af
privilegiet. Personer, som er en del af en virksomheds everste ledelse, og som
ikke er omfattet af konkurslovens § 95, far sdledes ikke fortrinsret for et lignende
krav.

Fortrinsretten begraenses af det foresliede dekningsloft vedrerende lon mv. pa

160.000 kr.

Der henvises i1 ovrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

1, nr. 3, og stk. 2), og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.
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Kapitel 5

Henstand med lon

5.1. Gzldende ret

Det folger af konkurslovens § 95, stk. 1, at lenkrav, som er forfaldet i tidsrummet
fra 6 maéneder for fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse, er sikret
privilegium, selv om den ansatte har givet henstand med lenudbetalingen. Det
folger endvidere af bestemmelsens nr. 5, at krav, som er forfaldet tidligere end 6
maneder for fristdagen, og som ikke er forfulgt uden ugrundet ophold, ikke har

privilegium.

Spergsmalet om henstand med lon er berort af det af Justitsministeriet den 29.
januar 1958 nedsatte Konkurslovsudvalg pé side 31-32 i beteenkning nr. 423/1966,
hvor lenprivilegiet foresloges begrenset til de sidste tre méneder for indgivelse af

konkursbegaring:

”[...] Udvalget har i forbindelse med den radikale udrensning af ikke
tilstreekkeligt begrundede konkursprivilegier, som man foreslar gennemfort, ogsa
anset det for pakravet at begrense det eneste tilbagevarende privilegiums
tidsmessige udstrekning. Medens det er usadvanligt, at funktionarer 1
underordnede stillinger gennem lengere tid undlader at fordre deres fulde lon
udbetalt, haeender det, at hgjere funktionaerer har ladet en del af deres lon blive
stdende 1 firmaet, og 1 disse tilfelde vil der ofte vaere tale om forhold, der er sterkt
beslaegtet med indskud 1 eller l&n til virksomheden. Et lonprivilegium, der raekker
leengere tilbage i tiden, vil derfor kunne give visse funktionarer et ikke begrundet
privilegium, eventuelt til skade for andre medarbejdere. Udvalget har derfor ment
at kunne begrense privilegiet til lon, der er indtjent i de sidste 3 maneder for

indgivelsen af konkursbegeringen. [...]”
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I det fremsatte lovforslag blev den galdende tidsgrense pa seks maneder
foreslaet, og herom fremgér navnlig felgende (Folketingstidende 1968-69, tilleg
A, spalte 3008):

”En rekke af de faglige organisationer, som har udtalt sig om lovudkastet, har
udtrykt betenkelighed ved den foresldede regel. Hvad angar begraensningen af
lonprivilegiets tidsmessige udstrekning, har man sarlig fremhavet, at det ikke
sjeldent forekommer, at arbejdere og funktionarer i virksomheder, som er i
gkonomiske vanskeligheder, for at hjelpe virksomheden indgar pa gennem nogen
tid at yde henstand med udbetalingen af en del af deres lon. Hvis udvalgets forslag
folges, vil det betyde, at arbejdere og funktionerer fremtidig vil vere mindre
tilbgjelige til at indgd pd ordninger af denne art med den — for alle parter —
uheldige virkning, at virksomheden kan blive tvunget til en lukning, som maske

kunne have varet undgiet.

Det forekommer formentlig sjeldent, at der gives henstand med lenudbetalinger
over et tidsrum af 1 ar, og man kan ikke se bort fra, at henstanden, hvis den
faktisk udstreekkes over sa lang en periode, kan f karakter af en kreditydelse, som

ikke ber dekkes forud for skyldnerens gvrige kreditorer.”

Domstolene har 1 en rekke sager udtalt sig om spergsmélet om privilegium i
forbindelse med henstand med lon. Hejesteret afsagde den 17. maj 2000 en dom
(gengivet 1 UfR 2000, side 1745), der angik en tvist mellem LG og en rakke
ansatte, som havde varet ansat i et anpartsselskab, og som 1 en lengere periode
forud for selskabets konkurs med fristdag i oktober 1995 havde arbejdet uden at fa
lon. De ansatte havde endvidere forst kort tid inden konkursens indtreeden taget
skridt til at inddrive deres lontilgodehavender. De ansatte havde anmeldt deres
lonkrav for april 1995 og senere méneder, men LG havde afvist at dekke kravene
under henvisning til, at de ansatte ved at arbejde uden at modtage lon havde ydet

arbejdsgiveren en sddan kredit, at de ansattes krav havde mistet deres status som
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privilegerede lonkrav. LG fik medhold af Ostre Landsret, men Hejesteret gav de

ansatte medhold 1 deres krav mod LG med folgende begrundelse:

”Det folger af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, og bestemmelsens forarbejder, at
lonkrav, som er forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder for fristdagen indtil
konkursdekretets afsigelse, er sikret privilegium, selv om lenmodtageren har givet
henstand med lenudbetalingen. At appellanterne accepterede at fortsaette med at
arbejde, selv om de ikke fik deres lon udbetalt, og at de forst pa et sent tidspunkt i
6 maneders perioden tog skridt til at inddrive deres lontilgodehavender, kan derfor
ikke bevirke, at disse tilgodehavender ikke er privilegerede efter konkurslovens §

95, stk. 1, nr. 1.”

I overensstemmelse med @ldre retspraksis er f.eks. lonkrav, der er givet henstand
med mod forrentning, og der pa den baggrund anses for et lan til virksomheden,
formentlig fortsat ikke omfattet af lenprivilegiet, uanset om det vedrerer lon fra de
sidste seks maneder inden konkursen. For at et lonkrav mister privilegium, mé det
saledes antages, at der skal foreligge konkrete omstaendigheder, som tyder pa, at
der reelt er tale om et 14n til arbejdsgiveren. LG har over for Konkursradet oplyst,

at fonden afviser krav, hvis de folger af en aftale med forrentning.

En anden problemstilling blev behandlet i Ostre Landsrets dom af 6. september
2012 (gengivet i UfR 2013, side 9). En ansat havde indgdet aftale med sin
arbejdsgiver om en lonnedsettelse med 10 pct. geldende fra august 2009 som
folge af arbejdsgiverens ekonomiske vanskeligheder. Da arbejdsgiveren senere
samme ar gik konkurs, anmeldte den ansatte et krav svarende til sin oprindelige
fulde lon til LG. Ostre Landsret gav LG medhold i, at aftalen om lennedgang ikke
af den ansatte kunne fragas over for konkursboet. Landsretten udtalte 1 den
forbindelse, at en aftale mellem en ansat og en arbejdsgiver, hvorefter en aftale
om lennedgang — der er gyldig inter partes — ikke kan gores geldende over for
arbejdsgiverens konkursbo, strider mod det konkursretlige lighedsprincip og den
lovbestemte konkursorden. En sddan aftale kan derfor ikke paberabes over for

konkursboet og dermed tillige Lonmodtagernes Garantifond.
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5.2. Konkursradets overvejelser

Som det fremgar ovenfor, har den gaeldende praksis i1 forhold til henstand med lon
ner sammenhang med lenprivilegiets nuvaerende tidsmassige afgraensning, og
Konkursradet har pa den baggrund overvejet, hvordan retsstillingen ber vare, hvis
lenprivilegiet fremover afgrenses belabsmassigt og tidsmaessigt kun afgrenses af

foreldelseslovens regler.

Det er efter Konkursridets opfattelse en naturlig konsekvens af den foreslaede
afgrensning af lenprivilegiet, at lonkrav, der er mere end seks méneder gamle,
dakkes inden for dekningsloftets og foraeldelseslovens granser. Det er sdledes
ikke hensigten, at der skal statueres l&n, selv om der er tale om gamle krav, som

ikke er forsggt gennemtvunget over for arbejdsgiveren.

Dette gor sig geldende, uanset om henstanden er aftalt med arbejdsgiveren eller

blot gives de facto, fordi den ansatte ikke forseger at inddrive sit krav.

Fortrinsretten for krav, der er ydet henstand med, gelder, uanset om aftalen
betegnes som en aftale om henstand eller som en aftale om lennedgang efterfulgt

af en tilsvarende lonstigning eller bonus.

Der vil pa den baggrund eksempelvis kunne indgas en aftale mellem en ansat og
en arbejdsgiver om, at den ansatte 1 forste halvir af 2014 gar 10 pct. ned 1 lon,
mod at den ansatte i andet halvar far et tilsvarende belegb lagt til sin oprindelige

lon.

Hvis der er indgéet en sddan aftale, og arbejdsgiveren gar konkurs 1 lgbet af andet
halvar af 2014, vil den ansatte kunne anmelde sin oprindelige lon med tilleeg af 10
pct. som privilegeret krav i konkursboet (og hos LG) for sd vidt angar lenperioder,
der relaterer sig til andet halvar af 2014. Konkursboet (og LG) skal siledes i alle

tilfeelde betale den lon, som arbejdsgiveren skulle have betalt.
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Hvis det mellem arbejdsgiver og ansat er aftalt, at den ansatte i alle maneder af
2014 gér 5.000 kr. ned 1 lon, mod at den ansatte den 1. januar 2015 far en bonus
pa 60.000 kr. (svarende til den lon, der er givet henstand med), vil bonussen pa
60.000 kr. skulle anerkendes af konkursboet (og LG), hvis der er forpligtelse til at
dekke krav, der forfalder 1. januar 2015. Hvis konkursen indtreder sa tidligt i
2014, at konkursboet kan opsige den ansatte med udleb af opsigelsesperioden for
1. januar 2015, kan kravet pd bonus dog ikke anmeldes, hvis kravet pa bonus efter

aftalen ma anses for betinget af, at den ansatte fortsat var ansat den 1. januar 2015.

Konkursboet (og LG) skal fortsat ikke respektere en aftale om, at en
lonnedgangsaftale ikke kan geores geldende 1 tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs,

jf. UfR 2013.9 @ omtalt ovenfor pkt. 5.1, jf. herom nedenfor.

Den vide mulighed for at fa privilegium for henstand med len kan vere
fremmende for udenretlige rekonstruktioner og kan saledes bade vare en fordel
for arbejdsgiveren, fordi denne gennem en likviditetsforbedring har sterre
muligheder for at undga konkurs, og for den ansatte, der har bedre mulighed for at

bevare sit job.

Det bemarkes imidlertid, at de lenrestancer, der oparbejdes ved en
henstandsaftale (indgdet uden for en rekonstruktionsbehandling), ikke —
medmindre de overstiger 160.000 kr. pr. ansat — akkorderes i tilfelde af
tvangsakkord, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 3. Arbejdsgiveren skal séledes
daekke disse efterfolgende, og de ansatte kan pé denne vis vaere med til eller blive
presset til at finansiere akkordering af de simple kreditorers krav, ligesom de
ansatte kan holde arbejdsgiveren kunstigt i live 1 en periode, hvor der stiftes

(simple) krav, der ikke deekkes under en efterfolgende konkursbehandling.
Den forenkling, det bl.a. er formélet at opnd ved at afgrense lenprivilegiet

belebsmaessigt, tilsiger imidlertid en retsstilling som den skitserede, med henblik

pa at det ikke 1 hver enkelt sag, hvor der er lenkrav af en vis alder, skal overvejes,
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om der skal statueres lan, eller om der overhovedet er tale om henstand, fordi den

ansatte 1 et vist omfang har taget skridt til at inddrive kravet.

Hertil kommer, at dekningsloftet i sig selv vil indebere en begrensning i

dekningen af krav, der er givet henstand med.

Det kan dog fremhaves, at dekning af lenkrav uden mulighed for at statuere 14n
er et opger med den tidligere holdning om, at lenprivilegiet ikke ber omfatte krav,
der reelt har karakter af en kreditydelse. Som felge af LG’s dakning vil det
imidlertid ikke vere til skade for de ovrige ansatte, og en del af den oprindelige

begrundelse for den nuvarende retstilstand er saledes bortfaldet.

Konkursradet har endvidere overvejet, om det ud fra samme hensyn ber vaere
muligt for arbejdsgiveren at forrente de beleb, som den ansatte yder henstand
med, saledes at der eksempelvis indgés en aftale om, at den ansatte gar 10 pct. ned

1lon i en periode og i en tilsvarende senere periode far 15 pct. mere i lon.

Konkursradet har 1 den forbindelse overvejet, om en sddan vid adgang til at fa
privilegium vil medfere et gget pres pd ansatte fra arbejdsgivere og kolleger om at
indgé henstandsaftaler med arbejdsgivere i skonomiske vanskeligheder. Det ma
imidlertid antages, at et saddant pres allerede udeves, og at muligheden for at
modstd presset 1 langt hegjere grad er influeret af chancen for at f& arbejde
andetsteds end af muligheden for privilegium for gamle krav. Samtidig kan
arbejdsgiveren kun indgd en henstandsaftale, hvis den pégaeldende reelt har til
hensigt senere — i tilfaelde af overlevelse — at betale den del af lennen, der er givet

henstand med.
I ovrigt kan det fremhaves, at forslaget ikke vil kunne medfore et eget pres for

aftaler om egentlig lennedgang, idet der saledes ikke er givet henstand med noget

lonkrav.
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Konkursrddet har i tilknytning hertil overvejet, om en mulighed for at fa
privilegium for forrentede henstandsaftaler vil indebere risiko for misbrug
derved, at en arbejdsgiver aftaler en meget hoj forrentning, fordi arbejdsgiveren
ikke forventer at eksistere pa det tidspunkt, hvor det forrentede belob skal
udbetales. Konkursrddet har séledes overvejet, om selve rentedelen eller en
eventuel bonus, der gives for en indgdet henstandsaftale, skal falde uden for
privilegiet, séledes at der kun gives privilegium for den del af det senere lonkrav,

som modsvarer det samlede beleb, der er indgaet aftale om henstand med.

Konkursradet finder, at en sddan afgraensning af privilegiet vil give anledning til
betydelige vanskeligheder 1 praksis. F.eks. vil det vere forbundet med
vanskeligheder at vurdere, i hvilket omfang en varig lenopgang, der modsvarer en

henstandsaftale, er beskyttet af lenprivilegiet pa laengere sigt.

Konkursradet finder endvidere ikke, at der er behov for en sadan afgrensning, idet
aftaler, der reelt tager sigte pa konkurssituationen, ikke vil skulle respekteres af

konkursboet (og LG).

En tvist om, hvorvidt en aftale mellem en ansat og en arbejdsgiver skal
tilsides®ettes som omgaelse, vil ligesom efter galdende ret skulle afgeres af
domstolene. Konkursradet bemarker i den forbindelse, at der efter radets
opfattelse ma vare en formodning for, at en aftale med en usadvanlig hej
forrentning, der indgds med en arbejdsgiver, som kort tid herefter gar konkurs,
reelt alene tilsigter at have retsvirkning i forhold til konkursboet og dermed ma

tilsidesattes.

Det bemarkes, at renter af lonkrav er efterstillede efter konkurslovens § 98, nr. 1,
hvis rentekravet angér perioden efter konkursdekretets afsigelse. Privilegiet finder
saledes kun anvendelse for den del af renterne, der paleber indtil konkursdekretets
afsigelse. Dette vil i praksis betyde, at den ansatte ikke far deekket rentekravene,

der vedrorer tiden efter dekretet, idet LG kun udbetaler krav, som er omfattet af §
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95, og idet der kun yderst sjeldent er dividende til efterstillede krav i

konkursboerne.

Med henblik pa at undgd omgaelse mé dette gore sig gaeldende, uanset hvilken
terminologi der er anvendt i aftalen. Er der siledes knyttet en ekonomisk
kompensation for den ansatte til at indgd en henstandsaftale, md denne
kompensation behandles som en rente, uagtet at der mellem parterne er indgaet

aftale om betaling af en bonus, et gebyr eller lignende.

Gransen 1 forhold til, hvorndr privilegiet ikke finder anvendelse i relation til
kredit, ber som det klare udgangspunkt gd ved egentlige udlan, dvs. tilfelde hvor
den ansatte efter at have féet udbetalt sin lon tilbagebetaler den som et lan til

arbejdsgiveren.

Der kan dog vare helt sarlige situationer, hvor den ansatte ikke har faet udbetalt
sin lon, men ladet denne henstd i virksomheden, og hvor privilegiet ikke ber finde
anvendelse. Disse serlige situationer gor sig geldende i forhold til ansatte, som
ikke er narstiende, men som dog alligevel har en form for interesse 1
virksomheden, herunder en stor aktiepost, og som har indgaet henstandsaftaler

med meget usaedvanlige aftalevilkar.

Der vil ogsa fortsat vaere mulighed for at naegte narstdende fortrinsret, jf. forslag
til § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk. 3), og bemerkningerne hertil 1
kapitel 21, ligesom ledelsesmedlemmers henstandsaftaler naturligvis kun er
beskyttet af privilegiet, i det omfang disse i ovrigt er omfattet af beskyttelsen i §
95.

Pé baggrund af overvejelserne om henstand 1 dette kapitel finder Konkursradet, at
naerstdendereglen i konkurslovens § 95, stk. 2, ber @ndres, sa den ikke lengere
udtrykkeligt navner henstand som et kriterium i vurderingen af, om en

narstaende skal naegtes fortrinsstilling.
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En sddan @ndring foreslds for at tydeliggere, at ydelse af henstand ikke i sig selv
er et kriterium, som skal fore til nagtelse af fortrinsret. I tilfeelde, der bl.a.
omfatter, at henstand kun ydes af narstdende, eller hvor nerstdende har saerligt
gunstige henstandsaftaler, vil disse personer kunne neagtes fortrinsret, fordi der vil

veere tale om usedvanlige lon- og arbejdsvilkar.

Det bemarkes, at forslaget ikke har til hensigt at @ndre den retsstilling, der folger
af kildeskattelovens § 46, stk. 2, hvorefter indeholdelse skal foretages ved
udbetalingen af A-indkomsten, men hvor udbetaling ikke har fundet sted pa et
tidspunkt, der ligger 6 méineder efter, at indkomstmodtageren har erhvervet
endelig ret til den pageldende indkomst, skal indeholdelse dog foretages pa dette
tidspunkt.

Det forhold, at forrentede henstandsaftaler fremover skal vare omfattet af
privilegiet, tilsiger, at forrentede opsparingsordninger (frit valg-ordninger) —
uanset Konkursradets udtalelse herom af 10. juni 2009 — ogsé ber vare omfattet af

privilegiet pa lige vilkar.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

2 og stk. 3), og bemarkningerne hertil i kapitel 21.
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Kapitel 6

Ledelsen

6.1. Gzeldende ret
Det folger af konkurslovens § 95, stk. 1, at lenprivilegiet er begranset til lon og

andet vederlag for arbejde i1 skyldnerens teneste.

En person skal séledes for at vaere omfattet af privilegiet have veret ansat, saledes
som dette begreb forstds 1 henhold til dansk lov, herunder s@rligt funktionarloven
og ferieloven, idet lenmodtagerbegrebet kan variere fra lovgrundlag til

lovgrundlag.

Dette indeberer bl.a., at der skal foretages en afgrensning i forhold til, om en

person har leveret en arbejdsindsats som selvstendig erhvervsdrivende.

Afgrensningen indebzrer endvidere, at en virksomheds eoverste ledelse ikke er

omfattet af § 95.

Af Konkurslovsudvalgets betenkning nr. 423/1966 om konkursordenen side 30
fremgar, at denne begrensning bygger videre pa den retspraksis, der havde
udviklet sig pd omradet, inden lenprivilegiet fik den udformning, som det har 1
dag, og at det i denne retspraksis er fastsldet, at “visse ledende funktionerer,
navnlig 1 aktieselskaber, ikke har privilegium for deres lonfordringer”, og at det
ikke kommer an pd, “hvilken titel den pageldende har fort, men pd, om han

faktisk har haft den daglige ledelse af skyldnerens forretning”.

Det grundleggende synspunkt bag afskeringen af den reelle ledelses
lonprivilegium er udtrykt 1 samme betenkning (Konkurslovsudvalgets
betenkning nr. 423/1966 om konkursordenen) side 30, hvor udvalget bl.a. anferer

folgende:
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”[...] det ville vaere stedende, dersom den eller de personer, som har haft en
vasentlig indflydelse over virksomheden, og som derfor 1 sterre eller mindre grad
berer ansvaret for den ledelse af driften, som til sidst har fort virksomheden til
konkurs, kunne gere krav pa len geldende forud for de almindelige kreditorer og
maske til skade for funktionarer og arbejdere. Selv om der muligvis i det enkelte
tilfeelde ikke kan rettes bebrejdelser mod vedkommende leder, idet konkursen kan
skyldes forhold, der foreld ved hans tiltraeden, eller ugunstige vilkdr for branchen,
har han dog ikke haft samme forhold til virksomheden som dennes funktionarer,
og han er nermere end disse til sammen med andre fordringshavere at bare en

risiko for, at virksomheden bryder sammen uden at kunne svare enhver sit.”

Udvalget praciserer endvidere i forlengelse heraf, at der intet er i vejen for, at
flere personer kan indtage en sddan stilling 1 virksomheden, at de alle som

”ledere” mé veaere afskaret fra privilegium for deres lonkrav.

Da garantien for krav pé len mv. efter lov om Lenmodtagernes Garantifond, jf.
lovens § 2, stk. 2, forudsatter, at kravet er omfattet af konkurslovens § 95, er
fortolkningen af konkurslovens § 95 ogsa afgerende for, om et medlem af en
virksomheds overste ledelse har krav pad udbetaling fra Lenmodtagernes

Garantifond af sit lenkrav mv.

Det er — som det er fremgéet — stillingens reelle indhold, der er afgerende, ikke
titlen og ikke i sig selv en registrering (eller undladelse af registrering) som
direkter i Erhvervsstyrelsens it-system, selv om en registrering oftest ferer til, at

den pageldende direktor naegtes privilegium.

De generelle hensyn, der ligger til grund for lenprivilegiet, gor sig i vidt omfang

geldende pa tilsvarende vis i forhold til en virksomheds egverste ledelse.

Som det er fremgéet, foreligger der imidlertid en reekke modhensyn, der tilsiger, at

lonprivilegiet kun finder anvendelse for arbejde udfert i skyldnerens tjeneste. Et
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sadant hensyn er, at det er stodende, hvis et ledelsesmedlem, som har haft en
vaesentlig indflydelse pa virksomhedens drift, og som derfor i sterre eller mindre
grad barer ansvaret for den ledelse af driften, der kan have medfort
virksomhedens konkurs, kan gere sit krav pd len galdende forud for simple

kreditorer eller i konkurrence med de ansatte 1 virksomheden.

Efter oprettelsen af LG er hensynet til de ansatte i virksomheden afsvakket
vaesentligt, og hvis Konkursradets overvejelser om samme belobsmessige
afgreensning af lenprivilegiet og LG-dakningen gennemferes, er dette hensyn
ikke lengere relevant. Hensynet til virksomhedens simple kreditorer gor sig dog

fortsat gaeldende.

Afskering af lenprivilegium for en virksomheds overste ledelse er endvidere
begrundet i, at ledelsesmedlemmer generelt har favorable ansattelsesvilkar,
herunder sarligt i forhold til lon og pension, og at disse personers len ofte str i
forhold til virksomhedens overskud. Det kan saledes anses for stodende, at en
leder, der har féet del i et overskud, ikke pé tilsvarende vis skal bare en risiko i
krisetider. Selv. om den pageldende leder 1 det konkrete tilfeelde ikke kan
bebrejdes virksomhedens konkurs, anses personen sdledes for narmere end de

almindelige ansatte til at baere risikoen for konkurs.

6.2. Henvendelse til Konkursriadet fra FTF

Ved brev af 13. april 2011 har FTF rettet henvendelse til Konkursridet og
anmodet rddet om at overveje en @ndring af konkurslovens § 95, idet
organisationen ensker, at ledere af selvejende institutioner bliver sidestillet med
ansatte, sdledes at de pagaldende ledere 1 tilfzelde af konkurs vil have
lenprivilegium og kunne opnd udbetaling af deres lonkrav mv. fra

Leonmodtagernes Garantifond pa lige fod med andre ansatte.
FTF har i henvendelsen redegjort for, hvorfor FTF finder, at ledere af selvejende

institutioner ber vaere omfattet af lonprivilegiet. FTF henviser herved navnlig til

de pageldende lederes ansettelsesforhold, deres mangel pa reelle ledelsesmaessige
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befojelser, deres manglende reelle handlefrihed og deres manglende indflydelse
pa, om institutionen kommer 1 ekonomiske vanskeligheder og eventuelt gar
konkurs. FTF mener pd den baggrund, at sidanne ledere bedst kan sammenlignes
med almindelige ansatte frem for med direkterer eller andre ledere i det private

erhvervsliv.

Henvendelsen er 1 ovrigt forsynet med bilag, der bl.a. indeholder en gennemgang
af visse karakteristika for forskellige typer af selvejende institutioner og en lang

raekke eksempler pd vedtaegter for sddanne institutioner.

Herudover er der vedlagt brev af 6. marts 2009 fra Lenmodtagernes Garantifond,
hvorved fonden over for FTF redeger for sin praksis i forhold til en virksomheds

averste ledelse.

6.3. Afgrensning

Afgraensningen af, om en person har lenprivilegium eller ej, foretages efter en
konkret vurdering af indholdet af den pageldendes stilling. Afgraensningen svarer
til, om en person falder uden for funktionarbegrebet, fordi den pageldende har en
sa selvstendig stilling som leder, at vedkommende ikke anses for at sta i et

tjenesteforhold til arbejdsgiveren.

De kriterier, der gor sig geldende ved afgrensningen, er bl.a. karakteren af
arbejdsopgaver, instruktioner fra bestyrelse mv., befgjelser og kompetence,
herunder til at ansette og afskedige personale, foretage indkeb af inventar og
driftsmateriel og til at underskrive kontrakter, om den pagaeldende har fuldmagt til
at handle pa virksomhedens vegne, herunder kun for et vist beleb, om personen
har adgang til virksomhedens bankkonti, hvor tit eventuelt overordnede befinder

sig 1 virksomheden, og om vedkommende har indstillingsret til bestyrelsen.

Som det klare udgangspunkt vil en (registreret) direktor for et kapitalselskab anses

som et ledelsesmedlem, der ikke har privilegium, men det er stillingens reelle

81



indhold, der er afgerende, ikke titlen og ikke i sig selv en registrering (eller

undladelse af registrering) som direktor 1 Erhvervsstyrelsens it-system.

Dette illustreres ved Hgjesterets dom af 7. november 1983 (gengivet i UfR 1984,
side 14), hvor et aktieselskabs (registrerede) direkter, hvis arbejde 1 alt vaesentligt
havde bestaet i1 at fremskaffe tilbud pa levering af varer til selskabets aktionarer,
og som ikke i egvrigt havde haft bemyndigelse til at handle pa selskabets vegne,
ikke fandtes reelt at have indtaget en stilling i1 selskabet, der afskar ham fra i
selskabets konkursbo at opnd fortrinsret for sit krav pd len mv. I den pigeldende

sag var det bestyrelsen, der reelt tog alle beslutninger.

Endvidere illustrerer Hojesterets dom af 10. november 1980 (gengivet 1 UfR 1981,
side 21/1), retstilstanden, derved at lederen af et aktieselskab, uanset at han ikke
var anmeldt til det daverende Aktieselskabsregister som direktor, ikke fik
privilegium. Den pageldende fandtes efter de foreliggende oplysninger om hans
virksomhed og hgje aflenning efterhanden at vere tillagt en sadan selvstaendig
stilling som leder af selskabet, at han ikke ved dets likvidation havde

konkursprivilegium for sit lenkrav.

Finans- eller gkonomidirekterer, chefredakterer, forretningsferere eller lignende
har som udgangspunkt privilegium, men en konkret vurdering af stillingens reelle

indhold kan fere til, at de ikke tillegges privilegium.

Det har formodningen for sig, at den, der reelt leder virksomheden, kommer der
jevnligt, men det er muligt at fore bevis for, at man modtager instruktioner om
alle vaesentlige sporgsmaél pr. mail eller telefon, s& man péd trods af manglende

tilstedevaerelse af den reelle leder tilleegges privilegium.

En persons lenforhold er ikke 1 sig selv afgerende, men lennen kan vere at
indicium for, hvilket ansvar mv. man er tillagt, og der er saledes ogsé i1 en raekke
domme lagt vagt pa oplysninger om en persons lenforhold, jf. f.eks. UfR

1981.21/1 H (gengivet ovenfor). Den omstendighed, at man far del i
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virksomhedens overskud, er heller ikke i sig selv afgerende, men blot et indicium,

idet ogsa andre personer i overordnede stillinger kan tenkes at fa del heri.

Kun hvis det godtgeres, at befgjelser og kompetence har veret indskraenket i en
sadan grad, at lederen ikke har haft den selvstendighed, som sadvanligvis
tilkommer den egverste daglige ledelse af en virksomhed, vil kravet kunne anses

for omfattet af privilegiet.

Der er intet til hinder for, at flere personer i samme virksomhed indtager en sédan

stilling 1 virksomheden, at de er afskaret fra privilegium.

I relation til skoleledere mv., som henvendelsen fra FTF bl.a. omhandler, har der i
retspraksis vaeret opretholdt en relativt streng linje i forhold til at bevise en ret til
privilegium. I @stre Landsrets utrykte dom af 22. august 2003 (Sag nr. B-19-01)
udtaltes det, at det har formodningen imod sig, at en bestyrelse skulle have den
daglige ledelse af en institution, og at det derfor er skolelederen, der mé bevise, at
vedkommendes befojelser og kompetence har varet indskraenket i en sddan grad,
at der ber tillegges privilegium. Landsretten pédpegede, at det forhold, at
skolelederen refererede til en aktiv bestyrelse og var forpligtet til at foreleegge selv
beskedne ekonomiske beslutninger for bestyrelsen, ikke kunne fore til andet

resultat.

I Ostre Landsrets dom af 20. juni 2003 (gengivet i UfR 2003, side 2246) varetog
den daglige leder af en daghejskole det pedagogiske og administrative ansvar for
skolen, og den pagaldende var ansvarlig for at udarbejde kursusplaner, forslag til
virksomhedsplaner og budgetter. Den pageldende havde kompetence til at
ansette og afskedige medarbejdere, som ikke havde ledelsesfunktioner. Den
pagzldende kunne selv tilretteleegge sin arbejdstid, og en af bestyrelsen vedtaget
kompetencefordelingsplan ansds ikke at have gjort nogen indskrenkning i
vedkommendes ledelseskompetence. Pa baggrund heraf blev der nagtet

privilegium.
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Skoleledere, der kun er ansvarlige for det peedagogiske arbejde, og som ikke har

kompetence til at ansette og afskedige personale, tillegges normalt privilegium.

For sa& vidt angar konstituerede skoleledere i frie skoler er det LG’s praksis at
tilkende privilegium, hvor lererne pa skolen efter overenskomsten er forpligtede
til at lade sig konstituere, hvis konstitutionen er af normal og tidsbegranset eller
midlertidig karakter, jf. Peer Schaumburg-Miiller m.fl. 1 Lenmodtagernes
Garantifond (3. udgave, Karnov Group 2013), side 100.

6.4. Nordisk ret

6.4.1. Norge

Prioriteten mellem fordringer i konkurs reguleres af den norske dekningslov
kapitel 9. I norsk ret dekkes massekrav og dermed ligestillede fordringer for
andre fordringer. Herefter deekkes fortrinsberettigede fordringer af forste klasse,
hvilket omfatter fordringer pa lon 1 skyldnerens tjeneste, undtaget [...] b) vederlag
til arbejdstager, som har haft ejerandel i virksomheden pd mindst 20 pct., c)
vederlag til arbejdstager, som har varet daglig leder, og d) vederlag til
arbejdstager, som har varet styremedlem, undtagen arbejdstagernes valgte

repraesentanter.

Vederlag efter b) og d) kan alligevel gives fortrinsret, hvis arbejdstageren
sandsynligger, at han ikke har haft vasentlig indflydelse over driften 1

virksomheden.

Daglige lederes lonkrav er saledes ikke fortrinsberettiget efter norsk ret. Kravet er
imidlertid alligevel op til et vist belob omfattet af dekningen fra den norske
garantiordning. Hvis den norske garantiordning har dekket et krav fra den daglige

leder, er garantiordningens regreskrav fortrinsberettiget 1 konkursboet.
Den beskrevne retsstilling efter den norske lengarantiordning er indfert pa

baggrund af en andring af insolvensdirektivet i 2002, jf. direktiv 2002/74/EF af
23. september 2002 om @ndring af Rédets direktiv 80/987/EQF om indbyrdes
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tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfelde af arbejdsgiverens insolvens, idet man fandt at den davarende retstilling
om, at ledere var undtaget fra garantiordningens daekning, ikke wvar i
overensstemmelse med direktivet set i forhold til norsk ret, jf. Ot.prp. nr. 107

(2004-2005).

6.4.2. Sverige
Den svenske konkursorden findes i formansréattslagen, og fordringer pa len er i

medfer af § 12 fortrinsstillet. Folgende fremgér imidlertid af lovens § 12, stk. 6:

”om konkursgildendren &r niringsidkare, skall en arbetstagare som sjdlv eller
tillsammans med ndra anfOrvanter senare &n sex manader fore
konkursansokningen har dgt en vidsentlig andel av fOretaget och som haft ett
betydande inflytande 6ver dess verksamhet inte ha formansritt enligt denna

paragraf for 16n eller pension”.

Bestemmelsen 1 § 12, stk. 6, er indsat i 1997 pa baggrund af det oprindelige
insolvensdirektiv, jf. direktiv 80/987/E@DS om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens. Udgangspunktet ved lovaendringen var, at den svenske

regering fuldt ud skulle garantere samme krav pd len, som felger af direktivet.

6.5. Konkursradets overvejelser
Konkursrddet har overvejet, om en virksomheds everste ledelse i videre omfang

bor vaere omfattet af privilegiet.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at Beskaftigelsesministeriet har oplyst, at LG-
lovens afgrensning af — via konkurslovens § 95 — hvilken personkreds garantien
finder anvendelse pé, efter ministeriets opfattelse er i overensstemmelse med det
sakaldte insolvensdirektiv, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF
af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af arbejdsgiverens

insolvens.
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Ifolge insolvensdirektivet omfatter beskyttelsen tilgodehavender hos personer,
som er arbejdstagere i medfor af en arbejdsaftale eller et ansattelsesforhold. Det
overlades imidlertid til medlemsstaternes nationale retsregler at definere begrebet
arbejdstager. Konkurslovens § 95 om arbejde i skyldnerens tjeneste og dermed
LG-loven fortolkes 1 overensstemmelse med anden arbejdsmarkeds- og
ansattelsesretlig regulering, og det folger heraf, at den overste ledelse falder uden
for lenmodtagerbegrebet, og dermed ogsd kan undtages fra LG’s garanti.
Sammenhold i den forbindelse artiklen ”Direktionsmedlemmers lenprivilegium
og lengaranti”, Erik Werlauff og Peer Schaumburg-Miiller, gengivet 1 UfR 1994
B, side 319.

Konkursradet har overvejet, om lenprivilegiet som udgangspunkt skal finde
anvendelse for en virksomheds everste ledelse, men med mulighed for konkret at

undtage enkelte ledere, herunder i alle tilfeelde nerstaende ledere.

Den nuverende afgreensning af privilegiet i relation til personkreds er begrundet i,
at det er stedende, hvis personer med vasentlig indflydelse over en virksomhed,
og som derfor muligvis har en del af ansvaret for virksomhedens konkurs, kan
gore deres krav pd — ofte hgj — lon gaeldende forud for simple kreditorer og i
konkurrence med almindelige ansatte. Endvidere at ledere, der ofte nyder godt af
en virksomheds overskud 1 gode tider, ikke ber vare beskyttet 1 videre omfang

end simple kreditorer i tilfeelde af konkurs.

Omvendt kan det fremhaves, at ledelsesmedlemmer, selv om de typisk er hojere
lennede end de fleste ansatte, ogsa har behov for fortrinsrettens sociale beskyttelse
1 form af at f& udbetalt deres indkomst lebende, og at arbejdsgivere i gkonomiske

vanskeligheder ofte ogsa har behov for at kunne fastholde sin ledelse.

Konkursradets overvejelser har taget udgangspunkt i, at LG er etableret efter

udformningen af lenprivilegiet, herunder den manglende fortrinsret for ledelsen,

86



og at virksomhedens almindelige ansatte herefter er sikret deres lon uathengigt af,

om privilegiet ogsa gelder for en virksomheds everste ledelse.

Overvejelserne er endvidere foretaget i lyset af radets forslag om at afgraense
fortrinsretten belobsmaessigt, saledes at lederes ofte hgje lonninger i givet fald kun

dekkes i et begraenset omfang.

Det er ogsd indgéet i Konkursrddets overvejelser, at hvis fortrinsretten i et eller
andet omfang skal udvides for ledere, sa vil en generel indferelse af privilegium
for den pagaldende persongruppe (frem for delvis indferelse af privilegium for
ledere) vare lettest at administrere og dermed bedst i overensstemmelse med

radets overordnede enske om regelforenkling.

Et argument for, at en virksomheds overste ledelse ber vere omfattet af
fortrinsretten 1 § 95, er, at en stor gruppe af ledelsesmedlemmer har ydet en
upéklagelig indsats for den virksomhed, de leder, og i evrigt foretaget sig, hvad
man kan forvente af en ledelse, herunder i relation til virksomhedens ekonomiske

vanskeligheder.

Argumentet om nagtelse af privilegium, fordi visse medlemmer af en ledelse har
skyld i en virksomheds sammenbrud, er siledes kun i nogle tilfaelde beredygtigt,
og det er pa den baggrund ikke oplagt, at dette skal begrunde en generel afskering

af privilegiet.

Mod generelt at tilleegge ledere privilegium kan fremheves, at disse ikke i samme
omfang vil have incitament til at stoppe driften af arbejdsgiverens virksomhed sa
tidligt, som de muligvis ville, hvis deres lon ikke havde fortrinsret, og de dermed
var bevidste om en risiko for, at de ikke ville blive aflennet for deres

arbejdsindsats.

Det vil veere muligt at tage hejde for dette, hvis ledere kun har fortrinsret for den

del af deres lon, der er optjent for et bestemt tidspunkt, som f.eks. kan vare
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tidspunktet for lederens kendskab til virksomhedens insolvens. En sédan
begraensning vil imidlertid medfere flere retssager med henblik pa fastleggelse af
dette tidspunkt, og sdledes vil hensynet til en let administrerbar ordning blive

udvandet.

Fortrinsret for ledere indebarer en risiko for, at en stramand, dvs. en person, der
formelt, men ikke reelt, indtager en ledende stilling, uberettiget kan opna
udbetaling fra LG. Hvis LG ikke er bekendt med, at eksempelvis en direkter er en
strdmand, vil LG ikke have praktisk mulighed for at negte at yde daekning. Selv
om LG senere far viden om, at der var tale om en stramand, kan LG fi
vanskeligheder ved at inddrive kravet, idet det ikke er usaedvanligt, at strdmaend er

insolvente eller befinder sig i udlandet.

Stramandsproblematikken kan seges imodegaet ved at gore fortrinsretten betinget
af, at man har haft den ledende stilling i en bestemt periode, inden der blev indledt
insolvensbehandling af virksomheden. P& den anden side kan en sédan
begransning vaere urimelig over for ledere, der ikke er strimand. Reglerne om
konkurskarantene kan 1 et vist omfang demme op for anvendelsen af strdmand,
derved at en stramand, der idemmes karantene, ikke vil kunne indgé i ledelsen,

mens karantenen lober.

Omfanget af denne problematik athaenger af, om LG opdager en indsat strdmand
og nagter at udbetale lon til vedkommende. Der vil f.eks. vaere anledning til at
opdage en strdmand, hvis vedkommende bliver ansat kort tid for
insolvensbehandlingen, eller hvis samme person flere gange inden for relativt kort
tid har faet fortrinsret for len i anledning af ansattelse hos forskellige
arbejdsgivere. Sddanne omstendigheder vil imidlertid ikke med sikkerhed betyde,

at den pdgaeldende leder er strdmand.
Endelig skal det fremheeves, at fortrinsret for ledere kan vaere med til at omga

virkningen af SKATSs praksis omkring O-stilling. O-stilling betyder, at SKAT

tilsidesaetter indeholdelse og indberetning af A-skat fra en virksomhed med

88



begranset ansvar, hvis der ikke er realitet bag indeholdelsen, og den person, som
indeholdelsen vedrerer, ved eller burde vide dette. Tilsidesettelsen betyder, at den
pageldende person, som feks. skal have en vesentlig indflydelse pa
virksomhedens drift, kommer til at hefte for den manglende afregning over for

SKAT.

Ledere, der vil kunne risikere O-stilling, vil — hvis de bliver omfattet af
fortrinsretten og dermed af LG’s dekning — med fordel kunne undga at fa udbetalt
lon fra virksomheden og i stedet afvente udbetaling fra LG og p& den made undga
haftelsen over for SKAT. Dette vil imidlertid veere at anse som en tilsigtet

konsekvens, hvis ledere omfattes af fortrinsretten i § 95.

Det er Konkursradets opfattelse, at en virksomheds everste ledelse fortsat ikke
generelt bor vaere omfattet af lonprivilegiet. Konkursrddet har herved lagt vagt pa
de fremhavede argumenter mod en siddan retsstilling, samt at de hensyn, som
oprindeligt tilsagde, at ledere ikke skulle have privilegium, fortsat ger sig

galdende med en sadan styrke, at modhensynene ikke er tilstreekkelige.

Konkursradet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at der ikke ses at foreligge
oplysninger om, at der i1 praksis opleves problemer med, at ledere forlader deres
arbejde, fordi de ikke er beskyttet af lonprivilegiet, og at privilegium for ledere

saledes ikke ses at vare et hejt enske blandt arbejdsgivere.

Konkursrddet har herefter overvejet, om der i stedet ber vere mulighed for, at
ledere, der efter geeldende ret ikke er omfattet af § 95, i et vist omfang efter en

konkret vurdering ber kunne tillegges fortrinsret.

En siddan model vil kunne udformes, s& det er den pdgaldende leder, der skal
sandsynliggere, @ at  vedkommende er omfattet af en  fastsat
undtagelsesbestemmelse til udgangspunktet om, at ledere ikke er omfattet af

fortrinsretten.
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Svagheden ved en sddan model er, at den (i hvert fald i en periode) vil kunne give
anledning til en raekke sager med henblik pa at fastlegge anvendelsesomradet, og

at ledere ikke pa forhénd kan veare sikre pé, at de er omfattet af privilegiet.

Omvendt vil en sddan model ikke indebere den risiko for misbrug, der som
ovenfor anfort geor sig geldende 1 relation til strdmaend, hvis ledere generelt

omfattes af privilegiet.

Konkursradets overvejelser har taget udgangspunkt i henvendelsen til radet fra
FTF med henblik pé en vurdering af, om den geldende retsstilling er tidssvarende
i relation til f.eks. ledere af selvejende institutioner med de karakteristika, som er

beskrevet 1 henvendelsen fra FTF.

Det er Konkursradets opfattelse, at den galdende afgrensning af almindelige
ansatte over for en virksomheds egverste ledelse i relation til lenprivilegiet ikke i
tilstreekkelig grad tager hejde for f.eks. selvejende institutioner, der er en
virksomhedstype, som ikke fandtes eller i hvert fald ikke var udbredt i
naevnevardigt omfang pé tidspunktet for udformningen af lenprivilegiet, og som
der pa den baggrund nappe var fokus pa under udformningen og udviklingen af
de kriterier, der leegges vagt pd ved vurderingen af, om man er i skyldnerens

tjeneste.

Der er tale om en virksomhedstype, der ikke er sammenlignelig med ”almindelige
erhvervsvirksomheder” bl.a. som felge af, at virksomheden er underlagt saerlige
offentligretlige regler og eventuelt finansieres af eller modtager offentlige tilskud
og stettemidler, og at den af disse — og maske tillige andre — grunde ikke drives pa
”saedvanlige markedsvilkar”. Der er ofte tale om en virksomhedstype, som i
hgjere grad kan sammenlignes med en offentlig institution, og hvor der 1 ovrigt 1

vidt omfang er tale om, at en tilsvarende type institution drives af det offentlige.

Som folge af de sarlige omstendigheder, der gor sig galdende for den

pageldende virksomhedstype, kan lederen af institutionen/virksomheden ikke
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altid sammenlignes med direkterer eller den everste ledelse i de virksomheder, der

ikke har disse sarlige karakteristika.

Den offentligretlige regulering mv. betyder ofte, at de pagzldende ledere er
begranset i deres handlefrihed, og herunder dels ikke har en saddan indflydelse, at
de reelt har en skyld 1 virksomhedens ekonomiske vanskeligheder, og dels ikke
har reelle muligheder for at styre virksomheden fri af konkurs, nar

vanskelighederne er opstéet.

Hertil kommer, at de padgaldende lederes lonforhold ofte ikke er sammenlignelige
med de vilkér, direktorer eller ledere typisk har, og at aflenningen af lederen
hverken afspejler det ansvar, en leder normalt har, eller den risiko, der er ved en

eventuel konkurs, nér lederen ikke er omfattet af privilegiet.

Der er siledes Konkursrddets opfattelse, at der er nogle helt serlige
omstendigheder, der gor sig galdende i forhold til denne gruppe af ledere, og at
disse omstaendigheder tilsiger, at denne type ledere omfattes af fortrinsretten i §

95.

Konkurslovens § 95 ber pd den baggrund indeholde en mulighed for, at
skifteretten kan bestemme, at en virksomheds everste ledelse skal omfattes af
fortrinsretten, sdfremt det under hensyn til virksomhedens art, offentligretlig

regulering eller tilskud og len- og ansettelsesvilkar findes rimeligt begrundet.

Det bemarkes, at der skal foretages en konkret vurdering i relation til den
pageldende leder, og at vurderingen i relation til skoleledere skal foretages
uathengigt af, om overenskomstforhandlinger, lovindgreb og skolereform

generelt har fort til 22ndringer i skolelederes befojelser mv.

Der ber efter Konkursradets opfattelse ikke vaere mulighed for at give fortrinsret

til en leder, der er narstaende til skyldneren.
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Konkursrddet finder ikke anledning til herudover at @ndre pa den retsstilling i

relation til ledere, som folger af geeldende ret.

Konkursrddet har herved lagt vaegt pa, at rddet ikke er bekendt med andre grupper
af ledere, der ikke er taget tilstreekkelig hejde for ved den galdende afgrensning

af privilegiets personelle anvendelsesomrade.

Hertil kommer, at en forholdsvis afgraenset udvidelse af fortrinsretten som den,
Konkursradet foreslar, er lettest at administrere og kun i begrenset omfang

efterlader en retstilstand, der skal fastlegges endeligt gennem praksis.

Konkursrddet har i relation hertil overvejet, om der ber gives mulighed for 1

videre omfang at omstede hgje lederlonninger.
Bl.a. som folge af at fortrinsretten kun i meget begrenset omfang udvides for
ledere, og at der i forbindelse med denne udvidelse kan legges vaegt pa lederens

lon- og ansettelsesvilkar, finder Konkursradet ikke behov herfor.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

4), og bemarkningerne hertil i kapitel 21.
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Kapitel 7

SKATS krav pa A-skat og AM-bidrag

7.1. Gzeldende ret

Pligt til indeholdelse af A-skat og AM-bidrag opstér ved enhver udbetaling af A-
indkomst for den, for hvis regning udbetalingen foretages, jf. kildeskattelovens §
46, stk. 1, 1. pkt. Har udbetaling ikke fundet sted pa et tidspunkt, der ligger 6
maneder efter, at indkomstmodtageren har erhvervet endelig ret til den
pagzldende indkomst, skal indeholdelse dog foretages pa dette tidspunkt, jf. § 46,
stk. 2, 2. pkt.

Nér A-indkomst udbetales gennem Leonmodtagernes Garantifond, pahviler det
den, der skulle have foretaget indeholdelse, séfremt udbetalingen ikke var
foretaget af fonden, at indbetale som A-skat og AM-bidrag til det offentlige det
beleb, som fonden efter § 2, stk. 1, 2. pkt. i lov om Lenmodtagernes Garantifond
fratrekker forinden udbetalingen. Reglerne om indeholdelse finder herved
anvendelse i det omfang, de efter deres indhold er forenelige med foranstidende, jf.
kildeskattelovens § 83, stk. 1. I forhold til indkomstmodtageren treeder det belab,
som fonden fratrekker efter § 2, stk. 1, 2. pkt., i lov om Lenmodtagernes

Garantifond, 1 stedet for A-skat og AM-bidrag af indkomsten.

SKATSs krav mod arbejdsgivere for A-skat var som andre skattekrav indtil 1969
privilegerede i arbejdsgiverens konkursbo. Efter afskaffelsen af dette privilegium
er SKATs krav pa A-skat som udgangspunkt omfattet af konkurslovens § 97.
Dette geelder ogsd AM-bidrag efter indferelse heraf.

Retningslinjer for kommunernes opkravning af bl.a. A-skatter under konkurs blev
givet med Kildeskattedirektoratets meddelelse nr. 54 af 23. april 1970 (&ndret ved
meddelelse nr. 29 af 2. juli 1971), og det folger heraf, at A-skat, der er indeholdt

af en arbejdsgiver for konkursbegaringens indgivelse, men som ikke er betalt af
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arbejdsgiveren, skal anmeldes i boet som simpelt krav. Det fremgar endvidere, at
A-skat vedrerende indkomster, der ikke er udbetalt, ikke skal anmeldes 1 boet,
men dette skal underrettes om, at det er pligtigt at indeholde A-skat i udlodninger

vedrerende anmeldte krav pd A-indkomst.

Sporgsmalet om A-skats stilling 1 et konkursbo kom til paddemmelse ved
Hojesterets dom af 13. november 1974 (gengivet 1 UfR 1975, side 27). Dommen
vedrorer et selskab under likvidation, der for likvidationen udskilte og solgte et
andet selskab, som skulle viderefore den sunde del af boets virksomhed.
Sidstnevnte selskab udbetalte pa boets vegne de lenrestancer, der var ved
konkursens indtreeden, og skattevaesenet gjorde pd den baggrund geeldende, at

kravet pd ikke indeholdt A-skat var massekrav.

Hgjesteret slog fast, at lenudbetalingerne og dermed pligten til at indeholde A-
skat heraf 1 medfer af kildeskattelovens § 46 opstod efter likvidationens
indtreden. P& den baggrund skulle skattevaesenets krav behandles pa samme made

som massekrav.

Det kan pa baggrund af dommen udledes, at krav pa A-skat og AM-bidrag ikke er
et massekrav, der skal fyldestgeres efter konkurslovens § 93, men at kravet
fyldestgores som en brek af den ansattes krav, ndr og i det omfang dette krav
fyldestgeres. Det kan endvidere udledes, at krav pa A-skat og AM-bidrag for lon,
der forst kommer til udbetaling efter konkursens indtraeden, fir samme stilling 1

konkursboet som selve det anmeldte lenkrav.

Retstilstanden er herefter den, at hvis arbejdsgiveren for konkurs udbetaler lon,
men ikke afregner A-skat og AM-bidrag, er SKATSs krav i tilfeelde af konkurs
omfattet af § 97. Hvis arbejdsgiveren derimod slet ikke udbetaler lon inden
konkursen, bliver bdde den ansattes lenkrav (LG’s krav) og SKATSs krav pd A-
skat og AM-bidrag som det klare udgangspunkt reelt privilegeret efter
konkurslovens § 95. Dette gaelder dog kun, i det omfang den ansatte eller LG

anmelder et § 95-krav i1 boet. Hvis man teoretisk set forestiller sig, at LG’s
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regreskrav ikke anmeldes i boet, er kravet pa A-skat og AM-bidrag omfattet af §
97.

7.2. Konkursridets overvejelser i relation til arbejdsgiverens konkurs
Konkursradet har overvejet, om den ovenfor beskrevne retstilstand 1 relation til
SKATSs krav pd A-skat og AM-bidrag efter udbetaling af nettolen fra LG under
konkursbehandling skal opretholdes, eller om der skal geores op med den
retsstilling, der folger af Heojesterets dom 1 UfR 1975.27 H (gengivet ovenfor i
afsnit 7.1).

I den forbindelse kan det fremhaeves, at det er bedst stemmende med ophavelsen
af privilegiet for skatter, at krav pad A-skat og AM-bidrag er simpelt (ligesom krav

pa f.eks. moms).

Hertil kommer, at hensynet bag konkurslovens § 95 ikke synes at rekke til, at
SKATS krav pd A-skat og AM-bidrag skal deekkes forud for simple kreditorer.

Det kan endvidere fremhaeves, at hvis skyldneren havde udbetalt lonnen til
forfaldstid, ville kravet pa A-skat og AM-bidrag have vearet simpelt, og SKAT far
saledes en tilfeldig fordel af, at lonkravet ikke er betalt inden konkursen. Dette
betyder ogsa, at den ansatte ved at give henstand med udbetaling af sin len derved
indirekte har radighed over, at kravet pd A-skat og AM-bidrag kan blive
privilegeret, hvis lennen pad baggrund af henstanden forst udbetales efter

konkursens indtreden.

Der ses ikke at vaere konkursretlige argumenter, der tilsiger en sadan (tilfaeldig)
retsstilling for kravet pa A-skat og AM-bidrag, og dette kan tale for, at SKATSs
krav altid er simpelt, medmindre det vedrerer arbejde udfert under konkurs- eller
rekonstruktionsbehandling og dermed er omfattet af konkurslovens § 93 eller §

94.
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Et sadant forslag vil ikke @ndre pa indeholdelsestidspunktet eller reglerne i
kildeskatteloven, og SKAT vil sdledes fortsat som udgangspunkt ferst have et
krav pa A-skat og AM-bidrag, nar lennen er udbetalt til den ansatte.

Holdes fokus pé udbetalingstidspunktet, der indeberer, at indeholdelsespligten
indtraeder efter konkursens indledning, er det derimod en naturlig konsekvens, at
skattekravet fdr samme stilling som det lenkrav, der udloddes fra boet, og som

skattekravet knytter sig til.

En degradering af SKATs krav pa A-skat og AM-bidrag ved LG’s udbetaling
efter konkursdekret vil f4 den indirekte betydning for konkursboet, at SKAT
mister incitament til at yde den béde direkte og indirekte bistand til boet, der
bestar i, at SKAT i visse tilfelde finansierer bobehandlingen, herunder i form af
indestaelse for omkostninger ved en omstedelsessag, ligesom SKAT mere
generelt interesserer sig for og bruger ressourcer pa at foretage undersogelser af

mistenkelige handlinger foretaget forud for konkursens indtraeden.

Det har stor betydning for konkursboerne, at en sterk kreditor pd den made
understotter bobehandlingen, men omvendt ber der kunne findes andre méder at
sikre dette pd end ved at give SKAT privilegium for visse krav pd A-skat og AM-
bidrag.

En degradering af SKATs krav pa A-skat og AM-bidrag ved LG’s udbetaling
efter konkursdekret vil fd store gkonomiske konsekvenser for SKAT, selv om
SKATSs krav pd A-skat og AM-bidrag af lon, der ikke er udbetalt til de ansatte
inden (rekonstruktions- eller) konkursbehandling, ma antages at udgere en

forholdsvis lille del af SKATs samlede A-skatte- og AM-bidragskrav.

SKAT opger ikke indtegter fra § 95-dividende, men SKATs dividende af § 95-
krav kan nogenlunde udledes af storrelsen af den dividende, som LG fér udbetalt.
Oplysninger om LG’s arlige dividende siden 2000 fra LG’s arsrapporter folger af

nedenstdende tabel:
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Ar Dividende
2000 91 mio. kr.
2001 65 mio.
2002 116 mio. kr.
2003 183 mio. kr.
2004 129 mio. kr.
2005 117 mio. kr.
2006 131 mio. kr.
2007 172 mio. kr.
2008 114 mio. kr.
2009 95 mio. kr.
2010 106 mio. kr.
2011 160 mio. kr.
2012 188 mio. kr.
2013 154 mio. kr.

Det fremgar af LG’s arsrapporter for 2011 og 2012, at stigningen i dividende 1
2011 og 2012 skyldes, at en reekke af de mange konkursboer efter virksomheder,
der gik konkurs under finanskrisen 1 2008-2010, betalte dividende til LG 1 2011
og 2012.

SKATs dividende af § 95-krav mé antages at vere lidt mindre end LG’s
dividende, idet nettodelen (LG’s del) af en ansats samlede lon i de fleste tilfelde
ma antages at vaere storre (ca. 60 pct.) end skattedelen (ca. 40 pct.). Endvidere
hidrerer LG’s dividende ogsé fra krav, der er omfattet af konkurslovens § 94, og
som LG bl.a. har udbetalt i medfer af laneordningen under rekonstruktion. Det er
forudsat 1 denne ldneordning, at virksomheden under rekonstruktion indbetaler

skattedelen af de lonkrav, som LG udldner penge til deekning af.

SKAT vil endvidere ikke miste hele deres dividende ved en degradering til
simpelt krav, idet en mindre del mé forventes at blive dekket via udlodning til
simple krav, ligesom andre afledede effekter vil mindske SKATs mindreindtagter

ved en degradering.

Endvidere kan det fremhaves, at degradering af skattekravet vil medfere en

begunstigelse af LG (og dermed af arbejdsgiverne) eller — i tilfeelde af dividende
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til simple krav — af evrige simple kreditorer i form af hgjere dividende. Da
arbejdsgiverne og skyldnerens erhvervsdrivende kreditorer betaler skat af den
ogede nettoindkomst, der folger af et mindre LG-bidrag henholdsvis en hejere
dividende, vil SKATs mindreindtegter saledes ogsa af denne grund blive mindre

end den dividende, som SKAT mister ved degradering af skattekravet.

Selv om Konkursradet finder, at der kan fremfores insolvensretlige argumenter
for, at SKATs krav pd A-skat og AM-bidrag ber vere simple krav, finder radet
alligevel ikke grundlag for at foresla en sadan lesning. SKATs krav pad A-skat og
AM-bidrag har gennem mange ar haft en sarstilling 1 det behandlede tilfelde, og
en @&ndring heraf er som sddan ikke et emne for denne betenkning, men findes
eventuelt at burde overvejes narmere i forbindelse med mere overordnede

overvejelser om konkursordenen som helhed.

Med henblik pé at undga uklarheder eller tvivl i fremtiden foreslar Konkursradet,
at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af konkurslovens § 95, at SKATs krav pa
A-skat og AM-bidrag vedrerende krav, der er omfattet af bestemmelsen, tillige er

omfattet.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.
8), og bemarkningerne hertil i kapitel 21.

7.3. Konkursradets overvejelser i relation til rekonstruktionsbehandling

Konkursrddet har overvejet, hvad Konkursradets forslag i kapitel 12 og 13 om, at
LG ved indledning af rekonstruktionsbehandling skal udbetale lon, der i tilfelde
af konkurs er omfattet af konkurslovens § 95, betyder for SKATs krav pa A-skat
og AM-bidrag, der forudsettes ikke eller kun sjeldent at blive betalt af

arbejdsgiveren i forbindelse med LG’s udbetaling direkte til de ansatte.
LG foretager ikke sddanne udbetalinger efter gaeldende ret, og det er tvivlsomt,

om Hgjesterets dom 1 UfR 1975.27 H, der er afsagt pd baggrund af en

lonudbetaling, som blev foretaget efter indledning af konkursbehandling
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(likvidation), og med henvisning til en meddelelse fra Kildeskattedirektoratet om
netop en sddan situation, kan overferes til at finde anvendelse, nar lenkravet er
udbetalt inden indledning af konkursbehandling. Spergsmalet ses af gode grunde
ikke afklaret i retspraksis.

Nér LG udbetaler lonkrav, omfatter garantien ikke SKATSs krav pd A-skat og AM-
bidrag, jf. LG-lovens § 2, stk. 1. Det folger af kildeskattelovens § 83, at
indbetalingspligten for sa vidt angar A-skat og AM-bidrag i tilfelde, hvor LG
udbetaler lon, pahviler arbejdsgiveren, og forpligtelsen hertil indtreeder saledes
inden indledning af konkursbehandling. Dette taler for, at skattekravet som en
naturlig konsekvens af udbetalingstidspunktet vil vaere omfattet af konkurslovens
§ 97, ligesom det er, hvis arbejdsgiveren selv udbetaler lon, men ikke indbetaler

skat heraf (inden indledning af rekonstruktions- eller konkursbehandling).

Denne retsstilling synes endvidere at folge af Sg- og Handelsrettens dom af 24.
oktober 1975 (gengivet i UfR 1977, side 226). Her fandt Se- og Handelsretten, at
et krav pd A-skat af feriegodtgerelse var simpelt, fordi indeholdelsespligten og
dermed kravets opstden indtradte for konkursen. Se- og Handelsretten navnte
hverken i sin begrundelse, at kravet ikke var betalt til de ansatte for konkursens

indtraeden, eller at LG dakkede kravene.

Noget taler saledes for, at skattekravet efter geeldende ret i tilfelde af LG-
udbetaling under rekonstruktionsbehandling direkte til de ansatte vil vaere omfattet

af konkurslovens § 97.

Det bemaerkes 1 ovrigt, at den omstendighed, at lenkravet er udbetalt under
arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling, ikke indebarer, at SKATs krav er
omfattet af konkurslovens § 94, idet LG — og ikke arbejdsgiveren med

rekonstrukterens samtykke — har foretaget udbetalingen.
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Konkursradet har herefter overvejet, hvilken status SKATs krav pa A-skat og
AM-bidrag ber have 1 tilfelde af, at LG’s udbetalinger fremrykkes til

indledningen af rekonstruktionsbehandling.

Overvejelserne har sammenhang med, at Konkursradet finder, at SKATSs krav pa
A-skat og AM-bidrag af lenkrav omfattet af konkurslovens § 95, som LG
udbetaler ved indledning af konkursbehandling, fortsat ber vare privilegerede.
Var Konkursrddet kommet frem til, at disse krav skulle degraderes til § 97, ville

en anden losning ikke skulle overvejes i relation til rekonstruktionssituationen.

Det kan pé den ene side fremhaeves, at der for SKAT ikke ber vaere forskel pa, om
nettolennen er betalt af arbejdsgiveren inden indledning af insolvensbehandling,
eller om LG betaler samme krav ved rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Dette taler for, at SKATSs krav ber vaere omfattet af konkurslovens § 97.

P& den anden side kan det fremhaves, at LG’s udbetalinger, hvis de ferst var
foretaget efter konkursens indtreeden, ville indebare, at SKATs krav i
konkursboet ville vaere omfattet af konkurslovens § 95. Den omstaendighed, at
udbetalingerne fra LG fremrykkes, ber ikke komme SKAT til skade derved, at
kravet pd A-skat og AM-bidrag som en konsekvens heraf bliver simpelt.

Hertil kommer, at den omstendighed, at en virksomhed er wunder
rekonstruktionsbehandling, inden den tages under konkursbehandling, ikke ber

vaere afgerende for SKATS krav i konkursboet.

Det kan endvidere fremheaves, at SKATs krav ber folge den stilling, som selve

lenkravet (LG’s regreskrav), der anmeldes 1 konkursboet, har.

Velges den losning, at skattekravet i tilfelde af udbetaling fra LG under
rekonstruktionsbehandling bliver omfattet af konkurslovens § 97, vil reglerne om
tvangsakkord i konkurslovens § 10 a indebare, at SKATs krav pa A-skat og AM-
bidrag kan akkorderes, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 3. Dette gor sig
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imidlertid allerede galdende, hvis skattekravet knytter sig til en lenudbetaling,
som skyldneren har foretaget til ansatte inden indledning af

rekonstruktionsbehandling.

Muligheden for akkordering af skattekravet vil i princippet kunne fore til misbrug
1 form af, at virksomheder betaler de ansatte deres nettolen, men undlader at
indbetale krav pa A-skat og AM-bidrag med henblik pa at gd i
rekonstruktionsbehandling for at f4 akkorderet deres skattekrav. Det md dog anses
for en temmelig teoretisk risiko i og med, at virksomheden ikke kan vaere sikker
pa, at rekonstruktionsbehandlingen forleber som planlagt, men i stedet ender 1
konkurs, idet det herved bemarkes, at SKAT pé grundlag af de ubetalte skattekrav
vil kunne stemme imod et tvangsakkordforslag. Endvidere vil en bevidst
spekulation 1 at forsege at fa akkorderet skattekrav medfeore, at der for
virksomhedens ledelse er en risiko for, at kreditorerne vedtager, at
rekonstrukteren skal overtage ledelsen af virksomheden efter konkurslovens § 12

a.

Det kan omvendt fremhaves, at det vil vere samfundsmassigt gavnligt, hvis det
forer til, at flere konkurstruede virksomheder rekonstrueres. Endelig kan det
anfores, at der principielt ogsa efter den galdende ordning kan spekuleres 1 at fa
akkorderet krav pad A-skat og AM-bidrag, idet arbejdsgiveren ved at indlede
rekonstruktionsbehandling lige efter (i stedet for lige for) en lenudbetaling vil
kunne sikre sig, at kravet pd A-skat og AM-bidrag af lennen omfattes af

konkurslovens § 97, jf. ovenfor.

Det er samlet set pa baggrund af ovenstdende Konkursradets opfattelse, at SKATSs
krav pd A-skat og AM-bidrag ogsa i1 de tilfeelde, hvor LG’s udbetaling allerede
foretages ved indledning af rekonstruktionsbehandling, ber vare omfattet af

lenprivilegiet, i det omfang LG’s regreskrav anmeldes i konkursboet.

Konkursradet finder sdledes ikke, at kravets status ber bereres af, at LG’s

udbetalinger fremrykkes, ligesom Konkursréddet har lagt vegt pd, at det ikke kan
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afvises, at der kan forekomme spekulation i at fa skattekravet akkorderet ved

rekonstruktionsbehandling, hvis det er omfattet af konkurslovens § 97.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

8), og bemerkningerne hertil 1 kapitel 21.
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Kapitel 8

Minimalerstatning og godtgerelser

8.1. Minimalerstatning

8.1.1. Gzeldende ret

Efter funktionarlovens § 3, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 81 af 3. februar 2009
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionerer med den @ndring, der
folger af lov nr. 647 af 12. juni 2013, har en funktionzr altid krav pa en
erstatning, der svarer til lonnen i den lebende méaned samt i en opsigelsesperiode
pa op til 3 maneder, hvis arbejdsgiveren uberettiget nagter at modtage

funktionzren i sin tjeneste eller uberettiget bortviser ham fra tjenesten.

Finder bestemmelsen anvendelse, indeberer den, at en funktionaer, der er fritstillet
i sin opsigelsesperiode, far erstatning svarende til fuld len fra den tidligere
arbejdsgiver 1 indeverende méined og herefter hojst tre maneder, uden fradrag af
hvad den pagzldende métte have tjent i en anden stilling i den pdgaldende
periode. Det samlede erstatningskrav udleses ved bortvisningen/ophevelsen af

ans@ttelsesforholdet og forfalder straks.

Bestemmelsen har eksisteret siden funktionzrlovens gennemferelse og er en
undtagelse til dansk rets almindelige erstatningsretlige regler, hvor en skadelidt
ma dokumentere et tab for at fi erstatning. Almindelige erstatningsretlige regler

kan derimod efter bestemmelsen godt medfere et storre ansvar for arbejdsgiveren.

Bestemmelsen er begrundet i den skadevirkning, en pludselig afbrydelse af et
funktionaerforhold kan indebare, herunder tab af anciennitet, ulemper knyttet til et
stillingsskifte og den usikkerhed, der skabes ved, at funktionaren mister sit

eksistensgrundlag.
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Det folger af funktionzrlovens § 3, stk. 2, at hvis funktionaeren ved
arbejdsgiverens uberettigede afbrydelse af tjenesteforholdet har krav pa mere end
3 maneders varsel, bliver erstatningen at fasts®tte efter de almindelige

erstatningsregler. Det vil sige efter fradrag af eventuel ny indtegt.

Bestemmelsen 1 funktionarlovens § 3 finder anvendelse 1 tilfeelde af konkurs, og
kravet pd minimalerstatning kan siledes anmeldes som privilegeret fordring i
arbejdsgiverens konkursbo, jf. bl.a. Hgjesterets dom af 6. december 1971
(gengivet 1 UfR 1972, side 77).

8.1.2. Tidligere overvejelser
Navnlig i forbindelse med konkurs har minimalerstatningsreglen veret genstand
for kritik, idet der har vearet stillet spergsmdl ved rimeligheden af, at

minimalerstatningen gar forud for bl.a. simple kreditorers krav.

Det af Justitsministeriet den 29. januar 1958 nedsatte Konkurslovsudvalg foreslog
1 betenkning nr. 423/1966, at lenprivilegiet ikke skulle omfatte den del af kravet,
der modsvares af fortjeneste ved andet arbejde 1 det pagaeldende tidsrum. Om

forslaget fremgér det af betenkningen side 33-34:

I stk. 3 er optaget en bestemmelse om det tilfelde, at funktionaeren efter at vaere
ophort med sit arbejde for fallenten har féet lonnet ansattelse andetsteds. Efter
funktionarlovens § 3, stk. 5, kan dette kun medfere reduktion i den del af
lonkravet, som vedrerer lon for en periode, der ligger mere end 3 méneder efter
udgangen af den maned, hvor konkursen begynder. Det forhold, at man har et
krav mod arbejdsgiveren, kan imidlertid ikke uden videre begrunde, at kravet 1
dennes konkursbo er privilegeret, nar funktionaren dog far len hos en anden
arbejdsgiver. Navnlig i betragtning af den meget snavre grense, som i ovrigt i
udkastet fastsettes for privilegerede krav, finder udvalget ikke, at det vil vaere
rigtigt at opretholde et sa vidtgaende privilegium, som navnlig vil virke urimeligt,
hvis der herefter ikke bliver fuld deekning til de gvrige lenfordringer. Selv om der

vil kunne vaere visse praktiske vaskeligheder forbundet med en reduktion af det
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privilegerede krav som folge af en anden indtegt, har udvalget dog ment at burde
foresla, at der ikke skal haves privilegium for den del af lenkravet, som modsvares

af anden indtegt.”

Udvalgets forslag ville medfere, at den del af en funktionars krav, der ikke
opfylder betingelsen for at opné fortrinsret, kun ville kunne gores geldende mod

boet som et simpelt krav.

Udvalgets forslag blev kritiseret af visse af de faglige organisationer, der
fremhevede, at der hidtil havde varet overensstemmelse mellem
funktionaerlovens og konkurslovens regler, idet funktionererne har haft fortrinsret
for hele det krav, som de kunne rejse efter funktionarloven, og at forslaget derfor
indebar en vasentlig forringelse af funktionarernes retsbeskyttelse. De
pagaldende organisationer pegede endvidere pé, at afkortningsreglen ville kunne
give anledning til betydelige praktiske vanskeligheder, idet reglen ville kunne
medfore, at konkursboet for alle funktionzrers vedkommende maétte skaffe sig
oplyst, om de havde fiet anden ansazttelse eller havde haft indtegt ved
selvstendigt arbejde. Videre blev der peget pa, at fremskaffelsen af disse
oplysninger og afgerelsen af, 1 hvilket omfang afkortning skulle ske, ville give
anledning til et uforholdsmassigt besvaer og ville sinke afslutningen af boet. Ud
fra samme betragtninger ytrede ogsa Dommerforeningen og Presidenten for Ostre

Landsret betenkelighed ved afkortningsreglen.

Justitsministeriet tilsluttede sig de indvendinger, der blev fremfort mod udvalgets
forslag, og medtog pa den baggrund ikke bestemmelsen om fradrag for fortjeneste
ved andet arbejde, da ministeriet fremsatte lovforslag nr. 130 den 12. december
1968 pa baggrund af udvalgets betenkning (Folketingstidende 1968-69, tilleg A,
spalte 3003 ff.).

8.1.3. Konkursrédets overvejelser

Konkursradet har overvejet, om retten til minimalerstatning fortsat ber vere

omfattet af lenprivilegiet i konkurslovens § 95. Det er i den forbindelse
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Konkursradets klare opfattelse, at de hensyn, der begrunder lenprivilegiet, er
tilstreekkeligt tilgodeset, uden at en funktionzr i sin opsigelsesperiode har

mulighed for dobbelt indkomst.

Det er endvidere bedst stemmende med radets forslag om fremover at begranse
lenprivilegiet belobsmessigt, idet dette forslag ogsd indeberer et opger med
bestemmelsens sociale reekkevidde. Nar visse ansatte siledes ikke far privilegium
for hele deres tab, ber andre ikke — selv ikke inden for dakningsloftet — fa

privilegium for et minimalerstatningskrav, der ikke udger et tab.

Det er saledes Konkursrddets opfattelse, at det ikke er rimeligt, at funktionerers
krav pd minimalerstatning skal sidestilles med almindelige lonkrav og have
fortrinsret frem for bl.a. simple krav i tilfeelde af konkurs. En sédan fortrinsret er
ikke forenelig med det grundleggende princip om ligestilling af kreditorerne, og

en fravigelse af dette princip ma kraeve meget tungtvejende grunde.

Denne opfattelse bunder i, at fortrinsretten kun ber omfatte de ansattes egentlige
tab, idet en videregdende daxkning end dette vil kunne indebaere, at andre

fordringshaveres egentlige tab ikke kan opné hel eller delvis dekning.

Hertil kommer, at retten til minimalerstatning medferer en rakke sterre praktiske
insolvensretlige problemstillinger, der kan give anledning til misbrug. F.eks. kan
retten til minimalerstatning gere det vanskeligt for en kurator at fa en ansat til at
udfere arbejde for konkursboet, idet den ansatte hellere vil fritstilles med deraf
folgende krav pa len i opsigelsesperioden (op til tre maneder samt lebende
maned), samtidig med at den ansatte har mulighed for at oppebere lon fra et nyt
ansettelsesforhold. Dette betyder samtidig, at det kan vare problematisk at
gennemfore en virksomhedsoverdragelse, idet de ansatte ensker at blive opsagt og

fritstillet for derefter at indgé i et nyt ansattelsesforhold hos erhververen.

Konkursradet foreslar pad den baggrund, at ansatte ikke skal kunne gore et krav pa

minimalerstatning gaeldende som privilegeret krav. Det er sdledes Konkursradets
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opfattelse, at fortrinsretten ikke ber omfatte krav, der ikke er udtryk for et tab, og
pa den baggrund foreslas det, at et krav pa f.eks. minimalerstatning ikke omfattes
af fortrinsretten, 1 det omfang kravet modsvares eller burde vere modsvaret af

anden indtaegt.

Det er Konkursradets vurdering, at forslaget ikke i1 praksis vil medfere nogen
forsinkelse med afslutning af konkursboer, dels fordi fordringsprevelse alligevel
oftest forst sker senere end tre maneder efter konkursens indtraeden, dels fordi der
i en del konkursboer slet ikke sker en provelse af § 95-kravene, hvis der ikke er

udsigt til nogen dividende til disse krav, jf. konkurslovens § 130, stk. 3.

Endvidere kan det fremhaves, at LG er etableret efter de gengivne tidligere
overvejelser om privilegium for minimalerstatning, og at det pa den baggrund ma
antages, at det 1 praksis bliver LG, der belastes af at foretage
erstatningsopgerelser, herunder ved indhentelse af relevante oplysninger gennem

bl.a. den ansatte.

Hertil kommer, at retsstillingen, hvis forslaget gennemfores, er helt identisk med
retsstillingen 1 forhold til ansatte, der ikke er funktionarer og dermed ikke har ret
til minimalerstatning. I disse tilfelde er der allerede behov for, at konkursboerne
og iseer LG gennem den ansatte fremskaffer oplysninger om eventuelt nyt arbejde
mv. eller dokumentation for, at den ansatte har varet arbejdssegende i

opsigelsesperioden.

For at sikre at forslaget ikke skal atholde ansatte fra at tage anden beskeftigelse i
minimalerstatningsperioden, foreslds det, at fortrinsretten ikke omfatter krav
vedrerende tab, som de ansatte burde have afvaerget, dvs. at de ansatte i
overensstemmelse med almindelige erstatningsretlige principper skal begraense
deres tab mest muligt. Heri ligger navnlig en forpligtelse til at udfolde rimelige

bestrabelser pa at opnd indtegt via et nyt arbejde.
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Forslaget ma — selv om erstatningsopgerelserne giver gget administrativt arbejde
— antages samlet set at indebeere en administrativ lettelse af kurators og LG’s
arbejde, idet det ikke lengere 1 samme omfang er nedvendigt at tage stilling til,
herunder ved domstolene, om en ansat er omfattet af funktionarloven (eller andre

retsgrundlag med ret til minimalerstatning).

Forslaget vil medfere ekonomiske lettelser for konkursboerne og LG og dermed
efter omstendighederne mere dividende til simple kreditorer. Det har ikke veret
muligt for LG at foretage en beregning, der giver et reelt billede af, hvad forslaget

mere pracist vil medfore af besparelser for LG.

Konkursrddet har endvidere overvejet, om begraensningen af privilegiet for
minimalerstatning mest hensigtsmessigt gennemfores ved en andring af
funktionarloven eller konkursloven. Radet finder, at de konkursretlige
overvejelser, der begrunder radets forslag, tilsiger, at @ndringen foretages i
konkursloven. Forslaget berarer sdledes ikke en ansats krav pd minimalerstatning

fra en solvent arbejdsgiver.

Hertil kommer, at en @&ndring i konkursloven ogsé vil finde anvendelse i1 forhold
til minimalerstatningsregler i anden lovgivning f.eks. semandslovens § 18, stk. 1,
hvorefter en sefarende, der afskediges uden sadan grund, som navnes i § 16 eller
§ 17, har ret til hyre for 2 maneder efter tjenesteforholdets opher, safremt
almindelige erstatningsregler ikke hjemler et storre beleb, jf. lovbekendtgerelse
nr. 73 af 17. januar 2014 om sefarendes ansattelsesforhold mv. med den @ndring,

der folger af lov nr. 724 af 25. juni 2014.

Konkursradet har endelig overvejet, om kravet pa minimalerstatning fremover
skal vaere et simpelt krav, jf. konkurslovens § 97, eller et efterstillet krav, jf.
konkurslovens § 98. For, at kravet ber vare simpelt, kan anfores, at andre lenkrav,
der ikke er privilegerede, herunder lederes lonkrav samt fremover i givet fald

lenkrav, der overstiger belebsloftet, fyldestgares efter konkurslovens § 97.
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Omvendt kan det anfores, at de lenkrav, der er omfattet af § 97, er almindelige
lenkrav, der er udtryk for et tab og ikke udspringer af en ret til dobbelt lon. Det
kan endvidere anfores, at krav pa konventionalbod, i det omfang boden ikke er
erstatning for lidt tab, er efterstillet i medfer af konkurslovens § 98, nr. 2, og at
krav, der udspringer af retten til minimalerstatning, har samme karakteristika som

sadanne krav pa konventionalbod.

Pé den baggrund er det Konkursradets opfattelse, at krav, der udspringer af retten
til minimalerstatning, ber efterstilles 1 medfer af konkurslovens § 98, nr. 2, fordi

der er tale om et krav, som ikke er udtryk for et tab.

Retsvirkningen heraf er, at funktionareres krav mod boet for lon mv. vedrerende
opsigelsesperioden méd opgeres efter almindelige erstatningsretlige principper,
ligesom det er tilfeldet efter galdende ret for ansatte, der ikke har ret til
minimalerstatning, og for funktionarer med opsigelsesperioder, der gar ud over
tre maneder. Dette indebearer, at den del af minimalerstatningen, der ikke er
udtryk for et tab, fradrages i det privilegerede krav mod boet og i stedet

efterstilles.

Konkursrddet finder i ovrigt anledning til at bemarke, at forslaget kun fér
betydning i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvensbehandling, og at det ikke vil
berore de funktionerer, der ikke har held med at blive beskeftiget andetsteds 1
minimalerstatningsperioden, og som pa den baggrund ikke oppebarer en ny
indteegt. Selv om en funktioner métte have opndet ny indtaegt, berores
funktionarens privilegerede krav ikke af forslaget, hvis funktionarens samlede
lonkrav mv. ud over kravet pa minimalerstatning udger 160.000 kr. (eller mere)
svarende til det foreslaede belabsloft for lenkrav. Det bemarkes herved, at
Konkursraddets ovrige forslag — herunder navnlig om ophavelse af
konkursregulering, om ophavelse af betingelsen om, at et @ldre krav skal vere
forfulgt uden ugrundet ophold, om lgbende udbetaling (og deraf folgende
periodevis tabsopgerelse) og om udvidet adgang til dekning af udgifter atholdt pa

vegne af arbejdsgiveren — vil ege sandsynligheden for, at funktion®rens ovrige
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krav udfylder belabsloftet, og disse forslag kan séledes konkret medfere en storre
fordel for en funktioner end den potentielle ulempe ved, at kravet pa

minimalerstatning gores tabsathengigt.

Et krav pad minimalerstatning forfalder straks ved funktionerens fritstilling, men
idet rddets forslag indebarer, at den ansattes erstatning for len 1
opsigelsesperioden skal opgeres efter almindelige erstatningsretlige principper, vil

et privilegeret krav forst kunne opgeres ved udlebet af opsigelsesperioden.

Serligt 1 de tilfeelde, hvor funktionaren ikke oppebarer anden indtaegt i perioden,
vil det kunne udgere en likviditetsmaessig udfordring for funktionaren at skulle
vente op imod fire maneder, for kravet kan geres op og udbetales. Dette gor sig i
ovrigt ogsa geldende for ansatte, der ikke er funktionzrer, men som har et

opsigelsesvarsel pa f.eks. tre maneder.

Konkursrddet finder pa den baggrund, at erstatningen ber opgeres isoleret for hver

lenperiode, jf. herom kapitel 10.

Konkursradet er opmarksom pa, at det ganske leenge har fremgaet af ferielovens §
16, stk. 2, at en fritstillet lonmodtagers ferie anses for holdt, uanset om ferien er
fastsat, hvis de i ferielovens § 15, stk. 2, nevnte varslingsperioder og ferien kan

rummes inden for fritstillingsperioden.

Konkursrddet finder, at det ikke 1 relation til opgerelse af tabserstatningen ber
veere et krav, at de ansatte er arbejdssegende i den periode, hvor ferien placeres af
LG eller konkursboet. De ansatte, der ikke har opnéet ny beskeftigelse, har
séledes mulighed for at holde en arbejdsfri periode svarende til den periode, hvor
ferien anses for holdt, uden at miste deres krav pa erstatning for den pagaeldende
periode. 1 ovrigt vil funktion®rer i relation til placering af ferie 1

opsigelsesperioden blive sidestillet med ikke-funktionaerer.
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Det bemarkes, at Konkursradets forslag i relation til minimalerstatning ikke er til
hinder for, at arbejdsmarkedets parter etablerer og finansierer en ordning (f.eks.
hos LG), der sikrer den del af de ansattes minimalerstatningskrav, som ikke
omfattes af fortrinsretten i tilfeelde af konkurs og dermed ikke deekkes via LG’s
deekning af fortrinsberettigede krav. Det afgerende for Konkursradet er saledes, at
der 1 tilfelde af konkurs ikke kan opnés fortrinsret i arbejdsgiverens konkursbo for
mere end den ansattes egentlige tab, og en eventuel garantiordning vedrerende
krav pd minimalerstatning vil séledes heller ikke fa fortrinsret i konkursboet.
Hermed sikres, at retten til minimalerstatning betales af arbejdsmarkedets parter,

der har interesse heri, og ikke af bl.a. simple kreditorer.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 10 (forslag til konkurslovens § 98,

nr. 2), og bemarkningerne hertil i kapitel 21.

8.2. Godtgoerelser

8.2.1. Gzeldende ret

Konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, omfatter krav pa godtgerelse, for sd vidt
opsigelsen eller afbrydelsen af arbejdsforholdet har fundet sted inden for de sidste

6 maneder for fristdagen.

Bestemmelsen var ikke en del af det af Justitsministeriet den 29. januar 1958

nedsatte konkurslovsudvalgs betenkning I om konkursordenen, jf. betenkning

423/1966.

Bestemmelsen blev medtaget som en del af lenprivilegiet, da lov nr. 332 af 18.

juni 1969 gennemforte den nevnte betenkning fra Konkurslovsudvalget.

Efter det fremsatte lovforslag skulle lenprivilegiet omfatte krav pé erstatning og
godtgerelse for afbrydelse af arbejdsforholdet, og felgende fremgik af
forarbejderne til den pégaldende bestemmelse (jf. Folketingstidende 1968-69,
tilleg A, sp. 3011):
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“Efter forslaget omfatter fortrinsretten ogsa krav pa godtgerelse i anledning af
usaglig afskedigelse. Bestemmelser om sddanne godtgerelseskrav findes bl.a. i
funktionaerlovens § 2 a, stk. 1-3, og i § 4, stk. 3, 1 hovedaftalen af 18. november
1960 mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening.
Efter funktionaerlovens § 2 a, stk. 4, finder bestemmelsen i § 3 om fortrinsret for

erstatningskrav ogsa anvendelse pé de 1 loven hjemlede godtgerelseskrav”

Den navnte § 2 a svarer til den geeldende § 2 b 1 funktionarloven.

I Konkurslovsudvalgets betenkning I om konkurs og tvangsakkord bemarkede
udvalget, at det ikke havde ment, at det sarlige godtgerelseskrav efter
funktionaerloven § 2 a (nu § 2 b), som til en vis grad har karakter af bod, burde
have fortrinsret i konkurstilfaelde, men at udvalget efter gennemforelsen af lov nr.
332 af 18. juni 1969 ikke ville foresld nogen @ndring heri. Udvalget udtalte
endvidere, at en opsigelse, der er sket inden for de sidste seks méneder for
fristdagen, formentlig i de fleste tilfelde vil vare rimeligt begrundet i
virksomhedens ekonomiske stilling og séledes ikke give ret til godtgerelse, jf.

betenkning 606/1971 s. 189.

Retspraksis og den juridiske litteratur har lagt sig fast pa en sn@ver afgraensning
af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, der sdledes omfatter lovbestemte krav pa
fratreedelsesgodtgerelse, der begrundes med eller har tilknytning til opsigelsen

eller afbrydelsen af arbejdsforholdet.

Er en afskedigelse sédledes ikke sagligt begrundet i arbejdsgiverens forhold,
anerkendes godtgerelse herfor som privilegeret. Dette galder bl.a. afskedigelser 1
henhold til diskriminationslovgivningen, herunder pga. graviditet og fremsatte
krav om ligebehandling, og afskedigelser, der strider mod foreningsfrihedsloven.
Det gzlder endvidere godtgerelse efter § 4, stk. 3, i hovedaftalen mellem LO og
DA.
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Godtgerelser, der vedrerer forhold under ansattelsesforholdet, omfattes ikke af
lenprivilegiet. Dette galder bl.a. godtgerelser efter ansattelsesbevisloven og

godtgorelser for sexchikane udevet under ansattelsesforholdet.

En rekke aftalebestemte godtgerelser kan hverken anses for at vedrere forhold
under ansettelsen eller anses som fratreedelsesgodtgerelser (fordi de reelt ikke
relaterer sig til opsigelsen eller afbrydelsen af arbejdsforholdet). Disse

godtgorelser er ikke omfattet af privilegiet.

Et eksempel herpéd er de sakaldte blive- (“stay on”-)bonusser/-godtgerelser, der
betales for at forhindre, at ansatte forlader deres arbejdsplads, hvis virksomheden
er kommet i en gkonomisk vanskelig situation. En sddan bonus/godtgerelse anses
hverken som lon eller andet vederlag og vedrerer endvidere ikke opsigelsen eller
afbrydelsen af arbejdsforholdet, jf. @stre Landsrets dom af 15. februar 2011 (sag
B-1379-10) gengivet i kapitel 4.3.1 ovenfor.

Andre eksempler er godtgerelser, der — selv om de kommer til udbetaling i
forbindelse med eller kun aktualiseres af opsigelsen eller afbrydelsen af
arbejdsforholdet — reelt ikke udbetales pga. denne opsigelse eller atbrydelse, men
skal kompensere for andre udgifter eller ulemper end selve opsigelsen eller
afbrydelsen af arbejdsforholdet. Sddanne godtgerelser vil i det folgende ikke here

under betegnelsen fratreedelsesgodtgarelser.

Godtgerelse efter funktionarlovens nuvaerende § 2 a falder inden for
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, jf. Vestre Landsrets dom af 18. februar 1985
(gengivet 1 UfR 1985, side 656), selv om godtgerelsen ikke ydes ud fra en
vurdering af afskedigelsens saglighed.

Det folger siledes af funktion@rlovens § 2 a, stk. 1, at sdfremt en funktioner, der
har vaeret uafbrudt beskaftiget i samme virksomhed i 12 eller 17 &r, opsiges, skal
arbejdsgiveren ved funktionerens fratreeden udrede et beleb svarende til

henholdsvis 1 eller 3 maneders lon.
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I litteraturen kritiseres det flere steder, at § 2 a-godtgerelse henfores til
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, 1 stedet for nr. 2, idet bestemmelsen reelt udger
en forlengelse af funktionerlovens opsigelsesvarsel for ansatte med en vis
anciennitet, og idet godtgerelsen ikke udmales skeonsmassigt, jf. f.eks. Peer
Schaumburg-Miiller m.fl. 1 Lenmodtagernes Garantifond (3. udgave, Karnov

Group 2013) s. 160.

Aftalebestemte fratreedelsesgodtgerelser, som ligner funktionarlovens § 2 a, og
som dermed ligeledes ikke er begrundet 1 en krankelse af den ansatte, men alene
udleses pga. f.eks. anciennitet, alder eller den ansattes funktion, herunder som
tillidsmand eller leder (der ikke falder uden for privilegiet), konkursreguleres efter
omstaendighederne i medfer af geeldende ret, jf. konkurslovens § 61, stk. 1. Denne
retsstilling er begrundet 1, at sddanne fratreedelsesgodtgerelser anses for reelt at
udgere et forlenget opsigelsesvarsel, jf. Hgjesterets dom af 31. maj 1994
(gengivet 1 UfR 1994, side 655). I den pageldende sag gav Hgjesteret LG
medhold i, at en fratreedelsesgodtgerelse ifelge en kollektiv overenskomst kunne
konkursreguleres med den begrundelse, at en aftalt fratreedelsesgodtgerelse kan
anses som et alternativ til et aftalt forlaenget opsigelsesvarsel, og at det i en
konkurssituation typisk vil have samme funktion, samt at den aftalte godtgerelse

ikke ansas som s@dvanlig eller rimelig, jf. konkurslovens § 61.

Selv om en sddan aftalt fratreedelsesgodtgerelse reelt ma anses som et sedvanligt
eller rimeligt opsigelsesvarsel, og der pa den baggrund ikke er mulighed for
konkursregulering, antages det i litteraturen, at godtgerelsen ikke er privilegeret,
idet der er snavre grenser for, hvilke godtgerelser der omfattes af konkurslovens

§ 95, stk. 1, nr. 3, og idet godtgerelsen pé forhdnd er aftalt til et bestemt belob.
Det antages sdledes, at aftalebestemte fratreedelsesgodtgerelser (der ikke er

begrundet i en kraenkelse af den ansatte) kan henferes til konkurslovens § 98, nr.

2, idet de kan sidestilles med krav pa konventionalbod, der ikke er erstatning for
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lidt tab, jf. f.eks. Bo Lauritzen i Lenmodtageres retsstilling ved insolvente

virksomhedsopher (2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2007) s. 196.

At dette er udtryk for geeldende ret folger ogsa af retspraksis, idet Ostre Landsret
ved dom af 14. januar 2000 (gengivet i UfR 2000, side 982), fandt, at en aftalt
fratreedelsesgodtgorelse, der ikke kunne konkursreguleres, var omfattet af

konkurslovens § 98, nr. 2.

Geldende ret ved fortolkningen af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3, er saledes, at
fratreedelsesgodtgorelser, der er begrundet 1 en krankelse af den ansatte, samt krav
pd godtgarelse efter funktionarlovens § 2 a anerkendes fuldt ud som en
privilegeret godtgerelse, mens aftalebestemte fratreedelsesgodtgerelser (der ikke
er begrundet i en kraenkelse af den ansatte) ikke anses for privilegerede, men er
efterstillet 1 medfer af konkurslovens § 98, medmindre de er bortreguleret i

medfor af konkurslovens § 61.

LG har i sin praksis i forhold til aftalte tabsuathengige fratredelsesgodtgerelser
(der ikke er begrundet 1 en kraenkelse af den ansatte), der ikke kan
konkursreguleres, generelt anlagt det lenmodtagervenlige synspunkt, at
godtgerelsen behandles som erstatning i opsigelsesperioden og dermed henferes
til lenprivilegiet via konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2. Dette er begrundet i, at
godtgerelsen anses som et (forlenget) opsigelsesvarsel. Kravet opgeres siledes
som tabserstatning, jf. konkurslovens § 59, hvilket bl.a. betyder, at ansattes

eventuelle lon for nyt arbejde i opsigelsesperioden fratraekkes.

Er der imidlertid tale om, at der er aftalt ansattelse pa funktionaerlignende vilkér,
og denne aftale ma antages ogsd at indebere krav pa fratreedelsesgodtgerelse efter
princippet i funktion@rlovens § 2 a, anerkender LG en sidan aftale fuldt ud. Dette
indeberer, at den sidestilles med de tilfaelde, hvor funktionarlovens § 2 a finder
direkte anvendelse, og godtgerelsen udbetales pd den baggrund fuldt ud som

privilegeret fordring.
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Efter LG’s praksis anerkendes saledes i visse tilfelde fratredelsesgodtgerelser
(der ikke er begrundet i en kreenkelse af den ansatte) som privilegerede, uanset om
de har hjemmel i1 en aftale eller i funktion®rloven. Godtgerelse efter
funktionzrlovens § 2 a og godtgerelse, der folger af aftalebestemt
funktionaerstatus med ret til godtgerelse svarende til § 2 a, betales fuldt ud inden
for LG’s belebsloft, mens aftalte fratreedelsesgodtgerelser i1 ovrigt opgeres som

tabserstatning, hvis de ikke kan konkursreguleres.

8.2.2. Konkursradets overvejelser

Det er Konkursrddets opfattelse, at der fortsat ber sondres mellem
fratreedelsesgodtgarelser og andre godtgerelser, herunder godtgerelser der
vedrorer forhold under ansettelsen. Lenprivilegiet ber siledes fortsat finde
anvendelse 1 forhold til godtgerelser i anledning af opsigelse eller afbrydelse af
arbejdsforholdet (fratredelsesgodtgerelser). Hermed menes godtgerelser, der
direkte relaterer sig til opsigelsen eller afbrydelsen af arbejdsforholdet.
Konkursrddets forslag tilsigter sdledes ingen @ndring af geldende ret pd dette

punkt.

Det er endvidere Konkursraddets opfattelse, at der fortsat ber sondres mellem
fratreedelsesgodtgerelser, der begrundes i en kraenkelse af den ansatte i forbindelse
med afbrydelsen af arbejdsforholdet, og fratraedelsesgodtgerelser, som kommer til
udbetaling pga. f.eks. anciennitet, alder eller funktioner, og som efter retspraksis

kan sidestilles med et forlaenget opsigelsesvarsel.

I den forbindelse finder Konkursradet anledning til at fremheeve, at godtgerelser,
der kommer til udbetaling uden anden anledning, end at arbejdsforholdet er
afbrudt f.eks. pd grund af arbejdsgiverens okonomiske stilling eventuelt
kombineret med f.eks. den ansattes anciennitet, alder eller funktion, aldrig i
relation til lenprivilegiet kan here til den kategori af fratreedelsesgodtgerelser, der

begrundes i en kraenkelse af den ansatte.

116



Konkursradets felgende overvejelser i relation til godtgerelser er bl.a. aktualiseret
af Konkursradets forslag om minimalerstatning, jf. kapitel 8.1.3, der er motiveret
af, at der ikke ber vere privilegium for krav, der ikke er udtryk for et tab, men

reelt giver den ansatte mulighed for dobbelt lon i sin opsigelsesperiode.

Overvejelserne er endvidere aktualiseret af rddets forslag 1 kapitel 9 om, at det
ikke lengere skal vare muligt at konkursregulere krav, der er omfattet af
konkurslovens § 95, idet muligheden for at konkursregulere efter geldende ret

anvendes til at afskare en reekke fratraedelsesgodtgerelser.

Konkursradet finder, at fratreedelsesgodtgerelser, der er begrundet i en kraenkelse
af den ansatte, fortsat skal veere omfattet af privilegiet som en godtgerelse, dvs.
uden at der skal opgeres tabserstatning. Dette galder f.eks. godtgerelser efter

funktionarlovens § 2 b og efter hovedaftalens § 4, stk. 3.

Konkursradet har i den forbindelse lagt veegt pd, at disse godtgerelser udger
kernen af det tiltenkte anvendelsesomrdde for den  galdende

godtgerelsesbestemmelse 1 konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 3.

Hertil kommer, at godtgerelserne ikke traeder i stedet for eller kan sidestilles med
en opsigelsesperiode, men har til hensigt at kompensere for den begaede
krenkelse og sdledes ikke kan siges at fore til et krav pd dobbelt lon. At
godtgerelsen for den begaede kreenkelse kompenserer for andet og mere end blot
et okonomisk tab og ofte ikke kan opgeres som sadant, ber i denne sammenhang

ikke fore til negtelse af privilegium.
Det folgende omhandler pd den baggrund kun de fratredelsesgodtgerelser, der
ikke er begrundet i en kreenkelse af den ansatte, herunder funktionaerlovens § 2 a,

medmindre andet fremgar.

I relation til disse fratreedelsesgodtgerelser kan det fremhaves, at en eventuel

gennemforelse af forslaget i kapitel 9 om konkursregulering, hvorefter de ofte
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afskeres, aktualiserer spergsmalet om behandlingen af godtgerelserne i relation til

konkurslovens § 95.

Konkursrddet har pa den baggrund overvejet, om der ber vare privilegium for
sddanne godtgerelser, herunder om det har betydning, om de er fastsat ved lov

(f.eks. funktionzrlovens § 2 a) eller folger af (kollektiv) aftale.

Det er Konkursradets opfattelse, at sddanne godtgerelser, der efter retspraksis kan
anses som et forleenget opsigelsesvarsel for den beskyttede gruppe ansatte, ma

anerkendes som privilegerede inden for de foresldede daekningslofter.

Konkursrddet finder endvidere ikke grund til at skelne mellem lovbestemte og
aftalebestemte godtgerelser, sddan som den juridiske litteratur og retspraksis ved
UfR 2000.982 @, gengivet ovenfor pkt. 8.2.1, har fortolket de galdende regler
bl.a. pa baggrund af bemerkningerne til den galdende § 95, stk. 1, nr. 3, jf.
omtalen af dommen ovenfor kapitel 8.2.1. Dette gor sig sarligt geldende, nér
fratreedelsesgodtgerelser efter hovedaftalens § 4, stk. 3, (der angér kreenkelser)

anerkendes som privilegerede.

Konkursrddet finder siledes, at de omhandlede fratreedelsesgodtgerelser ma
anerkendes som privilegerede inden for de foreslaede dekningslofter, uanset om
de folger af lov eller aftale. Denne holdning skal dog ses 1 sammenhang med
forslaget lige nedenfor om, at godtgerelserne skal opgeres som tabserstatning, idet
Konkursrddet ikke kan anbefale en udvidelse af § 95, der giver ret til dekning af
krav, herunder tabsuathaengige fratreedelsesgodtgerelser, der ikke er udtryk for et
tab.

Konkursradet har herved lagt veegt pa, at der ikke ber vare forskel i1 beskyttelsen
af fieks. heoj lon eventuelt kombineret med ingen eller en meget lille
fratreedelsesgodtgerelse eller en lavere len kombineret med en storre
fratreedelsesgodtgorelse og endvidere af, om der er aftalt eller fastsat et kortere

eller lengere opsigelsesvarsel eller en fratraedelsesgodtgerelse.
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Konkursradet har saledes lagt vaegt pa, at en lovbestemt ret til eller en gyldigt
indgéet aftale om en fratredelsesgodtgerelse ber vare beskyttet pd samme vis
som aftaler om len og opsigelsesvarsler, og at en anden retsstilling ikke vil
harmonere med Konkursrddets forslag om ophavelse af adgangen til at

konkursregulere krav, der er omfattet af konkurslovens § 95, jf. herom kapitel 9.

Konkursradet har herefter overvejet, om de pagaldende fratredelsesgodtgerelser
(der ikke er begrundet i en krenkelse af den ansatte) skal opgeres som tabs-

erstatning eller anerkendes som privilegerede fuldt ud.

Konkursrddet finder forst og fremmest, at der i relation til beskyttelsen i et
konkursbo ikke ber skelnes mellem, om fratreedelsesgodtgerelsen folger af lov
(funktionzrlovens § 2 a) eller af aftale, herunder om der er tale om, at den folger
af aftalt funktioneerstatus, jf. i den forbindelse om LG’s praksis ovenfor kapitel
8.2.1. Fratreedelsesgodtgerelser ber siledes ogsa i1 relation til tabsopgerelse

behandles ens, uanset hvilket grundlag de hviler pa.

Konkursradet finder endvidere ikke, at alle fratreedelsesgodtgerelser ber
anerkendes fuldt af konkursboerne. Fratredelsesgodtgerelserne kan ifelge
retspraksis sidestilles med forlengede opsigelsesvarsler og ber saledes opgeres
som tabserstatning. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Konkursradets
forslag 1 relation til minimalerstatning, jf. kapitel 8.1.3. Hvis
fratraedelsesgodtgarelser anerkendes fuldt ud, vil det ikke harmonere med
forslaget om minimalerstatning, idet fratraedelsesgodtgerelser vil kunne give ret til

privilegium for dobbelt lon.

Anerkendelse af fratredelsesgodtgerelser uden mulighed for at fradrage ny lon vil
endvidere ikke harmonere med, at fortrinsretten i § 95 kun ber omfatte krav, der
er udtryk for et tab, og at dakningen heraf begraenses af de foreslaede
daekningslofter. Ligestillingssynspunkter tilsiger séledes, at

fratredelsesgodtgarelserne opgeres som tabserstatning, idet feks. simple
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kreditorer ikke ber betale for, at ansatte far fortrinsret for krav, der ikke er udtryk
for et tab.

Konkursrddet har endvidere lagt veaegt pd, at anerkendelse af
fratraedelsesgodtgerelser uden tabsopgerelse sammenholdt med Konkursradets
forslag om minimalerstatning de facto vil kunne stille ikke-funktionarer bedre
end funktionarer, idet ikke-funktionerer, der har aftalt sig til en
fratraedelsesgodtgerelse for at kompensere for, at disse ikke har ret til
minimalerstatning, vil fa godtgerelsen anerkendt fuldt ud, mens funktionerers

krav pa minimalerstatning skal opgeres som tabserstatning.

Det bemarkes, at Konkursrddet ikke har lagt vagt pd, om forslaget om
minimalerstatning kan antages at oge incitamentet for funktionrer og
arbejdsgivere til 1 hgjere grad at indga aftaler om fratreedelsesgodtgerelser, hvis
disse anerkendes som tabsuathangige. Sddanne aftaler er kun gyldige i forhold til
et konkursbo (og LG), hvis de er gyldige i forholdet mellem arbejdsgiver og ansat
og ikke alene tilsigter at have retsvirkning i forhold til konkursboet. Aftalen vil
séledes forpligte arbejdsgiveren til 1 forbindelse med opsigelse at udrede bade
minimalerstatning og den aftalte fratreedelsesgodtgerelse, og det md pd den
baggrund antages, at de fleste arbejdsgivere vil vaere tilbageholdende med at aftale

fratreedelsesgodtgerelser i videre omfang.

Konkursradet finder samlet set, at fratreedelsesgodtgerelser, der reelt kan
sidestilles med et forlenget opsigelsesvarsel, skal opgeres som tabserstatning,
uanset om de har grundlag i lov eller aftale. En anden retsstilling vil reelt
indebaere krav pa dobbelt lon i tilfzelde af, at den ansatte far nyt job inden for
opsigelsesperioden, og det vil ikke harmonere med Konkursrddets forslag om
minimalerstatning 1 kapitel 8.1.3, samt at fortrinsretten ikke ber udstraekkes videre
end nedvendigt, hvilket efter Konkursrddets klare opfattelse indeberer, at

fortrinsretten ikke ber omfatte krav, der ikke er udtryk for et tab.
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En sédan retsstilling indeberer, at det i relation til et konkursbo er ligegyldigt, om
der indgds aftaler om fratreedelsesgodtgerelser eller forlengede opsigelsesvarsler.
Begge vil skulle anerkendes som tabserstatning inden for de foresldede

deekningslofter.

Idet privilegiet kun skal omfatte de krav, der kan geres geldende pa baggrund af
almindelige erstatningsretlige principper, ber den overskydende del af kravet
efterstilles pa linje med forslaget i relation til minimalerstatning, idet det henfores

til konkurslovens § 98, nr. 2.

Idet der er tale om, at der skal opgeres tabserstatning bl.a. pa baggrund af eventuel
ny len i relation til en fratreedelsesgodtgerelse, der ikke relaterer sig til en bestemt
periode, ma der tages stilling til periodisering af godtgerelsen, jf. herom nedenfor

kapitel 10.

Konkursradets forslag vedrerende fratreedelsesgodtgerelser (der ikke er begrundet
1 en kraenkelse af de ansatte) er reelt i relation til, om godtgerelserne er omfattet af
konkurslovens § 95, og om de opgeres som tabserstatning, i overensstemmelse
med LG’s praksis med den modifikation, at godtgerelser efter funktionzrlovens §
2 a og aftalebestemt funktionerstatus efter Konkurdridets forslag kun anerkendes

som tabserstatning.

Denne modifikation har til formél at sikre, at der ikke gives privilegium for
dobbelt lon, og den vil kun fi betydning for funktionzrer (eller ansatte med aftalt
funktionarstatus), der har vaeret ansat hos skyldneren i mindst 12 &r, i tilfelde af
arbejdsgiverens konkurs, og kun hvis de pdgaldende ansatte har held til at blive
ansat andetsteds 1 deres tekniske opsigelsesperiode, jf. kapitel 10, eller hvis de 1

ovrigt ikke opfylder tabsbegrensningspligten.

Ansatte, der ikke er funktionaerer eller ikke har aftalt funktionaerstatus, men som

pad andet grundlag, herunder 1 deres overenskomst, har ret til en
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fratreedelsesgodtgerelse, der ikke begrundes i1 en krenkelse, stilles i relation til,
om godtgerelsen er omfattet af privilegiet, bedre eller pd samme made som efter
gaeldende ret, hvor kravet hverken helt eller delvist anerkendes som privilegeret,
men henferes til § 98. Hertil kommer den fordel for disse ansatte, at de efter
Konkursrédets forslag i kapitel 9 om konkursregulering ikke laengere risikerer at

t4 deres krav pd godtgerelse konkursreguleret.

Det bemarkes, at forslaget i kapitel 10 om opgerelse af krav pa erstatning i
opsigelsesperioden lenperiode for lenperiode, herunder forslaget om tekniske
lenperioder, vil indebare, at erstatningsopgerelsen af fratreedelsesgodtgerelserne
foretages anderledes end efter geldende ret, hvilket vil kunne fore til en mindre
erstatning. Dette far imidlertid kun betydning, hvis den ansatte har held til at blive
ansat andetsteds 1 sin tekniske lenperiode eller ikke opfylder sin

tabsbegrasningspligt.

Det bemarkes endvidere, at hvis tabsuafthengige godtgerelser skulle anerkendes
fuldt ud som privilegerede, ville det betyde, at ansatte i et vist omfang sikres en
bedre retsstilling end efter geeldende ret, at ansatte vil kunne f4 daekket krav, der
reelt ikke udger et tab, og at man kan omga tabsberegning vedrerende erstatning
for opsigelsesperioden ved i1 stedet for en opsigelsesperiode at aftale en
tabsuathengig fratredelsesgodtgerelse (som imidlertid ogsa vil vaere galdende

uden for konkurssituationen).

Det bemarkes endelig, at ligesom 1 relation til minimalerstatning er
Konkursrddets forslag om fratraedelsesgodtgerelser ikke til hinder for, at
arbejdsmarkedets parter etablerer og finansierer en ordning (f.eks. hos LG), der
sikrer den del af godtgerelseskravene, som ikke deekkes i tilfeelde af konkurs. En
sadan garantiordning vil ikke have fortrinsret for refusionskravet i konkursboet.
Hermed sikres, at retten til den fulde fratreedelsesgodtgerelse betales af

arbejdsmarkedets parter, der har interesse heri, og ikke af bl.a. simple kreditorer.
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Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 10 (forslag til konkurslovens § 98,

nr. 2), og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.
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Kapitel 9

Konkursregulering

9.1. Gldende ret
Af betydning for den ansattes retsstilling i forhold til at gere krav geldende mod
konkursboet er endvidere reglen om sdkaldt konkursregulering 1 konkurslovens §

61.

Efter konkurslovens § 61, stk. 1, kan et konkursbo, selv om langere varsel eller
uopsigelighed er aftalt, med saedvanligt eller rimeligt varsel opsige en aftale om et
vedvarende retsforhold. Dette gaelder dog ikke, hvis langere varsel er sikret mod
skyldnerens fordringshavere ved tinglysning eller anden lignende offentlig

registrering.

Bestemmelsen indebarer saledes bl.a., at et konkursbo kan lade et usadvanligt
langt opsigelsesvarsel, som en ansat maétte have ifelge en aftale, erstatte af et
kortere varsel svarende til et for ansettelsesforholdet sedvanligt eller rimeligt

varsel.

Muligheden for at konkursregulere i medfer af konkurslovens § 61 blev foresléet
af Konkurslovsudvalget i beteenkning II nr. 606/1971. Forslaget blev pa side 131
f. begrundet pa folgende made:

”Det danske udvalg finder, at boet uanset et aftalt, usedvanligt langt varsel ber
have mulighed for at frigere sig for et vedvarende (lebende) retsforhold med det i
sadanne forhold sadvanlige eller rimelige varsel. I nogle tilfeelde vil aftalen om
det usedvanligt lange varsel tage sigte pa at skaffe skyldnerens medkontrahent en
fortrinsstilling 1 det senere konkursbo ved, at han kan gere et storre

erstatningskrav geldende, end han ellers kunne have gjort. Et sddant arrangement
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ber imidlertid ikke have nogen virkning over for konkursboet. I de fleste tilfalde
vil aftalen dog ikke have konkurs for gje, men sigte pd forholdet mellem parterne.
Den ene eller begge parter har ment sig bedst tjent med at have beskyttelse mod
opsigelse fra den anden parts side i leengere tid end normalt. Heller ikke en sddan
vedtagelse ber imidlertid i almindelighed kunne paberabes over for et konkursbo.
Alle er bedst tjent med, at de massekrav, som opstar uathengigt af bobestyrelsens
handlinger, ikke fir et sddant omgang, at det 1 visse tilfeelde kan blive umuligt at
gennemfore en konkursbehandling, fordi der ikke kan péregnes at blive fuld
deekning for omkostningerne. Ved konkursen har forholdene @ndret sig s& meget,
at det ikke vil vere rimeligt, at boet skal vare bundet. Ligesom en vedtagelse om
fastsattelsen af erstatningens sterrelse 1 tilfeelde af misligholdelse ikke vil kunne
paberdbes som grundlag for at kraeve mere end tabet erstattet af boet, ber heller
ikke et forlenget opsigelsesvarsel kunne geores galdende. Dette er bedst

stemmende med konkursens ligelighedsprincip.”

Inden den udtrykkelige bestemmelse 1 § 61 fulgte det af retspraksis, at der kunne
ske konkursregulering af fortrinsberettigede krav efter en arbejdsaftale, men ikke

af simple krav.

I praksis anvendes bestemmelsen i relation til ansatte primert til at afkorte
opsigelsesvarsler, der er aftalt lengere end efter funktionarlovens regler, eller
leengere end overenskomstens sedvanlige varsel, herunder hvis varslet stottes pa,

at den ansatte har medtaget anciennitet fra et tidligere ansattelsesforhold.

Bestemmelsen anvendes desuden til at afsld krav pé udbetaling af ydelser, der
reelt har til formal at stille den ansatte pd samme made, som en forlengelse af
opsigelsesvarslet gor, eller hvis den ansatte samlet set far en udbetaling, der
overstiger lennen for den periode, der svarer til et sedvanligt eller rimeligt

opsigelsesvarsel.
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Dette kan feks. gaelde aftaler om fratreedelsesgodtgerelse eller et
overenskomstmaessigt aftalt forbud mod at anse feriefridage for atholdt i en

opsigelsesperiode.

De persongrupper, som typisk har aftaler om forleengede opsigelsesvarsler, er en
virksomheds overste ledelse og sportsfolk, der f.eks. kan have en uopsigelig

kontrakt for flere ar.

En tilsvarende adgang for en skyldner til under rekonstruktionsbehandling at
opsige en aftale om et vedvarende retsforhold med sadvanligt eller rimeligt varsel

findes 1 konkurslovens § 12 t, stk. 1.

9.2. Konkursradets overvejelser
Konkursradet har overvejet, om muligheden for at konkursregulere fortsat skal

geelde i relation til ansattelsesforhold.

Det er Konkursradets principielle opfattelse, at en arbejdsgivers konkurs ikke ber
fore til tilsidesettelse af gyldigt indgdede aftaler om ansattelsesforhold, uanset
om disse er forhandlet pa plads som led i en individuel ansattelsesaftale eller en

kollektiv aftale.

Har en arbejdsgiver f.eks. kun kunnet tiltreekke erfaren arbejdskraft ved at aftale
medtagelse af optjent anciennitet fra en uopsagt stilling, ber denne aftale ikke
kunne tilsides@ttes af et konkursbo, idet aftalen netop er indgaet for at sikre den
ansatte 1 tilfeelde af opsigelse, uanset om denne opsigelse sker pa grund af

arbejdsgiverens konkurs.

Ophavelse af adgangen til konkursregulering vil pa sin vis indebare en hejere
grad af lighed mellem kreditorerne, idet konkursregulering er en undtagelse til
udgangspunktet i konkurslovgivningen om, at alle far dividende af det krav, der

udspringer af deres aftale med skyldneren. Der ber sdledes som udgangspunkt
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ikke vaere forskel pa beskyttelsesinteressen i, om man har en hgj lon, eller om man

har et langt opsigelsesvarsel.

Det kan imod en ophavelse af adgangen til at konkursregulere indvendes, at de
deraf folgende ogede fortrinsstillede lenkrav vil indebeere mindre grad af lighed
mellem kreditorerne set ud fra simple kreditorers perspektiv, da konkursregulering

har fungeret som en begrensning af fortrinsretten for lonkrav.

Hvis konkurslovens § 95 endres saledes, at fortrinsretten fremover begranses af
de ovenfor i kapitel 4 foreslaede daekningslofter, vil dette imidlertid 1 sig selv
kunne afskare nogle af de lenkrav, der 1 dag afskares efter konkurslovens § 61,
og bestemmelsen vil dermed miste en del af sin betydning 1 relation til

konkurslovens § 95.

Dette vil samtidig medfere en hgjere grad af regelforenkling og dermed en

administrativ lettelse bade i forbindelse med konkursbehandlingen og for LG.

Forslaget vil imidlertid indebere, at en rakke ansatte vil fa storre
fortrinsberettigede krav, og dermed vil udgifterne for konkursboerne og LG til

udbetaling af kravene blive foragede.

Bla. fordi LG ikke registrerer de krav, der afskeres som folge af
konkursregulering, er det ikke muligt for fonden at foretage en opgerelse af, hvor
meget det vil koste konkursboerne og LG, hvis muligheden for konkursregulering

1 ansattelsesforhold ophaves.

LG har imidlertid foretaget en manuel gennemgang af fondens sager i en méned
med henblik pa at danne sig et overblik over, 1 hvilket omfang omkostningerne vil
blive foreget. P4 baggrund heraf vil et groft sken vare, at de ansatte vil forage

deres krav mod konkursboerne og dermed LG med 25-50 mio. kr. arligt (brutto).
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En ikke ubetydelig del af disse krav vil imidlertid blive afskaret af de foreslaede
deekningslofter og gennem modregning i1 ansattes vederlag fra et eventuelt nyt

ansattelsesforhold.

Hertil kommer som allerede navnt sparede administrationsomkostninger ved, at

der ikke skal behandles sager om konkursregulering af fortrinsberettigede krav.

Det er Konkursradets opfattelse, at det ovenfor anferte om konkurslovens § 61
som udgangspunkt gaelder tilsvarende i forhold til konkurslovens § 12 t, stk. 1, om
rekonstruktionsregulering. Bestemmelsen ber sdledes andres, sd den ikke finder

anvendelse for krav, der er omfattet af konkurslovens § 95.

En ophavelse af adgangen til at regulere lonkrav efter konkurslovens § 12 t vil
imidlertid seerligt have den konsekvens, at der under rekonstruktionsbehandling
kan blive hgjere fortrinsberettigede lonkrav, der ikke kan tvangsakkorderes, jf.

konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 3.

Dette vil indebare ringere muligheder for at tilvejebringe dividende til de simple
kreditorer, og dermed vil mulighederne for at opna tilslutning til et

rekonstruktionsforslag indeholdende bestemmelse om tvangsakkord minimeres.

Omvendt er konkurslovens § 12 t vanskelig at anvende 1 forbindelse med
gennemforelse af tvangsakkorder, fordi rekonstruktionsprocessen ofte foregar
hurtigt, mens det typisk krever laengere tid at afklare speorgsmal om
rekonstruktionsregulering, og dette kan bl.a. give sig udslag i, at en tvangsakkord
skal tage hejde for en sag om regulering, der forst fores efter stadfestelse af

tvangsakkorden.
De krav, der afskeres fra privilegium af dekningslofterne i konkurslovens § 95,

vil 1 stedet veere omfattet af konkurslovens § 97, og forslaget vil séledes indebare,

at der som udgangspunkt vil vaere flere simple krav.
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Det er imidlertid Konkursradets opfattelse, at adgangen til at konkursregulere
lenkrav mv., der er omfattet af konkurslovens § 97, fortsat ber eksistere, sé lange
der er adgang til konkursregulering af simple krav fra andre end ansatte, da der i

modsat fald ville opsté en uhensigtsmaessig ulighed mellem de simple kreditorer.

Konkursradets forslag 1 relation til fortrinsberettigede krav er i evrigt bl.a.
begrundet 1, at der foreslds indfert deekningslofter 1 konkurslovens § 95, og dette
forslag ger sig ikke gaeldende i relation til konkurslovens § 97.

Herudover begraenses virkningen af den foresldede manglende mulighed for
konkursregulering af, at fratredelsesgodtgerelser 1 et vist omfang foreslds at
skulle opgeres som tabserstatning, jf. kapitel 8. Forslaget om
konkurskursregulering skal sdledes ses 1 sammengeng med forslaget om
tabsopgerelse af fratredelsesgodtgerelser, idet der ellers vil kunne abnes op for
fortrinsret for krav pd dobbelt lon, der reelt ikke udger et tab, og som ikke ber

have fortrinsret frem for simple kreditorers reelle tab.

Forogelsen af simple krav vil pd den baggrund kunne bortreguleres efter
konkurslovens § 61, og forslaget i relation til fortrinsberettigede krav vil séledes
alligevel ikke indebere, at eventuel dividende til simple krav skal fordeles blandt

flere kreditorer.

Dette forudsetter imidlertid, at konkursboernes og LG’s dakning inden for
belabsloftet foretages sddan, at a@ldre krav dakkes frem for yngre, jf. herom

kapitel 4.2.2.3.

Er der indgaet aftaler mellem arbejdsgiver og ansatte, herunder i1 overenskomster,
der reelt tager sigte pa, at arbejdsgiveren gér konkurs, og som pa den baggrund
ikke kan gores geldende inter partes, vil disse aftaler — ligesom efter den

galdende retstilstand — ikke kunne gores geeldende mod konkursboet.
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Konkursradets forslag vil séledes ikke kunne misbruges i form af aftaler, der
indeberer, at den ansatte 1 tilfeelde af opsigelse pa grund af konkurs stilles bedre

end opsigelse af andre grunde.

Konkursradets forslag vil for en raekke ansatte forege den ventetid, der forleber,
inden deres erstatning mod boet for krav vedrerende opsigelsesperioden kan

opgares.

Seerligt 1 de tilfeelde, hvor den ansatte ikke oppebarer anden indtaegt i perioden,

vil det kunne udgere en likviditetsmaessig udfordring for den pagaldende.

Konkursrddet finder pd den baggrund, at erstatningen ber geres op for hver

lenperiode for sig, jf. herom kapitel 10.

Konkursradets forslag vil indebere, at flere ansatte vil fa privilegerede krav, der
ikke kan indeholdes i de foresldede dekningslofter, og dette ma antages at kunne

fore til anmodninger fra flere sider om, at dekningslofterne skal forhgjes.

Forslaget om, at privilegerede lonkrav mv. ikke skal kunne konkursreguleres, er
imidlertid netop bl.a. begrundet i, at de sterre krav vil blive begrenset af
dekningslofterne. Det er sdledes en tilsigtet konsekvens af forslaget, som ikke

skal fore til forhgjelse af dekningslofterne.

Forhgjelse af dakningslofterne ber ske efter de i kapitel 4.2.2.3 opstillede

principper.

Som en naturlig konsekvens af at boet ikke kan opsige en aftale med sedvanligt
eller rimeligt varsel, uanset at et lengere varsel er aftalt, ber den ansatte ligeledes
ikke kunne opsige aftaler med s@dvanligt eller rimeligt varsel, jf. konkurslovens §

61, stk. 2.
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Konkursradet er i denne betenkning afstaet fra at overveje, om adgangen til at
regulere krav efter konkurslovens § 61 og § 12 t generelt ber afskaffes, dvs. ogsa

for andre aftaler end arbejdsaftaler og for simple krav ifelge arbejdsaftaler.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 4 og 6 (forslag til konkurslovens § 12

t, stk. 1 og § 61, stk. 4), og bemarkningerne hertil i1 kapitel 21.
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Kapitel 10

Lebende udbetaling af erstatning i opsigelsesperioden

10.1. G=ldende ret

Efter konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2, omfatter lenprivilegiet krav pé erstatning
for afbrydelse af arbejdsforholdet. Bestemmelsen omfatter dels de tilfelde, hvor
arbejdsforholdet er afbrudt fer konkursen, og dels de tilfelde, hvor boet ikke
indtraeder i arbejdsforholdet, og den ansatte pd den baggrund har ret til erstatning i
sin  opsigelsesperiode, herunder nar den ansatte opsiges under
konkursbehandlingen, efter at boet er indtrddt 1 arbejdsforholdet, jf. konkurslovens

55, stk. 3.

Medmindre den ansatte har et privilegeret krav pa minimalerstatning, opgeres
erstatningskravet efter almindelige erstatningsretlige principper, herunder siledes
at kun det egentlige tab deekkes, samt at den ansatte skal begranse sit tab mest
muligt. Dette indeberer bl.a., at den ansattes eventuelle lon for nyt arbejde skal

fradrages i det oprindelige krav pa lon i opsigelsesperioden.

Vedrorer en ansats erstatningskrav, der ikke er minimalerstatning, en
opsigelsesperiode, som helt eller delvist ligger efter konkursdekretets afsigelse,

kan erstatningen forst geres op, nér opsigelsesperioden er tilendebragt.

Dette indebarer, at en ansat med et opsigelsesvarsel pa tre maneder, hvis
arbejdsforhold bliver afbrudt i starten af en méaned, fordi konkursboet ikke ensker
at indtraede i1 arbejdsaftalen, mé afvente op mod fire méneder pa at fa opgjort og

udbetalt sin erstatning.

Serligt 1 de tilfelde hvor den ansatte ikke oppebaerer anden indkomst i1 perioden,

vil det kunne udgere en stor likviditetsmaessig udfordring at skulle afvente
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udbetalingen. Dette gor sig galdende, selv om den ansatte i visse tilfeelde vil
kunne ldne penge af sin fagforening eller a-kasse, eller — hvis den ansatte ikke er
organiseret — af f.eks. kommunen, idet disse 14n ofte er pa niveau med eller under

dagpengesatsen.

10.2. Konkursriadets overvejelser
Lonprivilegiet har bl.a. til formal at sikre ansattes eksistensgrundlag. Dette sikres
bedst ved, at de ansatte lebende far udbetalt deres lon efter hver lenperiode, 1

hvert fald indtil de far et nyt forsergelsesgrundlag, herunder nyt arbejde.

Den beskrevne problemstilling vil fa betydning for flere ansatte, hvis
Konkursradets forslag om, at der ikke ber vaere privilegium for krav, der
udspringer af retten til minimalerstatning, gennemfores, ligesom ventetiden for en
rekke ansatte vil blive forlenget, hvis forslaget om, at der ikke skal vere adgang
til at konkursregulere opsigelsesvarsler omfattet af konkurslovens § 95,

gennemfores.

Det er Konkursradets opfattelse, at de ansatte stilles vesentligt bedre, hvis deres
lon for en opsigelsesperiode udbetales sd hurtigt som muligt, efter at hver

lenperiode er udlebet.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at krav pa erstatning for afbrydelse af et

arbejdsforhold opgeres isoleret for hver lenperiode.

Dette indebaerer, at ansatte, der var manedslonnede hos den konkursramte
virksomhed, far opgjort deres erstatning efter hver maned, og at erstatningen kun
skal opgeres pa baggrund af ny indtegt mv., der vedrerer den pageldende
lonperiode, uanset hvorndr den nye indtegt udbetales. En hej indtegt for anden
beskeftigelse i en senere lenperiode skal saledes ikke medfere tilbagebetaling af

eller modregning i eventuel fuld erstatning for en tidligere lenperiode.
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Hensynet bag forslaget ger sig kun geeldende for de lenperioder, der afsluttes efter
konkursdekretets afsigelse, idet kendskabet til eventuel ny indtaegt vedrerende
tidligere lonperioder indeberer, at erstatning for disse lenperioder vil kunne gores

op samlet umiddelbart efter dekretets afsigelse.

Konkursradet har imidlertid overvejet, om forslaget om opgerelse pr. lenperiode
skal galde alle lonperioder med henblik pa at sikre, at den ansattes
opsigelsesperioder ikke skal behandles forskelligt, athengig af om de vedrerer

tiden for eller efter dekretets afsigelse.

Idet de ansatte ved dekretets afsigelse fra arbejdsgiverens side vil kunne have fiet
udbetalt erstatning vedrerende afsluttede lenperioder, skal opgerelse pr.
lonperiode i givet fald kun gere sig geldende for lenperioder, der ikke er udbetalt

ved dekretets afsigelse.

Et sadant forslag er en fordel for de ansatte, idet ny indtaegt i en sen lenperiode,
der ligger inden dekretets afsigelse, kun vil skulle fradrages i den pageldendes
erstatning for den aktuelle lenperiode og ikke i de samlede lenperioder inden

dekretet.

Det er samtidig ud fra de ansattes perspektiv en tilfeldig omstendighed, hvornér
en konkurs indtreeder, og dette kan tale for opgerelse pr. lenperiode ogsa i

perioden forud for konkursdekretet.

Hertil kommer, at LG af administrative grunde finder det mest praktisk, at fonden
skal opgere erstatning i en opsigelsesperiode pa samme vis, uanset om dele af

perioden vedrorer tiden inden konkursens indtreeden.

Konkursrddet finder det mest praktisk, at opgerelse af erstatning i en
opsigelsesperiode foretages lenperiode for lenperiode, uanset om lenperioderne
vedrerer tiden for eller efter konkursdekretet. Dette gor sig imidlertid kun

gzldende vedrerende den lon, der ikke allerede er udbetalt.
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Opgerelse efter hver lenperiode vil navnlig kunne skabe grundlag for, at LG kan
udbetale lon hurtigt efter hver lenperiode, herunder sarligt for perioder, hvor de
ansatte ikke har en ny indtegt. Forslaget forpligter imidlertid ikke LG til at
foretage udbetaling pé et bestemt tidspunkt, inden for et bestemt tidsrum eller for
sé vidt angar alle kravstyper, men det er forventningen bl.a. pd baggrund af, at
LG’s bestyrelse 1 et brev via beskaftigelsesministeren til justitsministeren
eftersporger en sddan mulighed, at LG pa baggrund af forslaget med tiden vil

kunne foretage lonudbetalinger lobende i opsigelsesperioden.

En sddan @&ndring af LG’s nuverende udbetalingspraksis forventes at indebaere en
pget administrativ belastning af LG samt udgifter til at skabe den fornedne it-

understottelse.

Forslaget har ikke til hensigt at @ndre pa konkursboets mulighed for at udbetale
dividende af § 95-krav.

Konkursradet har overvejet, hvordan opgerelsen af krav mod konkursboet, som er
tabsath@ngige, men som ikke vedrerer en bestemt lenperiode, skal opgeres. Dette
aktualiseres s@rligt af Konkursradets forslag om, at alle fratraedelsesgodtgerelser,
der ikke er begrundet i en kraenkelse af den ansatte, foreslds at skulle opgeres som
tabserstatning, men det vil ogsd gaelde 1 relation til en bonus eller anden ydelse,
der ikke kan relateres til en bestemt periode, i det omfang en sadan er omfattet af

lonprivilegiet.

Det er Konkursradets opfattelse, at krav, der ikke vedrerer en bestemt periode, ma
periodiseres, s de henfores til et antal tekniske opsigelsesperioder i forlengelse af
den faktiske opsigelsesperiode eller den periode, som den ansattes krav ellers
vedrorer. I den forbindelse ma kravet deles sddan op, at hver periode angar et

beleb, som svarer til den lon, den ansatte ville have haft i perioden.
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Dette indeberer, at en ansat med en manedslen pa 25.000 kr., et opsigelsesvarsel
pa tre méineder og en tabsafthangig fratreedelsesgodtgerelse pad 50.000 kr., far
opdelt denne godtgerelse pd to lenperioder med et krav pa 25.000 kr. i hver

periode, der tidsmessigt svarer til maned fire og fem efter opsigelsen.

Indeholder fratreedelsesgodtgerelsen (ligesom f.eks. funktionzrlovens § 2 a)
pensionsbidrag, provision eller faste lontilleg som f.eks. fri bil, ma der tages
hejde herfor i forbindelse med opgerelsen af de tekniske lenperioder. Har den
ansatte haft en varierende lon, ma der ligeledes tages hgjde herfor ved beregning

af en gennemsnitslen.

En teknisk opsigelsesperiode skal ikke nedvendigvis svare til en hel lenperiode,

men kan f.eks. vere et mindre antal dage.

Er der tale om f.eks. en bonus, som kommer til udbetaling ved udgangen af et ar,
og som m4a antages at udgere ekstra lon for det pagaldende ar, vil en sadan skulle
opgores i relation til de lenperioder, som den vedrerer. Der er séledes ikke i
sddanne tilfelde tale om en fratredelsesgodtgerelse eller et beleb, der skal

opgores pi et antal tekniske lenperioder.

Dette indeberer, at en arlig bonus pa 60.000 kr., som mé antages at udgere ekstra
lon for det pagaeldende ér, og som dermed ikke er en fratredelsesgodtgerelse, skal
opgores med 5.000 kr. oven i den faktiske manedslen pr. maned for det

pagazldende ar.

Et forslag om tekniske lenperioder indebarer bl.a., at de ansatte forpligtes til
fortsat at veere arbejdssegende 1 den tekniske opsigelsesperiode med henblik pd at
opfylde deres tabsbegrensningspligt, hvis godtgerelsen mv. enskes udbetalt fra
LG eller konkursboet som et § 95-krav, idet det forudsattes, at opgerelsen af
erstatningen sker pad samme vis som opgerelsen for s vidt angar den faktiske

opsigelsesperiode.
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Forslaget indebaerer dog ikke, at lovregler mv. uden for konkursloven, der kun
geelder 1 forbindelse med en faktisk opsigelsesperiode, kan udstrekkes til at finde

anvendelse pa den tekniske opsigelsesperiode.

Konkursradet har overvejet, om opgerelsen af krav, der ikke kan henfores til en
bestemt periode, 1 stedet ber periodiseres ved forholdsmassig fordeling over den
faktiske opsigelsesperiode. 1 ovennavnte eksempel vil det indebare, at
fratreedelsesgodtgerelsen pd 50.000 kr. skal deles med tre og legges oven i

kravene vedrerende den reelle opsigelsesperiode.

En saddan periodisering vil navnlig indebaere, at der ikke skal arbejdes med
tekniske opsigelsesperioder, herunder at de ansatte ikke med henblik pa at fa
udbetalt kravet skal vare arbejdssegende i en lengere periode end den, der

umiddelbart fremgéar af deres arbejdskontrakt.

Tekniske lonperioder er imidlertid efter Konkursrddets opfattelse nedvendige for
at sikre, at forslaget om, at alle fratreedelsesgodtgerelser, der ikke begrundes i en

krankelse, skal opgeres som tabserstatning, har realitet.

Skal  sddanne fratredelsesgodtgerelser  fordeles over den  faktiske
opsigelsesperiode, vil tabserstatning kun blive reel, hvis den ansatte opnér en
hojere len ved det nye arbejde, end den pageldende oppebar hos den
konkursramte arbejdsgiver. Der vil endvidere ikke blive modregnet i samme
omfang, som hvis den fordeles over en teknisk opsigelsesperiode. En siddan
periodisering vil sdledes i hej grad kunne indebare, at ansatte reelt har ret til

dobbelt lon 1 opsigelsesperioden.

Dette synspunkt forsterkes af, at fratredelsesgodtgerelser, der ikke er begrundet i
en krenkelse, reelt efter omstendighederne ifelge retspraksis anses som en
forlaengelse af opsigelsesvarslet og dermed ogsa ber behandles som sadan bl.a. for
at sikre, at det ikke 1 relation til konkurs kan betale sig at aftale

fratraedelsesgodtgarelser frem for laengere opsigelsesperioder.
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Forslaget om tekniske lenperioder ber ikke fore til, at ansatte, hvis tekniske
lonperioder kommer til at ligge i et tidsrum inden arbejdsgiveren tages under
insolvensbehandling, palaegges tabsbegrensningspligt med tilbagevirkende kraft.
De tekniske opsigelsesperioder skal siledes i relation til tabsbegransningspligt

kun have virkning for tiden efter insolvensbehandlingens indledning.

Dette indebarer, at en teknisk lenperiode, der vil skulle placeres dels for og dels
efter insolvensbehandlingens indledning, som udgangspunkt medforer, at de
tidligere ansatte vil skulle iagttage deres tabsbegrensningspligt fra indledning af
insolvensbehandling. Der vil imidlertid kunne vere tilfelde, hvor en tidligere
ansat ikke ved, at arbejdsgiveren er taget under insolvensbehandling, og det er pa
den baggrund Konkursrddets opfattelse, at tabsbegransningspligten indtraeder fra
det tidspunkt, hvor den tidligere ansatte har eller burde have kendskab til

insolvensbehandlingen.

I perioder, hvor tabsbegrensningspligten ikke er indtradt, udbetales kravet fuldt
ud. Har den tidligere ansatte imidlertid indtegt fra nyt arbejde, opgeres kravet
vedrerende perioder for insolvensbehandlingens indledning med nyt arbejde som
tabserstatning. Dette er begrundet i, at den tidligere ansatte ellers vil kunne fa
dekning for dobbelt lon, og at der ikke derved palaegges tabsbegrensningspligt
med tilbagevirkende kraft.

Hvis det nye ansattelsesforhold giver ret til ydelser, herunder bonus mv., der ma
antages at vere betaling for udfert arbejde, men som ikke udbetales lobende ved
hver lenudbetaling, mé& en sadan udbetaling periodiseres over hele

optjeningsperioden.
Dette indebarer, at en arlig bonus pa 60.000 kr. ligesom for s& vidt angar det

tidligere ansettelsesforhold, mé fordeles forholdsmaessigt over arets lenperioder

med 5.000 kr. pr. maned, og at dette beleb indgar 1 den nye indtagt, der skal
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opgores tabserstatning 1 forhold til, uanset om ydelsen forfalder i

opsigelsesperioden.

Er der imidlertid tale om en ydelse, der ikke forfalder i opsigelsesperioden,
herunder i den tekniske opsigelsesperiode, og den ikke kan opgeres pa
udbetalingstidspunktet, fordi der f.eks. er tale om resultatlon eller lignende, ma

der som udgangspunkt bortses fra denne ydelse ved beregning af tabserstatning.

Udgangspunktet ber forst og fremmest fraviges i tilfeelde, hvor oplysninger om de
ansattes nye ans&ttelsesforhold tyder pa, at der er aftalt serlige vilkar med henblik
pd at spekulere 1 en lav indtaegt 1 opsigelsesperioden for at fa sd hej erstatning fra
konkursboet/LG som muligt. Der kan f.eks. vaere tale om, at der under de forste
maneder arbejdes til steerkt nedsat len kombineret med en senere ekstraordinaer
lonstigning eller udbetaling af serlig ydelse 1 form af bonus, provision eller

lignende.

I disse tilfelde, der mé antages at forekomme sjaldent, ber konkursboet/LG
foretage en skensmassig beregning af den senere ydelse med henblik pd at
indregne denne i de omhandlede lenperioder. Konkursboet/LG kan ogsd vente
med at udbetale erstatningen, til der kan foretages en realistisk beregning af den
nye lon. Stér det forst efterfolgende klart, at der har varet tale om spekulation, ma

der tilbagesoges over for den ansatte.

Udgangspunktet ber endvidere fraviges i tilfeelde, hvor den fremtidige ydelse
udger en sa betydelig del af den ansattes arslen, at den faste ménedlige ydelse

ikke giver et retvisende billede af den ansattes reelle indkomst.

Konkursraddet er opmarksom pa, at denne retsstilling, som det ogsa er tilfeldet
eftergeldende ret, betyder, at relevante londele ikke altid vil tages i betragtning i
forbindelse med opgerelsen af erstatning for opsigelsesperioden. Konkursradet
finder imidlertid, at det vil stille de ansatte 1 en uhensigtsmassig situation, hvis

opgerelsen af erstatningen skal afvente, indtil en (eventuel) fremtidig ydelse kan
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tages 1 betragtning, ogsd selv om det kun vil vedrere de lenperioder, hvor den

ansatte har nyt job.

I praksis foretager LG opgerelse og udbetaling langt hurtigere end konkursboerne,
og dette vil kunne betyde, at en ydelse, der ikke er taget i betragtning af LG, vil

kunne tages 1 betragtning af konkursboet, nér erstatningskravet opgeres af kurator.

I disse situationer, der allerede vil kunne forekomme efter geldende ret, ma LG
affinde sig med, at deres refusionskrav mod konkursboet ikke anerkendes fuldt ud.
LG ma herefter selv foretage et skon over, om fonden vil atholde omkostninger til

tilbagesogning over for den ansatte.

Problemstillingen, hvor LG under arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling har
udbetalt erstatning for opsigelsesperioden til ikke beskeaftigede ansatte, og LG 1
den forbindelse har opgjort erstatningen isoleret for hver lenperiode, men hvor
arbejdsgiveren efterfolgende kommer solvent ud af rekonstruktionsbehandlingen,

omtales i kapitel 12.2 nedenfor.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

6), og bemarkningerne hertil i kapitel 21.
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Afsnit B — Ansattes retsstilling under rekonstruktionsbehandling
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Kapitel 11

Gxldende ret i hovedtrak

11.1. Gzldende ret
11.1.1. Konkursloven
En rekonstruktion skal indeholde mindst en tvangsakkord eller en

virksomhedsoverdragelse, jf. konkurslovens § 10.

En tvangsakkord kan gé ud pa procentvis nedsattelse eller bortfald af fordringerne
mod skyldneren. En tvangsakkord kan endvidere ga ud pé betalingsudsettelse, jf.

konkurslovens § 10 a, stk. 1.

En tvangsakkord kan imidlertid ikke omfatte bl.a. fordringer, der har fortrin frem
for andre fordringer i tilfeelde af konkurs, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 3. En
ansats lenkrav mv., der er omfattet af konkurslovens §§ 94 eller 95, kan saledes

ikke akkorderes, medmindre den ansatte samtykker heri.

En virksomhedsoverdragelse kan g& ud pa overdragelse til eje af skyldnerens
igangvaerende virksomhed eller en del heraf, der bevarer sin identitet, og som
udger en ekonomisk enhed, der er organiseret med henblik pd udevelse af en

okonomisk aktivitet, jf. konkurslovens § 10 b.

Fordringshavere skal behandles lige, medmindre de samtykker i en mindre
gunstig behandling, eller andet folger af lovens eovrige bestemmelser, jf.
konkurslovens § 10 c. Dette indeberer, at fordringshavere 1 samme konkursklasse
skal behandles lige, og at fordringshavere i lavere konkursklasser ikke kan

behandles bedre end fordringshavere i hgjere konkursklasser.
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Skifteretten beskikker ved indledningen af rekonstruktionsbehandlingen en eller
flere rekonstrukterer og en regnskabskyndig tillidsmand for skyldneren, jf.

konkurslovens § 11 a, 1. pkt.

Skyldneren ma ikke foretage dispositioner af vasentlig betydning uden
rekonstrukterens samtykke, og betaling af geeld md kun ske 1 overensstemmelse
med konkursordenen, eller hvis betaling er nedvendig for at afverge tab, jf.
konkurslovens § 12, stk. 1. Virksomhedsoverdragelse ma alene ske 1
overensstemmelse med et rekonstruktionsforslag, der er stadfastet af skifteretten,

jf. konkurslovens § 12, stk. 2.

Efter konkurslovens § 12 o, stk. 1, kan en skyldner, der er under
rekonstruktionsbehandling, med rekonstrukterens samtykke viderefore indgéede

gensidigt bebyrdende aftaler.

Videreforer en arbejdsgiver under rekonstruktionsbehandling en arbejdsaftale med
en ansat, er den ansattes krav pa len mv. for arbejde udfert efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning 1 tilfelde af konkurs omfattet af

konkurslovens § 94, jf. konkurslovens § 12 p, stk. 1.

Ansattes krav pd len mv., der vedrerer arbejde udfert inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning, er i tilfelde af konkurs — uanset om
arbejdsaftalen med den pageldende ansatte videreferes — omfattet af
konkurslovens § 95, medmindre privilegiet ikke finder anvendelse, f.eks. fordi der

er tale om et ledelsesmedlem.

Kravet pd lon mv. for tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning er
stillet som 1 den forudgdende periode, hvis arbejdsgiveren inden 14 dage efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning erklerer ikke at ville viderefore
arbejdsaftalen, og hvis den ansatte ikke har udfert arbejde for arbejdsgiveren

under rekonstruktionsbehandlingen, jf. konkurslovens § 12 u, stk. 1.
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De ansatte, hvis arbejdsaftaler ikke videreferes, herunder de ansatte, som er
opsagt for rekonstruktionsbehandlingens indledning, fritstilles typisk i forbindelse
med indledning af rekonstruktionsbehandlingen eller i forbindelse med en senere
erkleering om, at arbejdsgiveren ikke ensker at viderefore arbejdsaftalen, idet
lonkrav  mv. for det arbejde, de udferer for arbejdsgiveren efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, er omfattet af konkurslovens § 94, jf.

konkurslovens § 12 u, stk. 1.

Personer, der er ansat i skyldnerens virksomhed, og som vederlaegges periodevis
bagud, kan kreeve, at skyldneren stiller betryggende sikkerhed for det til enhver tid
forst forfaldende vederlag, 1 det omfang det vedrerer tiden efter

rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. konkurslovens § 12 q, stk. 2, 1. pkt.

11.1.2. Lov om Lenmodtagernes Garantifond

LG-loven omfatter sikring af ansattes krav pd len mv. under arbejdsgiverens
rekonstruktionsbehandling, jf. § 1, stk. 1, nr. 4. Garantien omfatter imidlertid
ifelge § 2, stk. 4, kun krav pa len mv.,, der forfalder under
rekonstruktionsbehandlingen, og som 1 tilfelde af konkurs ville vaere omfattet af

konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3.

Udbetaling fra fonden kan kun ske, hvis rekonstrukteren giver samtykke hertil, jf.
konkurslovens § 12, stk. 1, idet udbetalingen reelt udger et lan til arbejdsgiveren,
jf. herom nedenfor. Udbetaling af garantien for krav, der forfalder under
rekonstruktionsbehandling, kan siledes ikke geres geldende af den enkelte

ansatte, men er en mulighed for arbejdsgiveren.

Garantien for krav, der forfalder under rekonstruktionsbehandlingen, galder bade
1 forhold til ansatte, der fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren, og ansatte, hvis
arbejdsaftaler ikke viderefores. Garantien dekker den type krav, der i tilfelde af
konkurs er omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3, selv om kravene, hvis
de vedrerer arbejde udfert under rekonstruktionsbehandlingen, konkret er omfattet

af konkurslovens § 94.

144



Garantien for udbetaling af lon under rekonstruktion er reelt et ldn til den
rekonstruktionsramte virksomhed, jf. § 7, stk. 2. Det folger af § 14 1
bekendtgerelse nr. 1002 af 8. august 2013 om Lenmodtagernes Garantifond, at
arbejdsgiveren skal tilbagebetale de udbetalte garantimidler med tilleeg af renter til
LG. Tilbagebetalingen skal ske umiddelbart efter rekonstruktionsbehandlingens

udleb, men LG kan efter en konkret vurdering indvillige i en afdragsordning.

Garantien blev indfert ved lov nr. 322 af 2005 om @ndring af lov om
Lonmodtagernes Garantifond. Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer
insolvensdirektivet, jf. direktiv 2002/74/EF af 23. september 2002 om @ndring af
direktiv 1980/987/EQF om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
om beskyttelse af arbejdstagerne 1 tilfelde af arbejdsgiverens insolvens.

Laneadgangen er imidlertid ikke direktivbestemt.

Det fremgar af forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 18, folketingssamlingen
2004-05 (2. samling), afsnit III), at den foreslaede mulighed for, at LG kan kreve
udlagte midler tilbagebetalt, herunder med betaling af renter mv., er med henblik
pa at sikre, at lovforslaget ikke skal give anledning til misbrug og virke
konkurrenceforvridende til fordel for konkurstruede virksomheder. Det fremgér
endvidere af LG’s ”Vejledning for arbejdsgivere under
rekonstruktionsbehandling™ afsnit 13, at sigtet med ldneadgangen er at medvirke
til at bevare arbejdspladser. Dette sikres ved, at arbejdskraften fastholdes pa grund
af muligheden for gennem LG at udbetale lon til forfaldstid, og dermed forbedres

virksomhedens mulighed for at blive rekonstrueret.

Erkleres virksomheden efterfolgende konkurs, indtreder LG i lenmodtagerens
krav mod arbejdsgiveren, jf. LG-lovens § 7, stk. 1, og LG vil pd den baggrund
kunne anmelde sit krav, der enten er omfattet af konkurslovens § 94 eller § 95, i
boet. Udbetalingen fra LG omfatter alene nettolennen, og det pahviler saledes

virksomheden at indbetale A-skat og AM-bidrag, jf. LG-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

145



Garantien kan inden for en periode af 18 méneder udgere op til 3 maneders lon
mv. til hver lenmodtager, dog 1 alt hejst 55.000 kr., jf. § 3, stk. 2. Belabet er i
medfor af lovens § 3, stk. 3, reguleret til 80.000 kr. under hensyn til
lonudviklingen, jf. bekendtgerelse nr. 653 af 30. juni 2009.

Udbetaling af lanene foregar til virksomheden under rekonstruktionsbehandling,
ndr denne med rekonstrukterens samtykke har ansegt herom. Forudsat at
ansegningen indeholder relevant dokumentation, tilstreber LG at foretage
udbetaling til virksomheden inden for tre arbejdsdage efter modtagelse af
ansogningen, idet udbetalingen imidlertid tidligst kan veaere til rddighed pa
virksomhedens konto en bankdag for, lenudbetalingen skal finde sted.
Virksomheden skal herefter udbetale lon, herunder indeholde A-skat og AM-

bidrag, som normalt.

Indledning af rekonstruktionsbehandling er — i modsetning til indledning af
konkursbehandling, jf. LG-lovens § 1, stk. 1, nr. 1 — ikke udbetalingsgrund efter
LG-loven. Krav, der forfaldt inden indledning af rekonstruktionsbehandlingen,
kan saledes ikke kreves daekket af LG for tidspunktet for arbejdsgiverens
eventuelle konkurs, ligesom den ansatte ikke har krav pd udbetaling fra LG for

arbejdsgiverens konkurs.
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Kapitel 12

Ansatte som ikke fortsat beskaeftiges hos skyldneren

12.1. G=ldende ret

Dette kapitel vedrerer alle krav pd len mv. fra ansatte, der ikke lengere er
beskaftiget af skyldneren under rekonstruktionsbehandlingen, herunder fordi
skyldneren ikke videreferer arbejdsaftalerne med de pageldende ansatte i medfer
af konkurslovens § 12 o, stk. 1. Disse ansatte fritstilles ofte i forbindelse med
indledning af rekonstruktionsbehandling, eller nar der er taget stilling til, at

ans&ttelsesaftalerne med dem ikke skal viderefares.

Som anfoert 1 kapitel 11 er rekonstruktionsbehandling ikke udbetalingsgrund efter
LG-loven. Ansatte, som ikke laeengere er i skyldnerens tjeneste, har séledes ikke
mulighed for at fi deres krav pd len mv. udbetalt fra LG, for der afsiges
konkursdekret over arbejdsgiveren. Adgangen til at & arbejdsgiveren taget under
konkursbehandling er imidlertid suspenderet, jf. konkurslovens § 24, og disse
ansatte  er  sdledes  henvist til at afvente  afslutningen  af

rekonstruktionsbehandlingen, som kan vare op mod et ar.

Det bemarkes i den forbindelse, at selv om LG’s l&neadgang for arbejdsgivere
under rekonstruktionsbehandling 1 princippet gelder i1 forhold til ikke
beskaftigede medarbejderes krav, der forfalder under
rekonstruktionsbehandlingen, (dvs. i praksis kravet pd len for den lenperiode,
hvori der indledes rekonstruktionsbehandling, samt krav pd len mv. 1
opsigelsesperioden), anvender arbejdsgiveren ikke denne adgang til at betale disse
ansattes krav, ligesom arbejdsgiveren hverken betaler disse krav eller andre krav

pa lonrestancer til de pdgaldende ansatte af eventuelle egne midler.
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Dette gor sig forst og fremmest galdende, fordi arbejdsgiveren ikke har
incitament til at (I1&ne penge til at betale) lenkrav mv. til ansatte, der ikke lengere
beskeaftiges af arbejdsgiveren. Der er endvidere typisk en raekke retlige hindringer
for, at arbejdsgiveren kan betale kravene eller lane penge til det, idet
arbejdsgiveren kun mi betale gaeld i overensstemmelse med konkursordenen, og
idet arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke mé lane penge pd § 94-niveau til at

indfri geeld, der i tilfelde af konkurs er omfattet af konkursloven § 95.

Hvis  rekonstruktionen opherer 1 tilfelde af stadfestelse af et
rekonstruktionsforslag, der indeholder en tvangsakkord, vil de ansatte kunne gore
deres privilegerede krav, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 3, geeldende mod den
nu solvente arbejdsgiver. Hvis ikke arbejdsgiveren betaler, vil de ansatte vaere

henvist til at inddrive kravet ved retsforfelgning mod arbejdsgiveren.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen opherer af andre grunde end stadfastelse af et
rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, eller at
skyldneren ikke er insolvent, tages skyldnerens bo straks under
konkursbehandling, jf. konkurslovens § 15, stk. 3. De ansatte vil pd dette
tidspunkt kunne rette deres krav mod LG, jf. LG-lovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 2
stk. 1.

12.2. Konkursradets overvejelser

Det er Konkursrddets opfattelse, at ikke beskaftigede ansattes retsstilling i
relation til udbetaling af lontilgodehavender 1 tilfelde af arbejdsgiverens
rekonstruktionsbehandling ber forbedres, sd de ansatte har krav pa udbetaling af
deres  lontilgodehavender pa  det tidspunkt, hvor der indledes

rekonstruktionsbehandling.

Hertil kommer, at det synes tvivilsomt, om den beskrevne retsstilling er forenelig
med insolvensdirektivet, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF
af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens

insolvens. Det fremgar heraf, at det er nedvendigt at fastsette bestemmelser til
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beskyttelse af arbejdstagere i tilfaelde af arbejdsgiverens insolvens for at sikre
betalingen af deres tilgodehavender, og at medlemsstaterne skal traeffe de
nedvendige foranstaltninger for, at garantiinstitutioner sikrer betaling af disse

tilgodehavender.

Konkursradet finder, at problemstillingen skal loses ved at gere indledning af
rekonstruktionsbehandling til udbetalingsgrund efter LG-loven pa linje med
indledning af konkursbehandling. En sddan @ndring af LG-loven vil indebere, at
ikke beskaeftigede ansatte far deres krav mod arbejdsgiveren — i det omfang de er
omfattet af LG’s dekning ved konkurs — udbetalt fra LG pa tidspunktet for
indledning af rekonstruktionsbehandling eller kort tid herefter.

En sddan udvidelse af LG’s dakningsomrade skennes ikke at medfere ogede
omkostninger for LG 1 navneverdigt omfang. I de tilfelde, hvor en
rekonstruktionsbehandling munder ud i1 konkurs, vil den ansattes krav pa len efter
den galdende retsstilling kunne kreves udbetalt fra LG, og dekning fra LG
allerede ved indledning af rekonstruktionsbehandling vil séledes blot vare en

fremrykkelse af en udbetaling, LG ville skulle foretage pé et senere tidspunkt.

I de tilfeelde, hvor rekonstruktionsbehandlingen opherer, fordi arbejdsgiveren er
solvent, ville LG’s daxkning efter den nuvaerende retstilstand ikke have varet
aktualiseret. Idet LG indtreeder 1 den ansattes krav mod arbejdsgiveren, jf. LG-
lovens § 7, vil LG kunne krave sit udleg refunderet af arbejdsgiveren ved
rekonstruktionsbehandlingens opher, jf. i den forbindelse konkurslovens § 10 a,

stk. 2, nr. 3, hvorefter privilegerede lenkrav ikke akkorderes.

En  dekningsret hos LG for ikke beskaftigede ansatte ved
rekonstruktionsbehandling  vil  endvidere medfere, at LG — hvis
rekonstruktionsbehandlingen ender med arbejdsgiverens solvens — vil fa udgifter
til administration af lenudbetalingerne til de ansatte, som ikke ville vere aktuelle
efter geldende ret. Denne administration kan 1 evrigt under alle omstaendigheder

opleves som overflodig 1 lyset af, at arbejdsgiveren er en igangverende
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virksomhed med bogholderifunktioner mv. og som sadan er narmest til at sikre

korrekte lonudbetalinger.

Konkursradet har pad den baggrund overvejet, om rekonstrukteren skal forpligtes
til at foretage udbetalingerne efter 1an af midler hertil fra LG. Det vil i1 givet fald
rent praktisk kunne foregd efter den procedure, som allerede eksisterer i

forbindelse med arbejdsgiverens 1dneadgang hos LG.

Denne form for udbetaling vil vare lettest og hurtigst for den ansatte, der ikke vil
skulle henvende sig til LG, udfylde blanketter mv. Det vil imidlertid kunne
betyde, at LG ikke fir mulighed for at foretage en normal prevelse af kravene,
herunder 1 relation til de i konkursloven foresldede deekningslofter og i forhold til

den personkreds, som lgnprivilegiet finder anvendelse pa.

Det er pa den baggrund Konkursrddets opfattelse, at udbetalingen ber foretages
direkte fra LG til de ansatte, men at rekonstrukteren i medfer af LG-lovens § 5,
stk. 1, der foreslas andret til udtrykkeligt at omfatte rekonstrukterer og kuratorer,
efter anmodning fra LG skal give fonden oplysninger, der har betydning for

afgerelsen om udbetaling.

Rekonstrukterens forpligtelse til at give LG oplysninger, herunder ved at inddrage
ansatte 1 virksomheden, vil kunne indebare omkostninger for arbejdsgiveren.
Rekonstrukteren skal imidlertid under alle omstendigheder skabe sig et overblik
over de fordringer, herunder lonkrav, der er mod arbejdsgiveren. Konkursradet
anser pa den baggrund det eventuelle yderligere tidsforbrug, som forpligtelsen
medforer, for at vere uproblematisk, selv om det er dividendeforringende, 1 og

med det 1 tilfaelde af konkurs vil vere et § 94-krav.
Det vil ligesom i tilfeelde af konkurs vere de ansatte selv, der anmelder deres krav

til LG, som udbetaler de krav, de ansatte méatte have mod arbejdsgiveren pa

baggrund af en normal prevelse og efter en normal procedure.
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Konkursradet har overvejet, hvordan omtvistede krav skal behandles. Krav, der
rettes mod LG, kan dels vare omtvistede ved, at der er uenighed mellem den
ansatte og arbejdsgiveren om kravets eksistens, storrelse mv., og dels ved, at der
er uenighed mellem den ansatte og enten arbejdsgiveren eller LG om, hvorvidt

kravet er omfattet af konkurslovens § 95 eller af LG’s deekning i gvrigt.

LG vil — ligesom 1 tilfelde af konkurs — kunne undlade at anerkende krav, som
fonden ikke finder tilstreekkeligt dokumenterede, herunder ngjes med at anerkende
et krav delvist. Der foretages imidlertid ikke fordringsprevelse under
rekonstruktionsbehandling, og LG har sdledes ikke mulighed for at henvise den
ansatte til at afvente en fordringsprovelse. Afgorelsen af en tvist under
rekonstruktionsbehandlingen kan séledes kun foretages gennem en retssag mellem

den ansatte og enten arbejdsgiveren eller LG.

Idet det endnu ikke vides, om rekonstruktionsbehandlingen vil munde ud i
arbejdsgiverens senere konkurs, kan LG’s betalingsforpligtelse vise sig at vare
midlertidig, og en tvist om et kravs eksistens ber pa den baggrund afklares i
forholdet mellem en ansat og en arbejdsgiver. Konkursradet finder imidlertid ikke,
at der ber lovgives om, at ansattes mulighed for at forfelge et krav ved at anlegge

sag mod LG skal suspenderes under rekonstruktionsbehandlingen.

Det er saledes Konkursradets opfattelse, at det ma antages, at retssager mod LG
om et krav mod en arbejdsgiver, der er under rekonstruktionsbehandling, vil vere
meget sjeldne. Konkursradet har herved lagt vaegt pa, at antallet af omtvistede
krav i sig selv vil vare begrenset, herunder bl.a. fordi LG gennem
rekonstrukteren kan indhente relevante oplysninger til at belyse kravets eksistens.
Hertil kommer, at mange ansatte med omtvistede krav i tilfeelde af, at de ensker at
anlegge retssag om kravets eksistens, vil atholde sig fra at anleegge sagen, mens
arbejdsgiveren er under rekonstruktionsbehandling, at en retssag i givet fald ma
antages at blive anlagt mod arbejdsgiveren, idet de ansatte typisk ikke vil enske at

bruge midler pé en retssag mod LG, som senere kan vise sig at vare irrelevant, og
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at en eventuel retssag mod LG i evrigt kun vil vare irrelevant, hvis arbejdsgiveren

kommer solvent ud af rekonstruktionsbehandlingen.

Det bemarkes i den forbindelse, at forslaget om, at LG skal kunne inddrages i en
fordringsprovelsessag ved skifteretten, ikke har nogen betydning i denne
sammenhaeng, idet der ikke foretages  fordringspreovelser  under
rekonstruktionsbehandling, og en eventuel retssag mod en arbejdsgiver under

rekonstruktionsbehandling saledes skal foregd ved de almindelige domstole.

I de tilfelde, hvor LG har udbetalt lon til ansatte under arbejdsgiverens
rekonstruktionsbehandling, ber LG’s refusionskrav mod arbejdsgiveren kunne
rejses med tilleeg af renter ligesom ved LG’s laneordning, selv om betalingen fra
LG 1 disse tilfelde sker direkte til de ansatte uathaengigt af arbejdsgiverens
onsker. Dette hanger bl.a. sammen med, at den ansatte kan rette sit forfaldne
lenkrav mod arbejdsgiveren med tilleg af renter, og at LG’s udbetaling ikke ma
virke konkurrenceforvridende ved at give arbejdsgiveren en fordel i forhold til

andre virksomheder.

Konkursradet har overvejet, om LG skal kunne krave sine
administrationsomkostninger (sammen med refusionskravet pa lenudbetalingerne)
refunderet fra arbejdsgiveren, hvis denne kommer solvent ud af
rekonstruktionsbehandlingen. Denne udgift for arbejdsgiveren vil imidlertid
kunne vere rekonstruktionshemmende. I ovrigt stiftes udgiften af hensyn til de
ansatte, og den har som sadan ingen vardi for arbejdsgiveren. Dette taler efter
Konkursrddets opfattelse afgerende for, at omkostningen i sidste ende ber forblive

hos LG.

Idet LG’s udbetaling til ikke beskeftigede ansatte — medmindre rekonstruktionen
ender med arbejdsgiverens solvens — vil vaere en fremskyndelse af en udbetaling,
der ellers ville skulle foretages ved arbejdsgiverens konkurs, vil udbetalingen
skulle ske 1 overensstemmelse med konkurslovens § 95, herunder ved anvendelse

af de foreslaede deekningslofter mv.
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Udbetaling fra LG allerede ved indledning af rekonstruktionsbehandling
aktualiserer speorgsmalet om, hvordan LG skal dakke krav fra ansatte hos en
arbejdsgiver, der gennemgar flere insolvensbehandlinger, herunder i det tilfzlde,

hvor ansatte afskediges og senere ansattes af arbejdsgiveren igen.

Konkursradet har pd den baggrund overvejet, i hvilket omfang de foresldede
daekningslofter skal finde anvendelse i forhold til flere insolvensbehandlinger, og i
hvilket omfang der kan blive tale om at dakke ansattes krav under fornyede

dakningslofter.

I den forbindelse er det relevant at overveje, om der i konkurslovens § 95 skal
indfores en referenceperiode svarende til den geldende i LG-lovens § 3, stk. 2.
Dette vil 1 givet fald indebare, at de foresldede dekningslofter for udbetalinger til
de ansatte under (rekonstruktions- og) konkursbehandling omfatter alle krav, som
fremsaettes inden for en periode pa f.eks. 18 méneder, uanset om arbejdsgiveren er

under insolvensbehandling flere gange i lebet af denne periode.

Konkursradet finder, at en sddan referenceperiode i nogle tilfelde kan fore til en
for vidtgdende afskering af krav fra ansatte, der ofte ikke vil vere klar over, at de

ved f.eks. genansattelse vil veere omfattet af en referenceperiode.

Konkursradet anser det for mere hensigtsmassigt at fastsatte en bestemmelse om,
at 1 tilfeelde, hvor skyldneren tidligere har varet under rekonstruktionsbehandling,
medregnes fyldestgerelse opndet under rekonstruktionsbehandlingen ved
beregninger af dekningslofter under en senere insolvensbehandling, medmindre

rekonstruktionsbehandlingen blev afsluttet med skyldnerens solvens.

En sddan bestemmelse vil indebere, at samme daekningslofter finder anvendelse i
forhold til en arbejdsgivers rekonstruktionsbehandling, der efterfolges direkte af
konkursbehandling, uanset om der matte veare ansatte, der under

rekonstruktionsbehandlingen opsiges og derefter ansattes igen. Dette svarer til
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den geeldende retsstilling efter LG-loven. Herved undgés det eksempelvis, at en
ansat, som har et krav pd mere end 160.000 kr. (ud over frit valg-lon og
feriegodtgerelse) 1 forbindelse med en rekonstruktionsbehandling, kan gere det
overskydende krav galdende som § 95-krav ved en ny insolvensbehandling med

fornyede dekningslofter.

Bestemmelsen vil pa den anden side indirekte indebaere, at en ansat, uanset om
denne har vearet opsagt eller ej, i forbindelse med en ny insolvensbehandling efter

en solvent periode fér sine krav dekket under fornyede daekningslofter.

Kravet om, at arbejdsgiveren skal have varet solvent i en periode efter
rekonstruktionsbehandlingen, indebarer enten, at rekonstruktionsbehandlingen er
afsluttet, fordi arbejdsgiveren ikke var insolvent, jf. konkurslovens § 15, stk. 1, nr.
1, eller at arbejdsgiveren blev solvent pa baggrund af en frivillig akkord eller en

tvangsakkord.

Konkursrddet har overvejet, om en bestemmelse om, at fornyede daekningslofter
finder anvendelse ved en ny insolvensbehandling efter en solvent periode, kan
fore til misbrug i form af spekulation i at lade arbejdsgiveren fremsté solvent 1 en
kort periode med henblik pa at opna fornyede dekningslofter for lennen efter den

forste insolvensperiode.

Konkursradet finder imidlertid ikke, at en sadan form for misbrug er mulig,
serligt fordi en akkord skal stemmes igennem af de simple kreditorer, der som
udgangspunkt ikke omfatter ansatte (ud over narstdende ansatte, som er nagtet
privilegum, men disse har som narstiende ikke stemmeret). Simple kreditorer vil
ikke have nogen interesse 1 at stemme en akkord igennem med henblik pa at sikre

§ 95-kreditorerne en bedre retsstilling ved en senere insolvensbehandling.
Hertil kommer, at et rekonstruktionsforslag indeholdende en tvangsakkord efter

afstemning blandt kreditorerne skal stadfastes af skifteretten, jf. § 13 e, stk. 1, og

at en sddan stadfastelse ikke er realistisk at opnd, medmindre skyldneren bliver
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reelt solvent ved akkorden, og der er udsigt til, at arbejdsgiveren vil kunne betale

krav, der ikke akkorderes.

En bestemmelse om fornyede dakningslofter efter en solvent periode i stedet for
de nuvarende referenceperioder i LG-loven vurderes ikke eller kun i meget
begraenset omfang at indebare egede udgifter for LG. For det forste vil forslaget
ikke pavirke antallet af insolvente virksomheder, og for det andet vil det kun
medfore ogede omkostninger i de tilfelde, hvor arbejdsgiveren tages under
insolvensbehandling tidligere end 18 maneder fra indledningen af en tidligere
insolvensbehandling, der blev afsluttet med en solvent periode, hvilket sker meget

sjeldent.

Konkursradet foreslar det endvidere preciseret, at en ansat, i de tilfelde hvor
arbejdsgiveren tidligere har varet under konkursbehandling, ikke under en ny,
senere konkursbehandling kan opna fortrinsret efter § 95 for krav, der blev eller
kunne vere gjort geldende under den forste konkursbehandling. Dette har bl.a.
den betydning, at en ansat, der under en konkursbehandling nagtes fortrinsret for
en del af sit krav som felge af dekningslofterne, ikke ved at fi arbejdsgiveren
erkleret konkurs pa ny kan fa dakket denne del af kravet under et fornyet
dekningsloft. Den ansatte kan under den nye konkursbehandling med andre ord

alene fa fortrinsret for krav, der er opstéet efter den forste konkursbehandling.

Idet LG ikke skal udbetale lonnen for den igangvaerende periode til ansatte, hvis
arbejdsaftaler viderefores efter konkurslovens § 12 o, jf. kapitel 13, kan
dekningen for den igangverende lonperiode forst blive aktuel, nér arbejdsgiveren
har taget stilling til, om virksomheden ensker at viderefore arbejdsaftalen, hvilket
den ansatte tidligst kan kreve erklering om 14 dage efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. konkurslovens § 12 o, stk. 3, 2. pkt.,
jf. § 12 u, stk. 1, 1. pkt. Dzkningen fra LG af krav, der forfalder efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, kan endvidere forst blive aktuel, nar

den ansatte faktisk ikke beskeftiges af arbejdsgiveren laengere.
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Nér LG udbetaler lonrestancer pa arbejdsgiverens vegne, indtreder
arbejdsgiverens pligt til at indbetale A-skat og AM-bidrag, jf. kildeskattelovens §
83, stk. 1. Betaling af A-skat og AM-bidrag er rekonstruktionsh&mmende,
ligesom betaling af A-skat og AM-bidrag af den udbetalte lon potentielt er
kreditorforrykkende, bl.a. fordi arbejdsgiveren under den nuvarende retstilstand
ville undlade at udbetale lon til ikke beskeftigede medarbejdere, og dermed ville

betalingspligten som udgangspunkt ikke indtraede.

Konkursrddet har pd den baggrund overvejet, om indbetalingspligten ber
udskydes, til rekonstruktionsbehandlingen er afsluttet. Konkursradet finder
imidlertid ikke, at det vil vare nedvendigt, fordi arbejdsgiveren som
udgangspunkt allerede pa baggrund af konkurslovens regler om, at betaling af
geld under rekonstruktionsbehandling skal ske 1 overensstemmelse med
konkursordenen, ikke vil kunne betale skattekravet, der 1 tilfzelde af konkurs vil
vaere omfattet af konkurslovens § 95, jf. dog lige nedenfor. Betaling heraf vil

saledes som udgangspunkt ikke kunne ske under rekonstruktionsbehandling.

Ovenstadende indebarer ikke et serligt ansvar for rekonstrukteren til at sikre, at

der er deekning i et eventuelt senere konkursbo til SKATSs krav.

Har de ikke beskeftigede ansatte lonkrav mod arbejdsgiveren, der er omfattet af
konkurslovens § 94, f.eks. pa baggrund af faktisk udfert arbejde under
rekonstruktionsbehandlingen, jf. konkurslovens § 12 u, stk. 1, 2. pkt., eller fordi
de pageldende er opsagte efter, at arbejdsaftalen i ferste omgang blev viderefort
af arbejdsgiveren, jf. konkurslovens § 12 o, jf. herom kapitel 14.2.3, er
skattekravet ogsd omfattet af konkurslovens § 94, og betaling heraf vil siledes

efter omstaendighederne kunne ske.
Kildeskattelovens § 83, stk. 2, ma antages at finde anvendelse i forhold til de

ansatte, der saledes godskrives de beregnede skattebelob, som LG har fratrukket

ved udbetalingerne af lontilgodehavenderne.
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Der vil for SKAT vare tale om en fremrykket godskrivning, idet en eventuel
senere konkurs ville indebere det samme. SKAT vil her kunne anmelde et krav pa
A-skat og AM-bidrag 1 boet, og SKATs krav vil ikke @ndre stilling 1
konkursordenen, jf. kapitel 7.3, dvs. SKATs krav vil i tilfelde af LG’s anmeldelse

af regreskravet i konkursboet ligesom LG’s krav veere omfattet af lenprivilegiet.

Afsluttes rekonstruktionsbehandlingen med virksomhedens solvens, vil den skulle
betale A-skat og AM-bidrag ved rekonstruktionsbehandlingens opher. Dette kan
bl.a. fa betydning, hvis rekonstruktionen gennemfores med en tvangsakkord, idet
disse krav saledes skal betales fuldt ud, 1 det omfang de er omfattet af

konkurslovens § 95, jf. konkurslovens § 10 a, stk. 2, nr. 3.

Nér LG allerede ved rekonstruktionsbehandlingen skal foretage udbetalinger
under anvendelse af konkurslovens § 95, vil gennemforelse af forslaget 1 kapitel
10, om at krav pd erstatning i1 opsigelsesperioden skal opgeres isoleret for hver
lonperiode 1 kombination med, at arbejdsgiveren kommer solvent ud af
rekonstruktionsbehandlingen, kunne medfere den problemstilling, at LG har
udbetalt en hgjere erstatning, end arbejdsgiveren, der ikke skal anvende den

foreslédede opgerelsesmetode, vil vere forpligtet til at anerkende.

Dette vil indebare, at LG ma affinde sig med, at fondens refusionskrav mod
arbejdsgiveren ikke anerkendes fuldt ud. Der ber ikke vere adgang til, at LG kan

tilbagesoge den overskydende del hos den ansatte.

Forslaget om, at krav pa erstatning i1 opsigelsesperioden skal opgeres isoleret for
hver lenperiode og det deraf folgende forslag om tekniske lenperioder, kan fore
til, at den ansattes krav mod LG i forbindelse med udbetalinger under
rekonstruktionsbehandlingen er lavere, end det ville have varet, hvis erstatning 1
opsigelsesperioden mv. opgjordes efter almindelige ansattelsesretlige og
erstatningsretlige regler. Afsluttes arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling som
folge af arbejdsgiverens solvens, finder de almindelige ansattelsesretlige og

erstatningsretlige regler anvendelse i1 forhold til den ansattes krav mod
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arbejdsgiveren, der efter omstendighederne ma udbetale et resterende krav til de

ansatte.

Det nuvarende dekningsloft hos LG pa 160.000 kr., som foreslas viderefort i
konkursloven, omfatter udbetalinger fra LG ved konkurs af bade § 94- og § 95-
krav. Selv om de 1 kapitel 4 foresldede dekningslofter 1 konkursloven kun skal
finde anvendelse for § 95-krav, ber dakningslofterne i relation til LG fortsat

omfatte de udbetalinger, som fonden maétte foretage efter konkurslovens § 94.

Med henblik pa at sikre at der sd vidt muligt er symmetri mellem daekningen af
krav omfattet af konkurslovens foresldede dakningslofter og LG’s dekning,
foreslas det, at LG’s garanti kun omfatter en ansats krav efter konkurslovens § 94,
nr. 2, i det omfang dette krav tillagt den ansattes krav efter konkurslovens § 95

ikke overstiger de 1 konkurslovens § 95, stk. 2, nevnte belobsgranser.

LG vil séledes, i de tilfeelde hvor den ansatte anmelder krav omfattet af dels § 94
og dels § 95 til fonden, skulle deekke § 95-krav for dekning af § 94-krav, hvis de
samlede krav overstiger de 1 konkursloven foresldede dakningslofter. I de
tilfeelde, hvor det samlede § 95-krav endnu ikke kan opgeres, vil LG inden for
dekningslofterne kunne foretage udbetaling af de krav, som den ansatte
utvivlsomt har, og forst senere tage stilling til, hvilket stilling i konkursordenen de

udbetalte krav har.

Det vil vare en fordel for den ansatte, at LG’s deekning fortrinsvist omfatter § 95-
krav, idet den ansatte i sagens natur har sterst chance for at opnd dekning for §

94-krav 1 konkursboet.
Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk.

7)og § 2, nr. 1, 3, 6 og 8 (forslag til LG-lovens § 1, stk. 1, nr. 4, § 2, stk. 2, § 3,
stk. 1 og § 5), og bemaerkningerne hertil i kapitel 21.
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Kapitel 13

Fortsat beskaftigede ansattes § 95-krav

13.1. Konkursradets overvejelser

Dette kapitel vedrerer krav pa len mv., der i tilfelde af konkurs ville vere
omfattet af konkurslovens § 95, fra ansatte, der fortsat beskaftiges af
arbejdsgiveren efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, herunder fordi de

pageldendes arbejdsaftaler viderefores i medfer af konkurslovens § 12 o, stk. 1.

Kravene vil i praksis oftest vare lon mv., der vedrerer arbejde udfert inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning, i den lenperiode hvori der indledes
rekonstruktionsbehandling, men der vil ogsd kunne vare @ldre krav mod

arbejdsgiveren.

De ansatte kan efter gaeldende ret ikke kraeve kravene udbetalt fra LG, idet
rekonstruktionsbehandling  ikke er wudbetalingsgrund efter LG-loven.
Arbejdsgiveren vil imidlertid kunne benytte sig af ldneadgangen efter LG-loven —

dog kun med henblik pé at kunne udbetale den forst forfaldne lon.

Idet der er tale om ansatte, som virksomheden fortsat ensker at beskaeftige, vil
disse formentlig 1 praksis kunne sikre sig betaling ved — uanset indholdet af
konkurslovens § 12 o — at negte at arbejde videre, indtil restancen bliver betalt.
Behovet synes séledes ikke at vaere det samme som i forhold til ansatte, der ikke
fortsat beskaftiges, hvor arbejdsgiveren typisk ikke har incitament til at betale

lenrestancer mv.
Konkursradet har overvejet, om incitamentet for arbejdsgiveren til selv at betale

lonrestancer ber betyde, at forslaget 1 kapitel 12 om at gere

rekonstruktionsbehandling til udbetalingsgrund efter LG-loven ikke skal gelde for
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fortsat beskaftigede ansattes krav pa len, der vedrerer tiden inden

rekonstruktionsbehandlingen.

Séfremt det foreslds, at LG ogsd skal betale til fortsettende medarbejdere, ma det
antages, at det vil mindske arbejdsgiverens incitament til at udbetale de
pageldende lonkrav. LG-da&kningen vil siledes i praksis komme til at udgere et
lan til arbejdsgiveren 1 form af sparede lenomkostninger. Dette vil vare
rekonstruktionsfremmende, men det vil ogsd kunne vare med til at holde
virksomheden kunstigt i live. Der vil sdledes kunne fremhaves det synspunkt, at
hvis en virksomhed skal rekonstrueres, ma den kunne afholde len til sine
medarbejdere. Omvendt kan der argumenteres for, at dette synspunkt alene ber
gelde 1 relation til len  vedrerende  arbejde  udfert  under

rekonstruktionsbehandlingen.

Safremt den nuvaerende retstilstand opretholdes, og LG séaledes ikke skal betale de
forfaldne lonkrav, og arbejdsgiveren reelt ikke har midler til at atholde
omkostningerne, risikeres det, at de ansatte forlader arbejdet. Den manglende

daekning vil pd den baggrund kunne vare rekonstruktionshemmende

Om de ansatte rent faktisk vil forlade deres arbejde, vil bl.a. athenge af de
gkonomiske konjunkturer pa det pdgaldende tidspunkt, herunder seaerligt

muligheden for at fa beskaftigelse andetsteds.

Safremt LG ikke skal betale de forfaldne lenkrav, og arbejdsgiveren med
rekonstrukterens samtykke betaler dem for at sikre sig mod, at de ansatte forlader
arbejdet, kan der vere tale om en kreditorforrykkende disposition, idet kravene 1

tilfeelde af konkurs ville vaere omfattet af konkurslovens § 95.
Arbejdsgiverens  betaling af len, der vedrerer tiden  inden

rekonstruktionsbehandlingens indledning, har endvidere den uhensigtsmessige

konsekvens, at A-skat og AM-bidrag af denne lon omfattes af konkurslovens § 94
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som folge af, at lenudbetalingen er foretaget under rekonstruktionsbehandlingen

med samtykke fra rekonstrukteren.

Safremt det ikke foreslés, at LG skal betale de lenkrav, der angér perioden forud
for rekonstruktionsbehandlingen, kan det overvejes, om konkursloven ber
indeholde en bestemmelse om, at A-skat og AM-bidrag af sddanne krav ikke
omfattes af konkurslovens § 94, uanset at lenudbetaling er foretaget under

rekonstruktionsbehandlingen.

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkursrddets samlede vurdering, at forslaget
om, at indledning af rekonstruktionsbehandling ber vare udbetalingsgrund efter
LG-loven, ogsa som udgangspunkt ber galde i relation til fortsat beskeeftigede
medarbejderes  §  95-krav, dvs. krav, som vedrerer tiden inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning. Konkursradet har iser lagt vaegt pa, at

det vil vare rekonstruktionsfremmende.

Konkursradet har imidlertid overvejet, om dette ogsd ber gere sig gaeldende i
relation til krav pd& den feorste len, der forfalder under
rekonstruktionsbehandlingen. Dette krav vil i tilfeelde af konkurs typisk dels vare
omfattet  af  konkurslovens § 95 (vedrerende  tiden  inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning) og dels af § 94 (vedrerende tiden under

rekonstruktionsbehandlingen).

Den rekonstruktionsramte arbejdsgiver skal som udgangspunkt selv udbetale krav,
der vedrerer tiden under rekonstruktionsbehandlingen. Safremt LG skal betale §
95-delen af den forstkommende lon, vil det sdledes indebere, at lennen for den

igangverende lenperiode deles op og betales dels fra LG dels fra arbejdsgiveren.

Konkursradet anbefaler pa den baggrund, at arbejdsgiveren fortsat selv udbetaler
lon for hele den igangvaerende lenperiode med mulighed for (fortsat) at lane
midler fra LG til betaling heraf. Dette er reelt en videreforelse af geldende ret, og

det sikrer, at arbejdsgiverens likviditet ikke belastes af lonkrav, der vedrerer tiden
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for rekonstruktionsbehandlingen. Udbetalingen fra LG vil fortsat ikke vare en ret

for den ansatte.

Arbejdsgiveren ma imidlertid som udgangspunkt ikke betale nogen § 95-krav,
hvis den pagaldende ikke har midler til at betale alle § 95-krav, idet det vil vere i
strid med lighedsprincippet, jf. konkurslovens § 10 c.

Hvis arbejdsgiveren benytter ldneordningen hos LG til at betale den ferst
forfaldne len, herunder § 95-delen heraf, er der imidlertid blot tale om, at
arbejdsgiveren flytter et § 95-krav fra en razkke ansatte til LG (idet LG’s
tilbagebetalingskrav foreslas degraderet til et § 95-krav, jf. lige nedenfor), og der
sker endvidere ikke forskelsbehandling af de ansatte, fordi de evrige far udbetalt

deres krav fra LG pa et senere tidspunkt.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at det vil vere en berettiget fravigelse af
konkursordenen, at arbejdsgiveren selv betaler § 95-kravene, hvis det er

nedvendigt for at afvaerge tab, jf. konkurslovens § 12, stk. 1, 2. pkt.

Med henblik pa at sikre at der ikke ved lanet fra LG stiftes krav mod
arbejdsgiveren, der i tilfelde af konkurs vil vaere omfattet af konkurslovens § 94,
selv om det er anvendt til at betale krav, der vil vaere omfattet af § 95, foreslar
Konkursradet, at det bestemmes, at LG’s tilbagebetalingskrav samt SKATSs krav
pa A-skat og arbejdsmarkedsbidrag 1 tilfelde af konkurs omfattes af
konkurslovens § 95 for s& vidt angér den del, der relaterer sig til arbejde, der er

udfert inden rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Arbejdsgiverens lan af midler hos LG skal fortsat forega sadan, at arbejdsgiveren
fir udbetalt linet fra LG fa dage efter ansegning herom bilagt relevant
dokumentation, samt at LG kan kraeve midlerne tilbagebetalt med renter, jf. i

ovrigt om videreforelse af LG’s 1&neordning nedenfor kapitel 14.2.2.
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Nér  arbejdsgiveren  udbetaler lonkravet, indtreder arbejdsgiverens
indbetalingspligt 1 forholdt til SKAT, og krav pa A-skat og AM-bidrag er séledes i
tilfeelde af konkurs omfattet af konkurslovens § 94. Skattekravet ber dog i relation
til lon vedrerende perioden forud for rekonstruktionsbehandlingen ligesom LG’s
krav mod arbejdsgiveren degraderes, sd det ikke omfattes af § 94, og i givet fald
vil manglende betaling af A-skat og AM-bidrag vere lovlig, idet betaling ikke vil
vare 1 overensstemmelse med konkursordenen. Degraderingen 1 forhold til SKAT
gor sig geldende, uanset om arbejdsgiveren betaler af egne midler eller efter lan

fra LG.

De ansatte fr — ogsa 1 denne situation — godskrevet skattedelen af deres lon, jf.

kildeskattelovens § 83, stk. 2, jf. § 60, stk. 1, litra a.

Degraderingen af LG’s tilbagebetalingskrav fra § 94 til § 95 vil indebare, at LG
far mindre i dividende, medmindre der er fuld dekning til § 95-krav, og forslaget
vil sdledes indebare eogede udgifter for LG. P4 samme made vil det indebaere
ogede udgifter for SKAT, at skattekravet degraderes. Krav, der vedrerer tiden for
rekonstruktionsbehandlingen i den igangverende periode, vil imidlertid udgere en
meget lille del af de samlede Ilonkrav mod en arbejdsgiver under

konkursbehandling.

Det bemerkes, at rekonstrukteren som folge af degraderingen af kravet pa A-skat
og AM-bidrag ikke har et serligt ansvar for at sikre, at der er daekning i et
eventuelt senere konkursbo til de degraderede krav, ligesom der generelt ikke er
knyttet et saerligt ansvar til manglende dekning af krav omfattet af konkurslovens

§ 95(-98).

Den del af lennen, der vedrerer tiden under rekonstruktionsbehandlingen, skal
fortsat i tilfelde af konkurs vare omfattet af konkurslovens § 94 bade for sa vidt

angar nettolennen og SKATSs andel.
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De ansatte, der méatte have krav mod arbejdsgiveren, som vedrerer tiden inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning, men som ikke vedrerer den
igangvarende lenperiode, har, som folge af at rekonstruktionsbehandling geres til

udbetalingsgrund efter LG-loven, ret til at fa udbetalt disse krav fra LG.

Disse ansatte kan siledes anmelde deres krav pa len mv., der er forfaldet for
rekonstruktionsbehandlingens indledning, hos LG, som udbetaler kravene direkte
til de ansatte. Ogsé i den forbindelse har rekonstrukteren i medfer af LG-lovens §
5 pligt til at give LG oplysninger mv., som LG har brug for i forbindelse med

provelsen af kravene, jf. herom kapitel 12.

Konkursrddet har overvejet, om der med henblik pd at fastholde disse ansatte er
behov for, at udbetaling af deres krav fra LG foregér efter en serlig hurtig
procedure, sdledes at udbetalingen fra LG enten foretages efter fa dage, eller blot

at udbetalingen prioriteres.

Det kan pa den ene side fremhaves, at de ansatte ma antages ikke at forlade deres
arbejde pa grund af manglende udbetaling af disse lenrestancer, dels fordi der er
tale om lenrestancer, der er forfaldet inden rekonstruktionsbehandlingens
indledning, og som de ansatte siledes allerede har undveret i et tidsrum uden at
forlade deres arbejde, dels fordi de ansatte efter rekonstruktionsbehandlingens

indledning ved, at lenrestancerne pa et tidspunkt bliver udbetalt fra LG.

Omvendt kan det fremhaves, at hvis der f.eks. er tale om 14-dageslonnede, vil
lonrestancerne kunne vare forholdsvis nye, ligesom der kan vare tale om, at
arbejdsforholdet er fortsat, fordi den ansatte har atholdt ferie eller lignende siden
den manglende lenudbetaling. Det kan saledes ikke udelukkes, at forsinkelse med
betaling af lonrestancerne, der tillige finder sted i en situation, hvor de ansatte er
usikre pd arbejdsgiverens overlevelse, vil kunne indebaere, at disse forlader

arbejdet.
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P& den baggrund er det Konkursrddets opfattelse, at LG ud fra konkursretlige
hensyn med fordel kunne prioritere udbetaling af fortsat beskaftigede
medarbejderes lonrestancer, der er forfaldet inden rekonstruktionsbehandlingens
indledning. Konkursrddet finder ikke, at det er nedvendigt, at LG foretager
udbetaling inden for f4 dage, men udbetalingen ber finde sted hurtigt efter, at
arbejdsgiveren har taget stilling til, at de pageldende ansatte fortsat skal
beskeftiges, og efter LG har foretaget en normal provelse af kravene.
Rekonstrukteren vil — seerligt i det omfang det skennes vigtigt for arbejdsgiverens
fortsatte drift — kunne vaere behjelpelig med at identificere de ansatte, som ber

have krav udbetalt hurtigt.

Konkursrddet er imidlertid opmarksom pé, at det ud fra hensyn til andre ansatte
kan veare problematisk for LG at prioritere udbetaling til fortsat beskaftigede

medarbejdere.

Konkursrddet finder pa den baggrund ikke anledning til at foresla, at LG palaegges

at foretage hurtigere udbetalinger til fortsat beskaeftigede ansatte.

LG kan ogsé 1 forhold til fortsat beskeftigede ansatte kraeve det udlagte beleb

refunderet af arbejdsgiveren med tilleg af renter.

For sé& vidt angdr LG’s udbetalinger direkte til de ansatte finder de foreslaede
deekningslofter 1 konkurslovens § 95 anvendelse, idet der er tale om fremrykkede
udbetalinger, der ellers forst ville finde sted i1 forbindelse med arbejdsgiverens
konkurs. Udbetalinger efter 1dneordningen vil fortsat have deres eget dekningsloft
1 LG-loven, der galder uathengigt af dekningslofterne ved konkurs, jf. kapitel
14.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 8 (forslag til konkurslovens § 94, nr.

2) og § 2, nr. 1, 6 og 8 (forslag til LG-lovens § 1, stk. 1, nr. 4, § 3, stk. 1 og § 5),
og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.
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Kapitel 14

Fortsat beskaftigede ansattes § 94-krav

14.1. G=ldende ret

Ansattes krav pa len forfalder typisk ved udgangen af den méned, hvori lennen er
optjent. Dette udger i1 princippet altid en risiko, fordi ansatte ikke kan vare sikre
pa, om arbejdsgiveren har midler til at betale lon for den arbejdsydelse, som
allerede er leveret. I tilfelde af en arbejdsgivers insolvens bliver denne risiko
aktualiseret, og ansatte vil 1 den forbindelse, herunder i tilfelde af

rekonstruktionsbehandling, have behov for at kraeve sikkerhed for, at de fir deres

lon til forfaldstid.

Ansatte har med den nuvarende retsstilling ikke selv et krav mod LG under
rekonstruktionsbehandlingen, og hverken arbejdsgiverens mulighed for at
anvende LG’s laneordning eller den sikkerhed, der ligger 1, at LG — hvis boet ikke
har midler — daekker kravet pd len i tilfaelde af arbejdsgiverens eventuelle senere
konkurs, eller at ansattes krav mod boet i tilfeelde af konkurs er omfattet af

konkurslovens § 94, vil i alle tilfelde vere tilstrekkelig for de ansatte.

Fortsat beskaftigede ansatte er imidlertid beskyttet af konkurslovens § 12 q, stk.
2, der giver mulighed for, at de, hvis de vederlegges periodevis bagud, kan kraeve,
at arbejdsgiveren stiller betryggende sikkerhed for det til enhver tid forst
forfaldende  vederlag, 1 det omfang det wvedrerer tiden efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning. Reglen er udtryk for en almindelig

obligationsretlig grundsatning.
Garantien omfatter de ansattes krav pa forstkommende bruttolen, dvs. len for skat.

Anvendelse af bestemmelsen méa antages i1 hoj grad at athenge af, om de ansatte

har mulighed for at blive ansat andetsteds.
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I praksis ydes sikkerheden i form af en bankgaranti. Det pengeinstitut, der stiller
garantien, vil 1 almindelighed krave, at arbejdsgiveren deponerer et belob

svarende til garantien.

Garantierne udformes individuelt fra sag til sag, og der foreligger derfor ikke en
fast praksis om garantiens indhold. De mest “lenmodtagervenlige” garantier er
udformet som en slags anfordringsgaranti, hvor den ansatte kan kreve udbetaling
fra det pengeinstitut, der har stillet garantien, alene pa grundlag af en attestation
fra rekonstrukter eller — safremt skyldneren er taget under konkursbehandling —
kurator. Ofte gives attestation med forbehold for senere provelse af kravet i
konkursboet, dvs. at selv om der er sket udbetaling forbeholdes ret til at rette et
tilbagesogningskrav mod den enkelte ansatte, hvis denne skulle have faet udbetalt
for meget lon. Bestemmelsen 1 § 12 g, stk. 2, indebarer sdledes, at den ansatte kan

4 sin lon uden forsinkelse.

LG’s léneordning finder som anfert i1 kapitel 11 anvendelse under
rekonstruktionsbehandling. Efter l&neordningen kan arbejdsgiveren lane midler
hos LG til betaling af lon til ansatte. Ldneordningen gelder inden for en periode
pd 18 maneder for len i op til tre maneder til hver ansat, men begraenset af et

daeekningsloft pa 80.000 kr.

14.2. Konkursradets overvejelser

14.2.1. Oph=velse af sikkerhedsstillelsesregel

Konkurslovens § 12 q, stk. 2, er rekonstruktionsheemmende, i og med at den
binder likviditet hos den rekonstruktionsramte arbejdsgiver, der reelt tvinges til at
betale lonnen forud (nar pengene deponeres 1 pengeinstituttet). Der er sdledes efter
Konkursradets opfattelse ikke tvivl om, at bestemmelsen ber ophaves, séledes at

der ikke leengere kan kraves garanti, jf. § 12 g, stk. 1.

Hvis ikke fortsat beskaftigede ansatte har tilstreekkelig sikkerhed for betaling af
deres lonkrav til forfaldstid, risikeres det, at de forlader arbejdet, og dette vil
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(ogsd) veere rekonstruktionshaemmende. Det vil sdledes nappe vere acceptabelt at
ophave sikkerhedsstillelsesreglen uden at erstatte den af andre regler, der stiller

de ansatte lige sa godt.

En lesning vil vaere at indfere en sdkaldt “rekonstruktionsgaranti”, hvorefter LG
forpligtes til at betale den forstkommende lon, der vedrerer tiden efter indledning
af rekonstruktionsbehandling. Udbetalingen ber alene vare betinget af en
henvendelse med relevant dokumentation fra rekonstrukteren til LG om, at den

ansatte ikke far udbetalt sin lon til forfaldstid.

Losningen vil vaere en variant af den geldende ldneordning, og udbetalingen fra
LG vil blive anset som et l&n til arbejdsgiveren. Der er imidlertid for at sikre, at
losningen er en fuldt ud betryggende erstatning for konkurslovens § 12 q, stk. 2,
behov for visse modifikationer 1 forhold til ladneordningen, herunder at
rekonstrukteren forpligtes til at udlese rekonstruktionsgarantien, i tilfelde af at de
ansatte ellers ikke far udbetalt lon, at garantien skal udbetales direkte til de

ansatte, og at dette skal ske uden begransning i form af et dekningsloft.

Rekonstrukteren skal forpligtes til at anmode om udbetaling af
rekonstruktionsgarantien hos LG, sa snart det stdr denne klart, at virksomheden
forste gang efter indledning af rekonstruktionsbehandling ikke udbetaler lon til
forfaldstid, medmindre laneadgangen hos LG udnyttes. Henvendelsen ber ikke
afvente lonperiodens afslutning, hvis det pd et tidligere tidspunkt star klart, at
lonnen ikke bliver udbetalt fra virksomheden, idet LG dermed efterlades mere tid
til at sagsbehandle ansegningen om rekonstruktionsgaranti med henblik pa

udbetaling af lennen til forfaldstid.
Rekonstrukterens pligt til at anmode om udbetaling af rekonstruktionsgarantien

gelder ogsa i tilfelde af, at virksomheden i lebet af lenperioden tages under

konkursbehandling.
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Rekonstrukterens pligt indebarer, at der ikke skal tages hejde for, om
konkursboet har midler til selv at betale § 94-kravet. Dette vil ikke indebere noget

egentligt tab for LG, idet udbetalingen refunderes af konkursboet.

Rekonstrukteren skal i forbindelse med anmodningen vedlaegge lonsedler eller
lignende dokumentation, som LG skal foretage udbetaling pd baggrund af.
Dokumentationen skal efter omstendighederne svare til den dokumentation, som
rekonstrukteren skal vedlegge i forbindelse med anvendelse af den galdende
laneordning, men arbejdsgiveren skal ikke skrive under pa ansegningen. Det er
ikke et krav, at rekonstrukteren over for LG godtger, at arbejdsgiveren ikke har
midler til selv at betale lonnen, idet anmodning om udbetaling af garantien —
ligesom ved den gzldende laneordning — ikke er betinget af, at arbejdsgiveren

ikke selv har tilstreekkelige midler.

LG vil herefter pa kort tid skulle sagsbehandle anmodningen med henblik pé at
sikre udbetaling til — eller s& kort tid som muligt efter — forfaldstid.
Sagsbehandlingen vil skulle foretages ligesom ved den galdende l&dneordning,
herunder med mulighed for at gennemga de tilsendte lonsedler for krav, der ikke
er omfattet af privilegiet, og 1 forhold til at identificere eventuelle personer, der

ikke er omfattet af konkurslovens § 95.

Selve sagsbehandlingstiden ved den galdende laneordning varer op til tre
arbejdsdage fra modtagelse af anmodning med relevant dokumentation, og LG ber
kunne sagsbehandle anmodninger om udbetaling af rekonstruktionsgaranti inden
for samme sagsbehandlingstid. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
sagsbehandlingstiden forlenges med nogle fa arbejdsdage i tilfelde af en
vaesentlig oget anvendelse af rekonstruktionsgarantien i forhold til anvendelsen af
den gzldende laneordning, herunder serligt 1 tilfeelde af mange ansegninger pa

samme tid.
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Efter sagsbehandlingen er tilendebragt, skal LG overfore de ansegte belab direkte
til de enkelte ansatte. Herefter vil belobene vare til de ansattes rddighed efter et

par bankdage.

Ordningen ber — ligesom § 12 q, stk. 2 — vaere begraenset til bagudlennede ansatte
og alene omfatte den del af Ilennen, som vedrerer tiden efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, og der er omfattet af konkurslovens §
94. 1 tilfelde, hvor rekonstruktionsbehandlingen indledes midt i en lenperiode,
skal ordningen saledes alene gaelde den sidste del af denne periode, hvis lennen
herfor ikke udbetales. Udbetales denne lon fra arbejdsgiveren, eventuelt ved brug
af LG’s laneordning, jf. nedenfor kapitel 14.2.2, gelder ordningen hele den

folgende lonperiode eller en senere periode.

Anvendes ordningen for § 94-delen af lennen i1 den lenperiode, hvori der indledes
rekonstruktionsbehandling, pahviler det arbejdsgiveren at finansiere § 95-delen,
der ikke udbetales af LG efter den foresldede udbetalingspligt ved indledning af
rekonstruktionsbehandling, jf. kapitel 12 og 13. I tilfelde af konkurs kan § 95-

delen kraeves betalt af LG, safremt arbejdsgiveren ikke allerede har betalt kravet.

Ordningen skal ogsa finde anvendelse i1 forhold til krav, der i medfer af
konkurslovens § 12 u, stk. 1, 2. pkt., er omfattet af konkurslovens § 94, fordi det

vedrerer faktisk udfert arbejde.

Det er Konkursrédets opfattelse, at en ansat maksimalt skal kunne f& udbetalt lon
for én lenningsperiode efter ordningen, dvs. eksempelvis en manedslen for
manedslennede og 14 dages lon for 14-dagslennede. Den ansattes resterende (§
94-) krav skal saledes udbetales af arbejdsgiveren eventuelt efter den nuvarende

laneordning, der opretholdes, jf. herom nedenfor kapitel 14.2.2.
Det er i princippet en @ndring af ansattes retsstilling i forhold til § 12 q, stk. 2, at

rekonstruktionsgarantien kun gaelder én lenperiode. § 12 g, stk. 2, gelder for den

til enhver tid forstkommende lon, dvs. at den ansatte efter at have faet udbetalt en
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garanti stillet efter § 12 q, stk. 2, i princippet kan stille krav om etablering af en ny

garanti.

Denne forskel mé imidlertid antages at vaere mere formel end reel, idet en
arbejdsgiver, der har stillet garanti, som kommer til udbetaling, fordi
arbejdsgiveren ikke har midler til selv at betale lonnen, mé forventes ikke at have
midler til at stille endnu en garanti for den kommende leon.
Rekonstruktionsbehandlingen mé i en sadan situation som udgangspunkt anses for

at veere udsigtsles, séledes at den ber ophere, jf. § 15, stk. 1, nr. 4.

Det bemerkes 1 ovrigt, at den ansatte — nar denne forlader virksomheden eller i
tilfeelde af konkurs — kan rette krav mod LG om udbetaling af lonnen, idet lennen
saledes ikke vil blive udbetalt til forfaldstid. Dette geor sig naturligvis kun
geeldende, hvis den ansatte ikke allerede har faet udbetalt sin lon, herunder via

laneordning eller rekonstruktionsgaranti.

Hvis udbetaling af len fra virksomheden kun sker til visse ansatte, skal
rekonstrukteren anmode om udbetaling af rekonstruktionsgarantien til de
resterende ansatte, og pligten bestar herefter fortsat i forhold til de ansatte, der
endnu ikke har modtaget rekonstruktionsgaranti. Garantien kan sdledes bringes i

anvendelse i flere lenperioder, men dog kun én gang pr. ansat.

Rekonstruktionsgarantien skal kun finde anvendelse i forhold til lenperiodens §
94-krav. Dette indeberer, at krav, der omfattes af § 95 (fordi der indledes
konkursbehandling i den pageldende lenperiode), ikke dakkes af
rekonstruktionsgarantien. Disse krav vil imidlertid kunne daekkes under den
almindelige konkursdeekning fra LG. Rekonstruktionsgarantien finder anvendelse,
uanset pd hvilket grundlag kravet er omfattet af konkurslovens § 94, jf. ovenfor

om konkurslovens § 12 u.

Det er en @ndring af den ansattes retsstilling i forhold til konkurslovens § 12 q,

stk. 2, at rekonstruktionsgarantien kun daekker § 94-krav og dermed ikke et
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eventuelt § 95-krav efter konkursdekretets afsigelse vedrerende lenperioden. Det
er imidlertid efter Konkursrddets opfattelse en logisk afgraensning, idet
videreforelse af arbejdsaftalen kun har virkning frem til konkursdekretet, jf.
konkurslovens § 12 p, stk. 2, 2. pkt. Konkursradet har ogsa lagt vaegt pa, at den
ansattes § 95-krav for perioden efter konkursdekretets afsigelse er omfattet af

LG’s konkursdeekning.

Rekonstruktionsgarantien skal gelde for hele det § 94-krav, der forfalder i den
pagaeldende lonperiode. Med henblik pa at sikre at garantien er en reel erstatning
for konkurslovens § 12 q, stk. 2, bar den ansattes (netto)lenkrav mv. daekkes fuldt
ud uden at vare begrenset af et dakningsloft. Garantien skal i evrigt finde
anvendelse 1 forhold til alle de kravstyper, der er omfattet af konkurslovens § 95,
herunder godtgerelse af udgifter atholdt pa vegne af arbejdsgiveren, jf. dog

nedenfor om feriegodtgerelse.

Konkursrddet har bl.a. for at minimere LG’s udgifter i denne situation, hvor de
ikke begrenses af et deekningsloft, overvejet, om garantien ogsd skal finde
anvendelse 1 forhold til ekstraordinare krav, herunder en é&rlig bonus eller

lignende, der tilfeeldigvis forfalder i den pagaldende lenperiode.

Det er Konkursrddets opfattelse, at hensynet bag den foresldede
rekonstruktionsgaranti til, at den ansatte skal modtage sin len til forfaldstid,
tilgodeses ved, at garantien daekker de krav, som vedrerer det arbejde, der udferes
1 den pageldende lonperiode, eller de omkostninger, som den ansatte har atholdt i
den pagaeldende periode. Ekstraordinere krav, der f.eks. vedrerer en lengere
optjeningsperiode, herunder bonusser, godtgerelser, gratialer mv., ber saledes ikke
vaere omfattet af rekonstruktionsgarantien, men vil i tilfelde af konkurs vare

omfattet af den normale dekning fra LG.

Rekonstruktionsgarantien ber omvendt omfatte f.eks. en saedvanlig lenstigning

eller udfert overarbejde 1 den pageldende lonperiode, ligesom den ber omfatte

172



krav mv. fra ansatte, der har en varierende indkomst pga. provision, resultatlon

eller lignende.

Det bemerkes i den forbindelse, at rekonstrukteren har pligt til at foretage en
vurdering af de krav, som der ansgges om udbetaling af, og at rekonstrukteren kun
ma anmode om udbetaling af krav, der dels er omfattet af
rekonstruktionsgarantien, og der dels reelt vedrerer len mv., som forfalder i den
pageldende lonperiode. Manglende iagttagelse heraf indebarer risiko for, at

rekonstrukteren kan ifalde erstatningsansvar.

Ordningen ber 1 overensstemmelse med LG-loven udformes sddan, at LG alene
skal dekke nettolennen, dvs. at kravet pd A-skat og AM-bidrag af lennen bliver et
krav mod skyldneren(s konkursbo), samt at de ansatte godskrives skatten, jf.
kildeskattelovens § 83. De dele af lennen, der ikke skal udbetales direkte til de
ansatte, herunder atp-bidrag og pension, omfattes af rekonstruktionsgarantien,
men skal ikke udbetales efter samme hurtige procedure, og disse belob ma saledes
udbetales efterfolgende til de respektive modtagere. I det omfang der ikke skal
beregnes skat ved udbetaling af et krav, dekker rekonstruktionsgarantien hele

kravet (bruttokravet).

Rekonstruktionsgarantien skal kun omfatte feriepengegodtgerelse, i samme
omfang som den gzldende lédneordning omfatter dette krav, dvs. efter

omstendighederne 1 tilfzlde af atholdelse af ferie 1 den pageldende lenperiode.

Bestemmelsen i konkurslovens § 12 q, stk. 2, omfatter formentlig (i modsatning
til § 95) 1 et vist omfang virksomhedens everste ledelse. Nar § 12 q, stk. 2,
ophaeves, vil ledere saledes blive frataget muligheden for at kreve
sikkerhedsstillelse, medmindre det bestemmes, at rekonstruktionsgarantien ogsa
skal finde anvendelse i1 forhold til disse, selv om de ikke er omfattet af den
personkreds, konkurslovens § 95 finder anvendelse i forhold til og dermed af

LG’s dekning.
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De omstendigheder, at LG er oprettet til sikring af ansatte, og at
rekonstruktionsgarantien skal vare belobsmassig ubegraenset, taler efter
Konkursradets opfattelse for, at ledere ikke skal vaere omfattet heraf, medmindre
de er omfattet af privilegiet, herunder i medfer af forslaget i Konkursridets

lovudkast til § 1, nr. 9 (forslag til konkurslovens § 95, stk. 4).

Konkursradet finder derfor ikke, at § 12 q, stk. 2, skal opretholdes i forhold til
virksomhedens overste ledelse. Fratagelse af lederes adgang til at kraeve
sikkerhedsstillelse vurderes ikke at veere mere vidtgdende end den tilsvarende

fratagelse af medkontrahenters krav pa sikkerhedsstillelse efter § 12 q, stk. 1.

Hertil kommer, at virksomhedens gverste ledelse ma antages at veere bekendt med
arbejdsgiverens ekonomiske vanskeligheder, inden rekonstruktionsbehandlingen
indledes. Deres fortsatte beskaftigelse for arbejdsgiveren er séledes et udtryk for,
at de har veret villige hertil, pd trods af at deres lon ikke ville vaere sikret af

lonprivilegiet eller LG’s deekning i tilfelde af konkurs.

Konkursradet har pa tilsvarende vis overvejet, om narstidende skal kunne fa
udbetalt rekonstruktionsgarantien, selv om den nerstaende efter en konkret
vurdering ikke ville have krav pd § 95-status for sit krav som folge af reglen i §
95, stk. 2, der med en mindre @&ndring foreslds placeret i konkurslovens § 95, stk.

3, jf. lovudkastets § 1, nr. 9.

Konkursrddet finder i1 lighed med spergsmalet om ledere, at en narstdende, der
ikke er omfattet af fortrinsretten i1 § 95, heller ikke ber vaere omfattet af

rekonstruktionsgarantien.
De geldende regler om tilbagebetaling til LG, der finder anvendelse i1 forhold til

laneordningen, vil ogsd finde anvendelse i1 forhold til rekonstruktionsgarantien,

der saledes kan kraeves tilbagebetalt tillagt renter.
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Det bemarkes, at arbejdsgiverens pligt til at indberette og afregne A-skat og AM-
bidrag fortsat bestdr, uanset hvordan den ansatte har faet udbetalt nettolonnen. Det
vil veere meget sandsynligt, at arbejdsgiveren ikke har midler til selve betalingen

af skattekravet og ma tages under konkursbehandling.

Idet rekonstruktionsgarantien er seregen i1 den forstand, at der er tale om en serlig
hurtig procedure pa linje med laneordningen, men hvor udbetalingen af lon skal
ske direkte til de ansatte, vil der i LG-loven kunne etableres hjemmel til, at LG
kan tilbagesoge belob, der ikke burde vere udbetalt, herunder selv om de ansatte
ikke selv er skyld 1 den fejlagtige udbetaling, idet LG ikke har haft kontakt med de

ansatte 1 forbindelse med udbetaling af rekonstruktionsgarantien.

Konkursradet har overvejet, om en sadan sarlig adgang til tilbagesegning hos de
ansatte bar begrenses tidsmassigt af hensyn til de ansatte. Konkursrddet finder
imidlertid, at der ikke ber fastsettes en absolut frist, idet de ansatte typisk ikke har

incitament til at medvirke til tilbagesogningen.

Det bemarkes, at der ikke ber tilbagesages over for de ansatte, hvis LG far lanet
tilbagebetalt fra arbejdsgiveren, herunder hvis der er fuld dekning herfor 1 tilfalde
af konkurs.

Konkursradet finder anledning til at bemerke, at forslaget om en
rekonstruktionsgaranti (samt anden deakning fra LG af krav omfattet af
konkurslovens § 94) ikke @ndrer pa, at rekonstrukteren for at meddele samtykke
til fortsat beskaftigelse af medarbejdere under rekonstruktionsbehandlingen ber
sikre, at der er dakning til deres krav mv. omfattet af konkurslovens § 94,
herunder ved dakning af krav fra LG. Dette kan ske i form af, at f.eks.
virksomhedspanthavere indestdr for udgifterne, eller ved at det star klart, at

udgifterne vil kunne daekkes af boet i tilfzelde af senere konkurs.

I den forbindelse bemarkes det, at rekonstrukterens eget vederlag er omfattet af

konkurslovens § 94, og at manglende dekning af § 94-krav sdledes ogsa kan have
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direkte ekonomisk betydning for rekonstrukteren, ligesom det kan veare
ansvarspadragende, hvis der beskeftiges ansatte under rekonstruktion pé trods af,

at der ikke er dekning for deres lon.

Rekonstrukteren vil saledes 1 alle situationer have incitament til at sikre, at der i
det hele er dekning for krav omfattet af konkurslovens § 94, og det kan saledes
ikke antages, at den foresldede rekonstruktionsgaranti (og andre udbetalinger fra
LG under rekonstruktionsbehandling) vil blive misbrugt med egede omkostninger

for LG til folge.

Det bemarkes endelig, at Konkursrddet har overvejet et alternativ til
rekonstruktionsgarantien, som gir ud pa, at konkurslovens § 12 q, stk. 2,
opretholdes, mens LG’s geldende laneordning udvides sddan, at den kan
anvendes til sikkerhedsstillelsen efter § 12 q, stk. 2. Selv om Konkursradet
umiddelbart finder, at en sddan lesning vil kunne vare et alternativ til
rekonstruktionsgarantien, finder radet det imidlertid mest hensigtsmessigt at
anbefale en rekonstruktionsgaranti. Et forslag om lan til sikkerhedsstillelse vil
vere vaesentlig dyrere for LG, f.eks. fordi de 1dnte midler, der ikke matte komme

til udbetaling til lon, i tilfelde af konkurs vil tilfalde boet.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 3 (forslag til konkurslovens § 12 q,
stk. 2) og § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3, stk. 3-5), og bemarkningerne hertil
1 kapitel 21.

14.2.2. Videreforelse af Idneordning
Konkursradet har overvejet, om den geldende ldneordning hos LG fortsat ber
finde anvendelse eventuelt 1 begraenset form som supplement til den foresldede

rekonstruktionsgaranti.
Det er Konkursraddets principielle opfattelse, at det ligger uden for LG’s

oprindelige formal at agere som pengeinstitut, serligt nar det foregar, uden at der

foretages kreditvurderinger. Endvidere kan det som ogsd anfert ovenfor i kapitel
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13 fremhaves, at en virksomhed, der forseges rekonstrueret, ma vere i stand til at
atholde lon til sine medarbejdere for arbejde, som er udfert under

rekonstruktionsbehandlingen.

Omvendt kan det fremheves, at laneordningen er rekonstruktionsfremmende, bl.a.
fordi den giver arbejdsgiveren adgang til likviditet. Behovet herfor er blevet
forsteerket i1 takt med udbredelsen 1 brugen af virksomhedspant, idet ldneordningen
1 tilfelde af virksomhedspant ofte er eneste vej til likviditet for virksomheden.
Bliver virksomheden rekonstrueret, er det ikke kun en fordel for virksomheden og
dens ansatte, men ogsd for LG, der fir refunderet sine omkostninger hos
arbejdsgiveren og dermed sparer penge i forhold til en konkurssituation med

risiko for manglende deekning for regreskravet i konkursboet.

Hertil kommer, at Konkursradets ovrige forslag, herunder sarligt at
arbejdsgiveren til fortat beskaeftigede ansatte selv skal betale § 95-delen af den
lenperiode, der forst forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, bl.a.
hanger sammen med, at arbejdsgiveren har mulighed for at anvende LG’s

laneordning.

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkursradets vurdering, at ldneordningen ber
opretholdes. P4 baggrund af forslaget om, at LG direkte over for de ansatte skal
garantere for udbetaling af lon vedrerende en lenperiode, kan det overvejes at
begraense laneordningen fra tre til to méneders lon, sdledes at LG’s dekning under

rekonstruktionsbehandling fortsat hejst kan udgere tre maneders lon.

Dette vil indebare, at der kun for sd vidt angar manedslennede vil kunne ske
dakning af op til tre mineders lon, idet f.eks. 14-dageslennede kun vil kunne

daekkes 1 to maneder og 14 dage.
Det kan pa den baggrund overvejes at lade laneordningen omfatte tre maneder

minus den konkrete ansattes lonperiode. En sddan lgsning er imidlertid mindre

administrerbar og forudsetter, at LG tager hejde for de ansattes lenperioder i
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forbindelse med udbetaling af lanet for udbetaling af rekonstruktionsgarantien.
Samtidig vil det ikke vaere klart, hvilket beleb dekningsloftet skal omfatte, jf.
nedenfor. Konkursrddet foreslar derfor, at 1dneordningen skal omfatte to maneders

lon, dog séledes at der geelder et deekningsloft.

Der vil 1 forbindelse med udformningen af Ildneordningen kunne tages
udgangspunkt i LG’s nuverende dakningsloft, der finder anvendelse under
rekonstruktionsbehandling i medfer af LG-lovens § 3, stk. 2, pa 80.000 kr.,
saledes at et fremtidigt dekningsloft svarende til to maneders lon kan udgere

53.000 kr.

Dette dakningsloft bringes ligesom efter geldende ret kun i anvendelse ved
udbetalinger fra LG til arbejdsgiveren i medfer af laneordningen, og idet det ikke
vedrarer udbetalinger direkte til de ansatte, bererer det ikke ansattes ret til

udbetalinger efter de foresldede daekningslofter 1 konkursloven.

Det bemarkes, at idet rekonstruktionsgarantien foreslds at vare belebsmaessig
ubegrenset, vil den kunne indebare, at visse hejt betalte ansatte far udbetalt mere

end 80.000 kr. samlet via rekonstruktionsgaranti og ld&neordning.

Det nye laneloft ber — ligesom det geeldende pa 80.000 kr. — finde anvendelse pa

alle typer af krav, herunder krav pé feriegodtgerelse og frit valg-len.

Krav udbetalt i medfer af laneloftet ber ikke omfatte krav pa feriegodtgerelse af
de krav, der forfalder og udbetales for en lenperiode, men séfremt den ansatte
afholder ferie med lon eller feriegodtgerelse 1 en udbetalingsperiode, dekkes dette
af LG, jf. den gexldende bestemmelse 1 LG-lovens § 2, stk. 4, og forslaget i
Konkursradets lovudkast til § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3, stk. 4).

Hvis den ansatte holder ferie med feriegodtgerelse, udbetaler fonden alene

feriegodtgerelse, hvis der ikke er indbetalt det nedvendige beleb til Feriekonto, en

feriekasse eller stillet garanti af en feriegarantiordning.
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Det foresldede laneloft pa 53.000 kr. svarer til en faglert arbejders lon 1 to
mdneder 1 hovedstadsomradet. Det bor reguleres af beskaftigelsesministeren, idet
det imidlertid forudsattes, at reguleringen folger det foresldede daekningsloft for
lon i konkurslovens § 95. Loftet skal saledes (kun) reguleres, nér deekningsloftet i
konkursloven reguleres, og det skal i runde tal svare til 1/3 af dekningsloftet for

lon.

Det foreslas, at der ikke fastsettes en referenceperiode for rekonstruktionsloftet,
idet referenceperioden 1 den g®ldende LG-ordning efter Konkursradets
oplysninger aldrig har varet anvendt, og regelforenkling saledes tilsiger, at

referenceperioden fjernes.

Dette indebarer, at 1dneordningen finder anvendelse pa ny, hvis en arbejdsgiver
efter at vaere kommet solvent ud af én rekonstruktionsbehandling senere tages
under endnu en rekonstruktionsbehandling. En sddan retsstilling er dels
rekonstruktionsfremmende, dels vil den ikke indebare en gkonomisk belastning af
LG, idet lanet foretaget ved den ferste rekonstruktionsbehandling skal

tilbagebetales ved rekonstruktionsbehandlingens afslutning.

Konkursradets forslag om en rekonstruktionsgaranti for hgjst en ménedslon og
fortsettelse af ldneordningen, men imidlertid kun for to maneder, indebaerer som
anfert ovenfor samlet set, at LG vil kunne komme til at udbetale tre maneders lon

pr. ansat under en arbejdsgivers rekonstruktionsbehandling.

Hvor den geldende laneordning er begranset til hejst 80.000 kr. pr. méned, er den
foresldede rekonstruktionsgaranti fra LG ikke belobsmaessigt begraenset. Dette
indeberer, at LG 1 den ene méned potentielt vil kunne komme til at betale et
meget hojt lenkrav fuldt ud, mens LG for de resterende to méneder hejst vil

komme til at betale 53.000 kr. pr. ansat.
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Omvendt gelder rekonstruktionsgarantien kun for en lenperiode, og i de tilfeelde,
hvor der er tale om 14-dageslonnede, vil garantien sjeldent komme til at udgere et
beleb, der nermer sig differencen mellem 53.000 kr. og 80.000 kr. P4 den
baggrund er det Konkursradets vurdering, at rekonstruktionsgarantien og
laneadgangen for to méneder samlet set ikke vil medfere ogede udgifter af

betydning for LG pr. ansat.

En del af forslagene i denne betenkning har imidlertid bl.a. til formél at ege
anvendelsen af rekonstruktionsreglerne, og det md bl.a. pa den baggrund
forventes, at flere arbejdsgivere i1 fremtiden vil forseges rekonstrueret med
folgende storre interesse for LG’s ldneordning og den foresldede
rekonstruktionsgaranti, end der pa nuvarende tidspunkt er for laneordningen. Det
ma imidlertid ogsé forventes, at en storre del af arbejdsgiverne vil komme solvent
ud af rekonstruktionsbehandlingen, og herved tilbagebetales LG-udbetalingerne,
ligesom LG sparer udgifter til udbetalinger, der ellers ville skulle vere foretaget

ved en senere konkurs.

Hertil kommer, at der uanset en stigning 1 antallet af rekonstruktioner fortsat vil
vaere vasentlig ferre rekonstruktionsbehandlinger end konkurser, og at den
okonomiske betydning af de forslag, der vedrerer rekonstruktionsbehandling, i en
storre sammenhang vil vere uvesentlige 1 forhold til de forslag, der vedrerer

konkurs.

Som anfert ovenfor i kapitel 13 degraderes LG’s refusionskrav for sa vidt angar
lan til arbejdsgiveren til betaling af lon, der vedrerer arbejde, som er udfert inden
rekonstruktionens indledning, fra § 94 til § 95. Dette vil indebaere, at LG far
mindre 1 dividende, medmindre der er fuld dekning til § 95-krav, og forslaget vil

saledes indebere ogede udgifter for LG, der dog mé anses for at veere minimale.
Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 8 (forslag til konkurslovens § 94, nr.

2) og § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3, stk. 2, 4 og 6), og bemarkningerne
hertil 1 kapitel 21.
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14.2.3. Medarbejdere der opsiges efter at have varet beskeeftiget under
rekonstruktionsbehandlingen

En ansat, der har varet beskaftiget af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen, bliver omfattet af LG’s daekning under
rekonstruktionsbehandling, hvis og nar den ansatte senere opsiges under
rekonstruktionsbehandlingen. LG vil fra dette tidspunkt séledes vere forpligtet til

at udbetale den ansattes krav pa len mv. mod arbejdsgiveren.

Det vil gelde den ansattes krav pa len mv. 1 den lenperiode, hvori der blev indledt
rekonstruktionsbehandling, lon  mv. for  arbejde  udfert  under
rekonstruktionsbehandlingen, herunder § 94-krav i medfor af konkurslovens § 12
o, stk. 4, samt len i opsigelsesperioden. Krav, der forfaldt fer indledning af
rekonstruktionsbehandlingen, er LG forpligtet til at udbetale allerede ved
indledning af rekonstruktionsbehandlingen, jf. kapitel 13.

Det bemerkes, at LG’s betalingsforpligtelse blot er en fremrykkelse af en
betalingsforpligtelse, der efter geldende ret ville opstd ved indledning af
konkursbehandling. At LG’s betalingsforpligtelse fremrykkes andrer ikke pa, at
arbejdsgiveren selv ber vaere i stand til lebende at betale ansattes § 94-krav,

herunder krav i medfer af konkurslovens § 12 o, stk. 4.

Hvis rekonstruktionsbehandlingen afsluttes med virksomhedens solvens, vil LG
kunne rette et tilbagebetalingskrav mod arbejdsgiveren med tilleg af renter.
Forslaget skennes saledes ikke at medfere e@gede omkostninger for LG af

betydning.
Alle krav, der udbetales direkte fra LG til den ansatte, er omfattet af de foreslaecde

daekningslofter i1 konkurslovens § 95 bortset fra udbetaling i medfer af

rekonstruktionsgarantien.
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Den ansatte anmelder selv sit krav til LG, men rekonstrukteren er ogsad i dette
tilfelde forpligtet til pA anmodning at give LG oplysninger 1 forbindelse med
fondens preovelse af kravene.

De ansatte vil blive godskrevet skattedelen af deres lon.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 2, nr. 1, 6 og 8 (forslag til LG-lovens § 1,
stk. 1, nr. 4, § 3, stk. 1 og § 5, stk. 1), og bemerkningerne hertil i kapitel 21.
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Kapitel 15

Virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling

15.1. Gzldende ret

En rekonstruktion kan indeholde en virksomhedsoverdragelse, jf. konkurslovens §
10. En virksomhedsoverdragelse kan gé ud pa overdragelse til eje af skyldnerens
igangverende virksomhed eller en del heraf, der bevarer sin identitet, og som
udger en egkonomisk enhed, der er organiseret med henblik pd udevelse af en

okonomisk aktivitet, jf. konkurslovens § 10 b.

Under rekonstruktionsbehandling ma skyldneren ikke foretage dispositioner af
vaesentlig betydning uden rekonstrukterens samtykke, jf. konkurslovens § 12, stk.
1, 1. pkt. Foretager skyldneren alligevel siddanne dispositioner, er disse som

udgangspunkt ikke ugyldige, men de vil efter omsteendighederne kunne omstades.

Efter konkurslovens § 12, stk. 2, ma virksomhedsoverdragelse alene ske i
overensstemmelse med et rekonstruktionsforslag, der er stadfastet af skifteretten.
Bestemmelsen er en modifikation til udgangspunktet om, at vasentlige

dispositioner kan foretages alene med rekonstruktersamtykke.

Bestemmelsen er ikke som sddan en gyldighedsregel, men en
virksomhedsoverdragelse, der er foretaget uden iagttagelse af § 12, stk. 2, vil bl.a.
kunne omstedes, sifremt overdragelsen har medfert et tab, jf. herved
konkurslovens § 75. Hertil kommer, at det md antages, at der foreligger
ugyldighed i bl.a. retsstridighedstilfelde samt i tilfelde, hvor erhververen har
kendskab til, at virksomheden feks. fors®tligt er overdraget til en
overdragelsessum, der er for lav i forhold til virksomhedens vardi, og dermed at

kreditorernes rettigheder er blevet tilsidesat.-
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Baggrunden for, at en virksomhedsoverdragelse skal ske i overensstemmelse med
et rekonstruktionsforslag, er, at overdragelsen er en sé betydningsfuld del af den
samlede rekonstruktion af virksomheden, at den ber foreleegges fordringshaverne
til godkendelse, saledes at disse far en vesentlig og direkte indflydelse pé pris mv.
Endvidere péser skifteretten, at overdragelsen foregar inden for konkurslovens
rammer med henblik péd at sikre et veern om fordringshavernes, herunder ogsa

mindretallets, retsstilling.

Under rekonstruktionsbehandlingen skal der sendes en rekke oplysninger til
skifteretten, samtlige kendte fordringshavere og andre, bortset fra skyldnerens
ansatte, der berores af rekonstruktionsbehandlingen. I det tilfeelde, hvor et
rekonstruktionsforslag indeholder bestemmelse om en virksomhedsoverdragelse,
skal forslaget indeholde oplysning om overdragelsessummen, hvilke aktiver,
passiver og gensidigt bebyrdende aftaler der omfattes af overdragelsen og om

erhververen, jf. konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 1.

En virksomhedsoverdragelse, der gennemferes pa grundlag af et stadfaestet

rekonstruktionsforslag, kan ikke omstedes, jf. konkurslovens § 14 c, stk. 1.

Virksomhedsoverdragelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002
om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, finder anvendelse
ved overdragelse af en virksomhed eller en del heraf, herunder ved et konkursbos

videresalg af en virksomhed eller en del heraf til en erhverver, jf. § 1, stk. 1 og 3.

Det folger af § 2, at erhververen af en virksomhed, der helt eller delvist
overdrages, indtreeder umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser, der bestod pa

overtagelsestidspunktet 1 henhold til aftaler mv. om len og arbejdsforhold.

Nér overdrageren er et konkursbo, fortolkes virksomhedsoverdragelsen pa
baggrund af dennes forarbejder sédledes, at erhververen kun indtreeder i de
rettigheder og forpligtelser, der vedrerer tiden efter konkursens indledning.

Folgelig skal den ansattes krav pd len mv. (herunder feriegodtgerelse) for tiden
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inden konkursens indledning fortsat rettes mod konkursboet og omfattes dermed
af dekningen fra LG. Hvis virksomhedsoverdragelsen reelt mé anses for aftalt
med erhververen inden konkursen, indtraeder erhververen i samtlige rettigheder og
forpligtelser i1 forhold til de overdragne ansatte, uanset om konkursboet

efterfolgende har godkendt overdragelsen.

Hvis en virksomhed overdrages som led i rekonstruktionsbehandling, er det efter
geldende ret ikke muligt at lade LG dekke lonkrav mv. forud for
rekonstruktionsbehandlingen, og erhververen indtraeder séledes i de ansattes krav
bade for sd& vidt angdr tiden inden og efter indledning af
rekonstruktionsbehandling, jf. ogsd konkurslovens § 14 c, stk. 3. Det er pd den
baggrund de almindelige regler, der gelder, uanset om en virksomhed er i

almindelig drift eller under rekonstruktionsbehandling.

Virksomhedsoverdragelsesloven = gennemferer  direktiv  2001/23/EF  om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder 1 forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af

dele af virksomheder eller bedrifter.

Virksomhedsoverdragelsesloven finder ikke anvendelse pad grund af den

omstendighed, at der indledes rekonstruktions- eller konkursbehandling.

15.2. Konkursradets overvejelser

15.2.1. Ligestilling af rekonstruktions- og konkursbehandling

Den beskrevne forskel pa, hvilke krav erhververen indtreder 1 ved
virksomhedsoverdragelse under overdragerens (arbejdsgiverens)
rekonstruktionsbehandling og konkursbehandling, indebarer, at der er et
okonomisk incitament til virksomhedsoverdragelse fra et konkursbo frem for
virksomhedsoverdragelse under rekonstruktionsbehandling. Dette strider mod
hensynet til, at en virksomhedsoverdragelse i videst muligt omfang ber finde sted

under en rekonstruktionsbehandling.
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Det er pa den baggrund Konkursriadets opfattelse, at erhververens retsstilling ber
vere den samme, uanset om virksomhedsoverdragelsen foretages under
rekonstruktions- eller konkursbehandling, og at erhververen ved overdragelser
under rekonstruktionsbehandling séledes kun ber indtreede i ansattes krav pé lon

mv. for tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indtraeden.

Et sddant forslag vil indebare, at LG 1 tilfelde af en virksomhedsoverdragelse
under rekonstruktionsbehandling dakker lenkrav mv. for tiden inden indledning
af rekonstruktionsbehandlingen, og at erhververen saledes kun indtraeder i krav for

tiden efter indledning af rekonstruktionsbehandlingen.

LG vil ligesom i tilfelde af konkurs kunne afvise krav, hvis overdragelsen reelt er

aftalt for rekonstruktionen.

LG vil have regresret mod overdrageren (skyldneren). Safremt skyldneren
efterfolgende opnar en tvangsakkord, skal skyldneren saledes refundere LG’s
udbetalinger, og sifremt skyldneren erkleres konkurs, kan LG anmelde sine krav i

konkursboet.

Det bemearkes 1 ovrigt, at hvis Konkursrddets forslag om at gore
rekonstruktionsbehandling til udbetalingsgrund efter LG-loven gennemfores,
indebearer forslaget om virksomhedsoverdragelse navnlig pligt for LG til at
atholde § 95-delen af lennen for den Ilenperiode, hvori der indledes
rekonstruktionsbehandling, samt feriegodtgerelse af len vedrerende tiden forud
for rekonstruktionsbehandlingen. Det ma i gvrigt antages, at arbejdsgiveren selv
har betalt forstnaevnte krav til de ansatte eventuelt via LG’s laneordning, jf.

kapitel 13.

Det méa antages, at der ikke — eller kun meget sjeldent — opstér en situation, hvor
en ansat allerede pa baggrund af krav, der vedrerer tiden inden
rekonstruktionsbehandlingen, rammer de foresldede dakningslofter 1

konkursloven. Opstér situationen alligevel kan den ansatte hverken f& dakket
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kravet af LG eller (formelt) af erhververen. Den ansatte vil imidlertid i tilfelde af
konkurs heller ikke kunne rette kravet mod andre end overdragerens konkursbo

som et simpelt krav.

Det kan ikke udelukkes, at en person, herunder sarligt en narstdende, anses som
omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven, selv om personen ikke anses for
omfattet af konkurslovens § 95. Forslaget vil kunne have den betydning for
personen, at erhververen kun indtreder i1 krav, der vedrerer tiden efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, og at personen kun opnér daekning af
lenrestancer, der vedrerer tiden for indledning af rekonstruktionsbehandling, hvis
overdragerens senere konkursbo udlodder dividende til simple krav. Det samme
gor sig imidlertid allerede geldende i forbindelse med virksomhedsovertradelser

under konkurs.

Det vil endvidere foreckomme, at de ansatte har krav mod overdrageren, som LG
ikke daekker, fordi de ikke er omfattede af lenprivilegiet. Disse krav ville vaere
deekket, hvis erhververen havde haftet for dem, jf.
virksomhedsoverdragelsesloven § 2, der bl.a. henviser til rettigheder 1 henhold til

overenskomster og aftale.

Denne retsstilling er dog allerede geldende ved virksomhedsoverdragelse under
konkursbehandling, og idet det antages, at nerverende forslag blot vil flytte
virksomhedsoverdragelser fra konkurs til rekonstruktion, vil forslaget reelt ikke

indebere en forringelse af ansattes retsstilling.

Det bemerkes, at overvejelserne i dette kapitel alene vedrerer erhververens
haftelse 1 forhold til den ansatte, og at overvejelserne hverken har til formal at
sikre, at erhververe hafter eller undgar at haefte for visse krav. Hvis erhververen i
forhold til skyldneren alene er villig til at hafte fra f.eks. overdragelsen, kan

erhververen (fortsat) tage hegjde for dette i kabsaftalen.
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Har LG allerede inden virksomhedsoverdragelsen betalt lenkrav — via den
eksisterende l&neordning eller den foresldede rekonstruktionsgaranti — vedrerende
tiden efter indledning af rekonstruktionsbehandlingen, kan LG saledes ogsa for
disse krav kun rette sit regreskrav mod overdrageren(s konkursbo). Hvis
regreskravet skulle rettes mod erhververen, ville det stride mod princippet i
virksomhedsoverdragelsesloven om, at erhververen kun hafter for lenkrav, der

ikke er udbetalt til de ansatte.

En fravigelse af dette princip med den felge, at erhververen overtager skyldnerens
haftelse for LG’s udbetalinger, der reelt er at sidestille med 1&n og omfattet af
konkurslovens § 94 i tilfelde af skyldnerens konkurs, er meget vidtgaende og

kraever saledes tungtvejende grunde.

Sadanne tungtvejende grunde er efter Konkursradets opfattelse ikke til stede.
Konkursradet har herved lagt vaegt pa, at det er sjeldent, at der ikke er deekning til
§ 94-krav i et efterfelgende konkursbo.

Hertil kommer, at i det omfang erhververen overtager haftelse for § 94-krav (der
ikke er betalt), folger det af lighedsprincippet 1 konkurslovens § 10 c, at
rekonstrukteren ma sikre, at der efter overdragelsen er midler til dekning af alle §
94-krav, herunder LG’s § 94-krav vedrerende indfriede krav henholdsvis ydede
lan til skyldneren, eller at LG samtykker i ikke at fa fuld dekning, f.eks. fordi
fonden vurderer, at fondens udbetalingsomkostninger vil vaere mindre, end hvis

virksomheden tages under konkursbehandling.

Lever rekonstrukteren ikke op til dette ansvar, kan det udlese et erstatningsansvar.
Det bemarkes 1 ovrigt, at rekonstrukterens vederlag tillige er omfattet af
konkurslovens § 94, og at rekonstrukteren i almindelighed ma antages at give
meddelelse til skifteretten om, at rekonstruktionsbehandlingen er udsigtsles, sa

snart der er begrundet tvivl om daekningen af § 94-kravene.
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Det bemerkes endelig, at bestemmelser om, at erhververen skulle haefte for
skyldnerens § 94-geld til LG, ma antages at have den virkning, at erhververen
enten afstar fra at kebe virksomheden, kraever at LG frafalder sit krav mod
erhververen eller forhandler sig frem til en lavere overdragelsessum. For LG vil
det séledes i sidste ende ikke have veasentlig ekonomisk betydning, om

erhververen palaegges at hafte for skyldnerens lan hos LG.

Forslaget md kun i begrenset omfang fa ekonomiske konsekvenser for LG.
Forslaget indeberer isoleret set kun, at LG skal betale § 95-delen af lennen for
den lenperiode, hvori der indledes rekonstruktionsbehandling, samt
feriegodtgoerelse af len for tiden forud for rekonstruktionsbehandlingen, men det
md som anfert ovenfor antages, at arbejdsgiveren selv har betalt lenkravet. I
gvrigt ma det som anfort ovenfor antages, at forslaget blot medferer en
fremrykkelse af en virksomhedsoverdragelse, der ellers ville foretages under
overdragerens konkursbehandling, og LG ville i den situation skulle betale de

samme krav.

Konkursradet finder anledning til at bemarke, at radet ikke har taget stilling til,
om LG ber legge ud for ansattes krav pa len mv. for tiden forud for en
insolvensbehandlings indledning 1 tilfelde af, at fonden anser en
virksomhedsoverdragelse for reelt at vare aftalt pd et tidspunkt, for virksomheden
blev taget under insolvensbehandling. Et sddant forslag skulle kombineres med, at
LG — og ikke den ansatte — skal rette krav og eventuelt fore sag mod erhververen
med krav om den betaling, som erhververen efter virksomhedsoverdragelsesloven

er forpligtet til at atholde.

Idet der ikke er tale om en insolvensretlig problemstilling, har Konkursradet ingen
holdning til, om arbejdsmarkedets parter og LG métte onske at indfere en sddan
deekning via LG-loven. Det bemarkes dog, at LG i tilfelde af en sddan ordning
ikke vil kunne rette et krav mod overdragerens konkursbo for de betalte lonkrav

myv.
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Der henvises i evrigt til lovudkastets § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3, stk. 1)
og § 3 (forslag til virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 4) og
bemerkningerne hertil i kapitel 21.

15.2.2. Muligheden for at foretage virksomhedsoverdragelser under
rekonstruktionsbehandling

Konkursradet har overvejet muligheden for at indfere et system, hvorefter det er
muligt at foretage virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling,
uden at det kraever vedtagelse af et rekonstruktionsforslag, som stadfaestes af

skifteretten.

Formalet hermed er at kunne gennemfere virksomhedsoverdragelser under
rekonstruktionsbehandling efter en hurtigere procedure end den galdende. En
sddan mulighed skal — sammen med forslaget om at sidestille rekonstruktion og
konkurs 1 relation til virksomhedsoverdragelsesloven — give yderligere incitament
til at foretage virksomhedsoverdragelse under rekonstruktionsbehandling, idet det

geldende system i1 mange tilfaelde har vist sig for tidskravende.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet en lgsning, hvor en virksomhed kan
nedskyde aktiver 1 et datterselskab og pa den made foretage en
virksomhedsoverdragelse alene med rekonstrukterens samtykke, men hvor salg af
ejerandele 1 hel-ejede datterselskaber til gengaeld omfattes af konkurslovens § 12,

stk. 2.

En sadan lesning er imidlertid efter Konkursradets opfattelse ikke tilstreekkelig
bred, idet den ikke giver mulighed for en hurtig virksomhedsoverdragelse til
tredjemand, ligesom en regel om, at salg af ejerandele i1 datterselskaber omfattes
af konkurslovens § 12, stk. 2, vil kunne omgas ved, at datterselskabet
efterfolgende nedskyder aktiverne til sit eget datterselskab eller selger aktiverne

til tredjemand.
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Konkursradet har herefter overvejet en justering af konkurslovens § 12, stk. 2,
séledes at bestemmelsen omformuleres til, at virksomhedsoverdragelse endvidere
kan ske i overensstemmelse med et rekonstruktionsforslag, der er stadfaestet af

skifteretten.

Et sddant forslag vil tydeliggere, at virksomhedsoverdragelse ogsé kan ske med
rekonstrukterens samtykke, men séledes at dette ikke giver beskyttelse mod
omstadelse efter konkurslovens § 72, dvs. at § 72, stk. 3, i givet fald skal
indskraenkes, saledes at rekonstruktersamtykke ikke udelukker omstedelse af en

virksomhedsoverdragelse.

Forslaget vil indebare, at det fortsat er mulighed for at fremlegge
virksomhedsoverdragelse som et rekonstruktionsforslag og dermed sikre

beskyttelse mod omstedelse, jf. konkurslovens § 14 c, stk. 1.

Det er imidlertid ogsé i forhold til denne losning Konkursradets opfattelse, at den
ikke 1 sig selv er tilstreekkelig til at oge incitamentet til virksomhedsoverdragelse

under rekonstruktionsbehandling pga. risikoen for senere omsteadelse.

Konkursrddet finder det siledes afgerende at kunne anbefale en procedure for
virksomhedsoverdragelse, som ikke blot er mere enkel, men hvor det er muligt at

opna hel eller delvis beskyttelse mod omstedelse.

En sddan procedure skal imidlertid ogsé tilgodese fordringshavernes interesser i
tilstreekkelig grad og séledes indeholde de nedvendige retssikkerhedsmaessige

foranstaltninger.

En tilstrekkelig simpel og hurtig lesning forudsetter, at overdragelsen kan ske
med rekonstrukterens samtykke i kombination med fordringshavernes tilslutning
til overdragelsesaftalen, uden at der skal vaere afstemning i skifteretten og i ovrigt

uden skifterettens mellemvearende.
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Konkursradet har i den forbindelse overvejet, hvor stor en del af fordringshaverne
der skal tilslutte sig overdragelsesaftalen, for at den kan foretages efter en
hurtigere procedure. Der vurderes pd den ene side ikke at vaere behov for
fuldsteendig enighed, idet det vil gere proceduren sver at anvende, ligesom
fordringshavere med smakrav ikke skal tillegges vetoret. P4 den anden side
tilsiger en proces uden skifterettens mellemvarende, at det ikke er tilstraeekkeligt,

hvis kun en mindre del af fordringshaverne er enige 1, at overdragelsen foretages.

Det er pa den baggrund Konkursradets opfattelse, at det er passende, hvis et flertal
af fordringshaverne enten tilslutter sig overdragelsesaftalen eller dog ikke ger

indsigelse mod den.

Konkursrddet har herefter overvejet, hvorvidt tilslutning til aftalen skal ske
positivt ved tilkendegivelse om, at man ensker overdragelsen gennemfert, eller

om passivitet skal tages som udtryk for, at overdragelsesaftalen kan indgas.

En regel, hvorefter man skal protestere aktivt for at stille sig imod en
virksomhedsoverdragelse, og som omvendt indebarer, at passivitet er
tilstraekkeligt til at tilslutte sig aftalen, forekommer vidtgaende, iser nar der er tale
om en s&rlig lempelig procedure. Der vil samtidig kunne opstd uenigheder, hvis
en fordringshaver havder ikke at have modtaget rekonstrukterens meddelelse om

den planlagte overdragelse.

Omvendt er det helt afgerende, at der sikres en hurtig procedure, og i den
forbindelse vil det vaere en fordel i relation til hurtigt at opna klarhed over, om der
er opbakning til at indgd aftalen, hvis der aktivt skal geres indsigelse for at
modsatte sig aftalens indgaelse, og Konkursradet finder pa den baggrund, at
passivitet fra fordringshavernes side ikke skal vere tilstraekkeligt til at modsatte

sig overdragelsesaftalens indgaelse.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det i sidste ende er rekonstrukterens risiko,

hvis det senere viser sig, at flere fordringshavere protesterede eller slet ikke
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modtog rekonstrukterens meddelelse om den patenkte virksomhedsoverdragelse.
Rekonstrukteren kan sdledes blot atholde sig fra at benytte den lempelige
procedure for en virksomhedsoverdragelse, eller rekonstrukteren kan sikre sig
positiv tilslutning til aftalen ved at satte sig i forbindelse med de sterste
fordringshavere, hvilket det under alle omstendigheder ofte vil veere naturligt at

gore.

Det vil pa den baggrund vare afgerende for at kunne anvende en ny procedure for
virksomhedsoverdragelser, at et flertal af fordringshaverne undlader at gore

indsigelse mod aftalens indgdelse inden for en kort frist.

Det skal i den forbindelse fastlegges, hvilke fordringshavere der skal have
mulighed for at protestere mod overdragelsesaftalens indgédelse. Konkursradet
finder, at

bedemmelsen af, om den nedvendige tilslutning er til stede, kan ske saledes, at
der ses pd de fordringshavere, som ville vare stemmeberettigede efter
stemmereglerne vedrerende tvangsakkord, jf. konkurslovens § 13 d, stk. 4. En
sddan procedure sikrer, at de simple fordringshavere inddrages. Der vil alene
skulle foretages en vurdering efter stemmeberettigede beleb (og ikke efter antal
fordringshavere), og konkurslovens § 13 d, stk. 2 og 3, finder anvendelse, idet
rekonstrukteren — og ikke skifteretten — vurderer, hvem der har indsigelsesret og
for hvilke beleb. Rekonstrukteren traeffer ikke en egentlig afgerelse om
stemmeberettigelse, men foretager alene en vurdering heraf. Om konsekvensen af,
at rekonstrukterens vurdering senere viser sig at vare forkert, henvises til

nedenfor.

Det vil 1 visse tilfeelde kunne forekomme uhensigtsmaessigt, at principperne om
stemmeret ved tvangsakkord anvendes, idet det kan vaere abenbart, at der ikke vil
vaere dividende til simple krav. Det kan imidlertid forsvares at anvende reglerne,
fordi den hurtige procedure er tiltaenkt at skulle anvendes tidligt efter indledningen
af rekonstruktionsbehandling, hvor det ofte er for tidligt endeligt at forudsige,

hvilke krav der vil vere dividende til. Endvidere relaterer en tvangsakkord sig til
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virksomhedens fremtidige indtegter frem for aktivernes vardi pé tidspunktet for

afgerelsen af, om virksomhedsoverdragelse efter en hurtig model skal foretages.

Hertil kommer, at der kan vere tilfelde, hvor der pga. virksomhedspant slet ikke
er midler til dividende, og hvor der dermed ikke er nogen af de usikrede
fordringshavere, der har direkte interesse i en overdragelse. Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at de simple fordringshavere vil have en indirekte interesse i, at
virksomheden overdrages med henblik pd at kunne fortsatte deres forretninger

med erhververen.

Rekonstrukteren ma 1 forbindelse med behovet for at identificere de
fordringshavere, der skal kontaktes med henblik pd at sege opbakning til
overdragelsesaftalen, i vidt omfang anvende skyldnerens bogholderi. Det
bemerkes 1 den forbindelse, at i1 de tilfelde, hvor bogferingen fremstar
mangelfuld, ber rekonstrukteren undlade at meddele samtykke til den lempelige
procedure, medmindre rekonstrukteren pga. f.eks. kontakt med sterre kreditorer,
der under alle omstendigheder udger mere end halvdelen af de relevante
fordringshavere, foler sig sikker pa, at den nedvendige opbakning til

overdragelsen er til stede.

Ud over en betingelse om at virksomhedsoverdragelsen kun kan gennemfores,
hvis et flertal af fordringshaverne undlader at protestere, ber det efter
Konkursradets opfattelse vare en betingelse, at rekonstrukteren skenner, at
virksomhedsoverdragelse efter den sarlige procedure er hensigtsmaessig for at

bevare verdien af skyldnerens virksomhed.

Konkursradet er opmarksom pa, at en sddan betingelse forekommer vag og sver
at hdndhave. Radet finder imidlertid, at der gennem kravet ber sendes et signal
om, at der er tale om en serlig procedure, der forbeholdes de tilfelde, hvor det er
hensigtsmessigt at gennemfere en hurtig virksomhedsoverdragelse, fordi en

senere virksomhedsoverdragelse, herunder 1 konkurs, vurderes at ville indebare
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en lavere overdragelsessum, eller fordi en hurtig overdragelse er afgerende for en

mulig erhververs interesse 1 virksomheden.

Konkursrddet har herefter overvejet, hvilket materiale fordringshaverne ber
tilsendes med henblik pa at tage stilling til overdragelsen. P4 den ene side tilsiger
retssikkerhedsmaessige hensyn, at fordringshaverne sazttes i besiddelse af sa
mange oplysninger som muligt, men en hurtig procedure satter i sig selv
begraensninger for, hvor meget materiale der vil kunne udarbejdes. Det bemaerkes
i den forbindelse, at fordringshaverne vil kunne protestere mod indgaelse af
overdragelsesaftalen, hvis de ikke mener at have tilstreekkelige oplysninger til at

kunne tilslutte sig aftalen.

Konkursradet finder pa den baggrund, at det er tilstreekkeligt, hvis konkurslovens
§ 11 b, stk. 1 og 2, 1. pkt. og 2. pkt., nr. 1-2, finder anvendelse, saledes at
meddelelsen til fordringshaverne skal indeholde oplysning om skyldnerens
vigtigste aktiver og passiver og s& vidt muligt en kreditorfortegnelse med
angivelse af stillede sikkerheder og oplysning om skyldnerens regnskabsfering,

herunder om denne har varet utilstreekkelig.

Hertil kommer, at fordringshaverne skal oplyses om verdiansettelsen af de
aktiver, der omfattes af overdragelsen, dvs. tillidsmandens vurdering af de
pagaeldende aktiver. I det omfang dette ikke kan nés, ma fordringshaverne oplyses

herom.

Rekonstrukteren skal endvidere sende udkastet til overdragelsesaftale til
fordringshaverne eller — 1 tilfelde af at hensyn til erhververen forhindrer
fremsendelse af hele aftalen — uddrag heraf. Uddraget skal indeholde de
oplysninger, der fremgér af § 13 b, stk. 1, nr. 1.

Konkursradet har overvejet, om den lempelige procedure skal kunne finde

anvendelse 1 forhold til narstdende erhververe, idet der ved proceduren slekkes

pa en rekke retssikkerhedsmaessige garantier. Alternativet vil imidlertid ofte vaere
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konkurs, fordi muligheden for virksomhedsoverdragelse forpasses, hvis den
normale procedure med vedtagelse og stadfestelse af et rekonstruktionsforslag

skal folges.

Konkursradet finder pd den baggrund, at proceduren kan anvendes i forhold til
narstaende erhververe, idet fordringshaverne skal oplyses om, at erhververen er
nerstaende, herunder hvis der er tale om et datterselskab, men at selve identiteten

ikke nedvendigyvis skal oplyses.

Endelig skal meddelelsen indeholde oplysning om fristen for, hvorndr en
fordringshavers indsigelse mod virksomhedsoverdragelsen skal vere modtaget af
rekonstrukteren samt en kort begrundelse for, hvorfor den lempelige procedure
anvendes, dvs. hvorfor rekonstrukteren skenner, at virksomhedsoverdragelsen er

hensigtsmeessig for at bevare verdien af skyldnerens virksomhed.

Efter det relevante materiale er sendt til fordringshaverne, ber disse gore
indsigelse inden for fem hverdage, hvis de ensker at forhindre overdragelsen. Er
rekonstrukteren herefter overbevist om, at der ikke er tilstreekkelige indsigelser til
at forhindre overdragelsen, og skenner rekonstrukteren, at overdragelse efter den
lempelige procedure er hensigtsmassig for at bevare vardien af virksomheden, vil

rekonstrukteren kunne samtykke til overdragelsesaftalen.

Indsigelsen mod virksomhedsoverdragelsen ber efter Konkursrddets opfattelse
vaere kommet frem til rekonstrukteren inden for fristen pd fem hverdage fra
afsendelse af meddelelsen om den pétenkte virksomhedsoverdragelse. Der er tale
om en kort frist, og det forudsaettes pa den baggrund, at rekonstrukteren tilstracber

at anvende en forsendelsesform, der sikrer, at meddelelsen kommer hurtigt frem.
Konkursradet er opmerksom pa, at fordringshaverne stilles bedre, hvis fristen

athenger af fordringshavernes modtagelse af meddelelsen, men en sédan

retsstilling vil indebere betydelige uklarheder for rekonstrukteren, der ikke vil
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vide, hvornir meddelelsen er modtaget af de forskellige fordringshavere, ligesom

fristen 1 forhold til fordringshaverne vil vere forskellig.

Konkursradet har endvidere overvejet, om den lempelige procedure skal kunne
anvendes gennem hele rekonstruktionsbehandlingen, eller om den kun skal kunne

anvendes 1 den forste del af behandlingen.

Pludselige begivenheder f.eks. i form af likviditetsproblemer eller interesse fra en
potentiel erhverver tilsiger, at det skal veere muligt at anvende den lempelige og
hurtige procedure gennem hele rekonstruktionsbehandlingen, idet konkurs wvil

kunne veare eneste alternativ.

Omvendt vil der under en mere fremskreden rekonstruktionsbehandling vaere tid
til at felge den normale procedure med vedtagelse og stadfastelse af et
rekonstruktionsforslag, herunder ved at fremskynde et mode i skifteretten eller at
sla planmede og forslagsmede sammen. Samtidig giver valgfriheden mellem de to
procedurer mulighed for at spekulere i, hvilken afstemningsform der er mest

hensigtsmeessig 1 relation til at fa overdragelsen gennemfort.

P& den baggrund og i evrigt ud fra et forsigtighedsprincip ved indferelse af en
procedure, hvor der slekkes péd retssikkerhedsmaessige garantier, finder
Konkursradet, at den lempelige procedure kun skal kunne anvendes, sa leenge den
er nadvendig. Det vil efter Konkursrédets opfattelse sige, indtil der er vedtaget en
rekonstruktionsplan,  hvilket typisk vil ske ca. fire uger efter

rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Mener rekonstrukteren ikke, eller er denne i tvivl om, hvorvidt betingelserne for
den lempelige procedure er opfyldt, md den pégeldende undlade at meddele
samtykke til proceduren, dvs. at virksomhedsoverdragelsen ma opgives eller soges
gennemfort efter den normale procedure ved vedtagelse og stadfastelse af et

rekonstruktionsforslag.
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Nér overdragelsen har fundet sted, eller efter rekonstrukteren har vurderet, at
betingelserne ikke var opfyldte, sender rekonstrukteren en meddelelse til
fordringshaverne med en kort orientering om udfaldet af processen, og om hvad
der er lagt til grund for rekonstrukterens beslutning. Dette indebarer bl.a., at
rekonstrukteren skal angive, hvor stort et stemmeberettiget beleb der er lagt til
grund for vurderingen, samt hvor stort et beleb modtagne protester vurderes at
udgere. Der vil ikke vere krav om, at rekonstrukteren skal oplyse identiteten pa

de fordringshavere, der har protesteret mod overdragelsen.

En virksomhedsoverdragelse efter den lempelige procedure ber efter
Konkursradets opfattelse indebere, at reglerne 1 § 14 c, stk. 2 og 3, om tvungen
debitorskifte finder anvendelse. Konkursradet har herved lagt vaegt pa, at dette vil
vare relevant for at kunne gennemfore virksomhedsoverdragelsen, at flertallet af
fordringshaverne er indforstiet med virksomhedsoverdragelsen, herunder
virkningen heraf, samt at skifterettens stadfestelse ikke er afgerende i relation til
tvungen debitorskifte. Hertil kommer, at det ikke ber vare muligt for en
medkontrahent at kunne genforhandle vilkdr mv. pga. den forestdende

overdragelse.

Konkursradet finder ikke umiddelbart, at reglerne om bindende vurdering ber
overfores til den nye procedure. Konkursrddet har herved lagt vaegt pd, at det
inden for den korte tidsramme vil vare forbundet med vanskeligheder at anvende
reglerne. Hertil kommer, at Konkursradet finder det mest hensigtsmessigt
eventuelt at overveje spergsmalet nermere 1 forbindelse med radets kommende

overvejelser om konkurslovens § 12 e.

Konkursradet har overvejet, hvilken retsvirkning det skal have, hvis
virksomhedsoverdragelsen er gennemfort efter den lempelige procedure, og det pa
et senere tidspunkt viser sig, at rekonstrukterens vurdering i relation til
stemmeberettigede var forkert, eller at overdragelsen er foretaget pd trods af

protester fra flertallet af fordringshavere. Er der risiko for, at aftalen bliver
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ugyldig, eller at den kan omstedes, vil erhververen kunne afholde sig fra at

erhverve virksomheden efter den lempelige procedure.

Konkursradet finder ikke behov for, at overdragelsen skal kunne omstades,
medmindre det kan ske i medfer af konkurslovens § 72, stk. 3, fordi
rekonstrukteren dbenbart har overskredet sine befgjelser. Dette indeberer, at der
efter omstaendighederne er tale om, at rekonstrukteren vidste eller burde vide, at et
flertal af fordringshaverne var imod overdragelsen, eller at det ma antages, at
erhververen vidste eller burde vide, at der er tale om en overskridelse af
rekonstrukterens befojelser, eksempelvis fordi erhververen var bekendt med, at
rekonstrukteren ikke oplyste fordringshaverne om, at erhververen er skyldnerens

narstaende.

Konkursradet finder ikke herudover behov for, at der skal ske omstedelse af
overdragelsen, idet et tab for fordringshaverne ved, at en overdragelse ikke burde

vare foretaget, vil kunne forfelges ved at stille rekonstrukteren til ansvar.

Det bor imidlertid veere muligt at omstede over for enkeltstdende fordringshavere,
som er blevet begunstiget utilberligt ved virksomhedsoverdragelsen. Dette kunne
eksempelvis vere tilfeldet, hvis erhververen har overtaget geld i1 strid med

konkursordenen.

Har en erhverver séledes 1 forbindelse med overdragelsen f.eks. daekket krav fra
ansatte, som vedrerer tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning, f.eks.
fordi de afskeres fra LG’s dakning pga. de foresliede daekningslofter i
konkursloven, vil sddanne betalinger efter omstendighederne kunne omstedes

over for de pagaeldende ansatte.

Idet skifteretten ikke inddrages i den lempelige procedure, og der bl.a. ikke
udarbejdes materiale efter konkurslovens § 13 b, ber det overlades til kurator
(eller en yderligere kurator i medfer af konkurslovens § 113, stk. 4, hvor der er

identitet mellem rekonstrukteren og kurator), nar skyldneren senere eventuelt
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tages under konkursbehandling, at foretage undersegelser med henblik pa at
belyse, om der kan foretages omstedelse 1 forhold til en eller flere
fordringshavere, og om rekonstrukteren kan stilles til ansvar for indgaelse af

overdragelsesaftalen.

Det bemearkes i1 den forbindelse, at den hurtige procedure 1 langt de fleste tilfelde
vil indebare, at skyldneren og dermed den resterende del af virksomheden hurtigt
ender i konkurs. Det vil vere nerliggende, at rekonstrukter giver skifteretten
meddelelse efter konkurslovens § 15, stk. 2, om, at rekonstruktionsbehandlingen
efter overdragelsen er udsigtsles, medmindre der arbejdes pd en tvangsakkord
eller — séfremt kun en del af virksomheden er overdraget — pd en yderligere

virksomhedsoverdragelse.

Konkursradet har overvejet, om der ber sikres finansiering af den kontrol, der skal
foretages af kurator 1 det efterfolgende konkursbo, ved en forhejet
sikkerhedsstillelse. Dette forekommer imidlertid ikke hensigtsmaessigt, idet
sikkerhedsstillelsen ogsa vil kunne anvendes til andre formél, og idet det er et
fordyrende led ved rekonstruktionsbehandlingen, som kan vere ha@mmende for,

om rekonstruktion af virksomheden gennemfores.

Udgifter til undersogelser i relation til omstedelige dispositioner mé siledes som 1
andre konkursboer, hvor der ikke er tilstreekkelige midler til at foretage relevante

undersogelser, finansieres af en eller flere fordringshavere, der har interesse heri.
Det bemarkes, at den foresldede procedure for virksomhedsoverdragelser under
rekonstruktionsbehandling kan anvendes uafhangigt af, om skyldneren har

ansatte, der berares af rekonstruktionsbehandlingen.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 1, nr. 2, 5 og 7 (forslag til konkurslovens §

12, stk. 2, § 13 g og § 72, stk. 3), og bemarkningerne hertil i kapitel 21.
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Kapitel 16

Benyttelse af opsagte ansatte

16.1. Konkursboets manglende ret til at benytte opsagte ansattes
arbejdskraft i opsigelsesperioden

Konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 2, omfatter krav pa erstatning for atbrydelse af et
arbejdsforhold. Bliver en ansat opsagt og fritstillet f.eks. 1 forbindelse med
indledning af konkursbehandling, vil den pageldendes krav pa len i
opsigelsesperioden veare en privilegeret lenfordring i boet, og kravet dekkes af

LG inden for belgbsloftet.

Efter konkurslovens § 55 har et konkursbo ret til at indtreede i skyldnerens
indgaede gensidigt bebyrdende aftaler, herunder i arbejdsaftaler med personer, der

er ansat 1 skyldnerens erhvervsvirksomhed.

Som udgangspunkt er retsstillingen den, at den ansattes krav pd len mod
arbejdsgiveren er omfattet af konkurslovens § 95, hvis boet ikke indtraeder. Dog er
kravet massekrav for den tid, som den ansatte faktisk har udfert arbejde for boet,
jf. konkurslovens § 63, stk. 2. Dette betyder, at konkursboet bliver nedt til at
undlade at anvende en medarbejder, som boet ikke ensker fortsat at beskeftige,

hvis boet skal undgé at stifte massekrav.

Konkursradet har overvejet, om konkurslovens § 63, stk. 2, skal a&ndres séledes, at
konkursboet far mulighed for at anvende den ansattes arbejdskraft 1
opsigelsesperioden, ndr den ansatte fir sin lon udbetalt af LG, uden at den ansattes

lenkrav for den pageldende periode stilles som massekrav.
Det vil 1 givet fald vere nedvendigt at fastlegge en klar graense for, hvornér et

konkursbo anvender ellers opsagt arbejdskraft pd § 95-niveau, og hvornar boet

reelt er indtradt i1 aftalen pd massekravsniveau. Dette vil f.eks. kunne ske ved, at

202



forholdet kun er omfattet af § 95, hvis den ansatte udtrykkeligt er gjort

opmerksom herpa.

En losning uden at fritstille den ansatte vil svare til opsigelse uden for en
konkurssituation. Her kan en arbejdsgiver disponere over den ansattes arbejdskraft
1 opsigelsesperioden, og den pdgaldende vil altsd ikke nedvendigvis blive
fritstillet. Den pageldende er sdledes fortsat forpligtet til at mode pd arbejde i

opsigelsesperioden for at fi sin lon.

Det er fast praksis hos LG sda vidt muligt at placere den ansattes ferie i
opsigelsesperioden. Hvis konkursboet kan benytte arbejdskraften 1 hele
opsigelsesperioden, vil dette ikke kunne ske, og LG vil saledes efterfolgende
skulle udbetale feriekrav, hvilket vil medfere egede omkostninger for LG. Dette
kan muligvis leses ved at bestemme, at den ansattes arbejdskraft ikke kan benyttes
af boet 1 det omfang, det hindrer placering af ferie 1 opsigelsesperioden. Omvendt
gor en sddan regel det vanskeligt for konkursboet at forudsige, hvilke ansatte der

reelt kan benyttes.

En adgang for konkursboet til at benytte ansatte i opsigelsesperioden rejser
imidlertid et konkurrenceforvridningsproblem. Hvis konkursboet ikke giver fuld
daekning til alle § 95-krav, vil konkursboet kunne producere ydelser via de
opsagte ansatte uden reelle lonudgifter, da lenudgifterne bares af LG (og dermed 1

sidste ende via bidrag fra de solvente virksomheder).
Pé& baggrund af det ovenfor anforte finder Konkursrddet ikke grundlag for at

foresla regler, der giver et konkursbo ret til at anvende arbejdskraft fra fritstillede

ansatte. Tilsvarende galder under rekonstruktionsbehandling.
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Kapitel 17

Varslingsloven

17.1. Gldende ret

Bekendtgerelse af lov om varsling mv. i forbindelse med afskedigelser af storre
omfang (varslingsloven/masseafskedigelsesloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 291
af 22. marts 2010 som @ndret ved lov nr. 1612 af 26. december 2013, finder
anvendelse ved afskedigelser af et storre antal ansatte inden for savel det private

som det offentlige arbejdsmarked.

Loven indeholder en raekke krav, herunder om pligt til forhandling og varsling,
som arbejdsgiveren skal overholde i forbindelse med de patenkte afskedigelser.
Det folger sdledes af § 5, stk. 1, at en arbejdsgiver, der agter at foretage
masseafskedigelser, s& tidligt som muligt skal indlede forhandlinger med
lenmodtagerne pa virksomheden eller disses reprasentanter. Det folger af § 5, stk.
2, at forhandlingerne skal have til formél at nd frem til en aftale om at undga eller
begreense de patenkte afskedigelser samt at afbede folgerne af disse ved
aktiviteter, der navnlig tager sigte pa omplacering eller omskoling af de

afskedigede ansatte.

Det folger endvidere af § 7, stk. 1, nr. 1, at arbejdsgiveren efter at have forhandlet
med lonmodtagerne, skal sende det regionale beskaftigelsesrad skriftlig
meddelelse om de pitenkte afskedigelser, og det folger af § 8, at afskedigelserne
tidligst fir virkning 30 dage efter, at meddelelsen efter § 7 er sendt.

Der er samtidig knyttet en straffebestemmelse, jf. § 12, og en bestemmelse om

betaling af godtgerelse, jf. § 11, til overtreedelse af flere af lovens bestemmelser.

Varslingslovens §§ 6, stk. 2, 7, 8 og 11 finder (som udgangspunkt) ikke

anvendelse pa afskedigelser af lenmodtagere, som bereres af standsning af en
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virksomheds aktiviteter som folge af konkurs eller likvidationsakkord efter

konkurslovens regler, jf. § 1, stk. 6 og 7.

Disse undtagelsesbestemmelser er bl.a. begrundet i, at afskedigelserne ikke kan
undgas, nar virksomhedens aktiviteter standses, samt at overholdelse af lovens

bestemmelser vil fore til en reduktion i de evrige fordringshaveres dividende.

Undtagelsesbestemmelserne finder som udgangspunkt ikke anvendelse i forhold
til indledning af rekonstruktionsbehandling efter konkursloven, selv om visse af
hensynene bag undtagelsesbestemmelserne ogsd gor sig galdende 1 denne
situation. En succesfuld rekonstruktionsbehandling forudsetter siledes i flere

tilfeelde, at det er muligt hurtigt at afskedige en raekke ansatte.

Konkursradet finder det pd den baggrund hensigtsmassigt, hvis varslingsloven
@ndres, sa den helt generelt og ikke kun i forhold til de bestemmelser, som
allerede er undtaget i tilfelde af konkursbehandling, ikke finder anvendelse i

tilfzelde, hvor der er indledt rekonstruktions- eller konkursbehandling.

Varslingsloven er imidlertid en gennemferelse af direktiv 1998/59/EF om
tilnermelse af medlemsstaternes  lovgivninger  vedrerende  kollektive
afskedigelser. Rekonstruktions- og konkursbehandling kan sdledes kun undtages

fra lovens anvendelsesomrade i det omfang, direktivet ikke er til hinder herfor.

Direktivet herer under Beskeftigelsesministeriets ressort, og
Beskaftigelsesministeriet har pa Konkursrddets foranledning vurderet, at der ikke
er mulighed for helt eller delvist at foretage undtagelser fra varslingsloven med
henblik pa at bringe lovens bestemmelser bedre i1 overensstemmelse med

konkurslovens regler.
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Kapitel 18

Ansattes overdragelse af krav mod LG

18.1. G=ldende ret

Efter LG-lovens § 8 bortfalder adgangen til at opna betaling fra LG, hvis den
ansatte overdrager sit krav mod fonden, medmindre overdragelsen sker til
vedkommende lonmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller til vedkommende

statsanerkendte arbejdsleshedskasse.

Bestemmelsen er indsat med hovedloven (lov nr. 116 af 13. april 1972 om
Lonmodtagernes Garantifond), idet den sidste del af bestemmelsen om
overdragelse til statsanerkendte arbejdsleshedskasser dog er tilfejet ved lov nr.

293 af 26. juni 1975.

Det fremgar af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L
26, folketingsaret 1971/-72, at adgangen til at opnd betaling fra fonden som
hovedregel kun ber gelde for de ansatte. Under hensyn til at savel arbejdsgiver-
som lenmodtagerorganisationer efter praksis ofte betaler — for feriegodtgerelse
eventuelt gennem en serlig garantiordning — for senere at inddrive belebet, skulle
adgangen til at opnd dekning fra fonden bibeholdes, ndr de ansatte overdrager

kravet til sddanne organisationer.

LG-lovens § 8 indeberer, at adgangen til at opné betaling fra LG mistes (for bade
den ansatte og erhververen af kravet), hvis kravet mod LG overdrages til andre
end de i § 8 nevnte organisationer mv. Dette gelder uanset, om overdragelsen er

sket for, eller efter LG’s forpligtelse er blevet aktuel.

Det antages 1 litteraturen, at bestemmelsen er begrundet i beskyttelseshensyn til de

ansatte, og at LG-garantien ikke skulle bidrage til finansiering af skrantende
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virksomheder ved at garantere lenninger mv., som var betalt af virksomhedens
financier mod transport i1 lenkravene, jf. Peer Schaumburg-Miiller m.fl. 1

Lenmodtagernes Garantifond (3. udgave, Karnov Group 2013) s. 264.

Det bemarkes, at krav mod et konkursbo omfattet af f.eks. § 95 kan overdrages til
andre, der efter konkurslovens § 99 indtraeder i kravet mod boet, herunder 1 en
eventuel fortrinsret. Konkurslovens § 99 har bl.a. til formal at sikre, at en ansat
kan fé udbetalt sin lon af f.eks. sit pengeinstitut ved at transportere sit krav mod

boet til pengeinstituttet i stedet for at skulle afvente boets behandling.

Ferieloven indeholder en tilsvarende bestemmelse (som LG-lovens § 8), hvorefter
aftaler om overdragelse af feriebeviser er ugyldige, ligesom de ikke kan geres til

genstand for retsforfelgning.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 20. januar 1992 (gengivet i UfR 1992, side 369)
blev det bl.a. med henvisning til formalet med LG-loven fastsldet, at der ikke kan

foretages udlag i en ansats krav mod LG.

18.2. Konkursradets overvejelser

Behovet for at kunne overdrage et krav mod LG opstar typisk, fordi LG’s
sagsbehandlingstid i praksis indebarer, at ansatte mé vente flere uger pa at fa
deres lonkrav mv. udbetalt fra fonden. Dette vil fortsat gere sig geldende, selv om

Konkursradets forslag i kapitel 12-14 gennemfores.

Mange ansatte har akut behov for at fa deres lonkrav udbetalt til forfaldstid med
henblik pd at kunne afholde udgifter til underhold mv. Der kan sédledes vere
behov for at ldne penge andetsteds, indtil len mv. udbetales fra LG. Er en ansat
ikke medlem af f.eks. en lenmodtagerorganisation, som den pagaldende eventuelt
kan overdrage sit krav mod LG til mod at optage et 14n hos organisationen, eller
tilbyder organisationen ikke at ldne penge ud til dens medlemmer, kan det vere

forbundet med vanskeligheder at opna et sddant lan, selv om det i1 visse tilfeelde
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vil vaere muligt f.eks. ved fremvisning af lensedler mv. I de tilfelde, hvor det

lykkes, vil lanet ofte kunne vare pé ufavorable vilkar, herunder med en hgj rente.

Det bemarkes, at Konkursradets forslag om opgerelse af tab i1 opsigelsesperioden
pr. lenperiode — nar LG’s tekniske systemer indrettes derefter — vil kunne reducere
ventetiden vedrerende krav pa lon mv. 1 opsigelsesperioden, men forslaget vil ikke
gore op med ventetiden for den lon, der vedrerer arbejde udfert inden

insolvensbehandlingens indledning.

Konkursradet har pa baggrund af ovenstidende overvejet, om der ber ske en
lempelse af begrensningerne i LG-lovens § 8 af, til hvem en ansat kan overdrage

sit krav uden at miste retten til dekning fra LG.

Det kan 1 den forbindelse anferes, at der principielt ber foreligge tungtvejende
grunde for at palegge en person begransninger i sin raden over sine aktiver,

herunder den ansattes krav mod LG.

En ansat ber saledes kunne optage 1dn i f.eks. et pengeinstitut eller gennem en
kommune mod transport i LG-kravet, hvis disse vil yde lan eventuelt pa bedre
vilkar end den ansattes faglige organisation eventuelt tilbyder, eller hvis der er tale

om en uorganiseret ansat.

Hertil kommer, at en ansat, der virksomhedsoverdrages, endvidere ber kunne
overdrage sit krav mod LG til erhververen. Har den ansatte lgnrestancer fra for
insolvensbehandlingens indledning, vil erhververen kunne have behov for at indfti

disse restancer med henblik pé at fastholde den ansatte.

Hvis dette ikke kan ske ved, at erhververen udbetaler lonnen til den ansatte mod
transport i kravet mod LG, er der risiko for, at en virksomhedsoverdragelse ma
opgives, eller at erhvervelsessummen bliver mindre til skade for fordringshaverne
1 boet, fordi erhververen — selv om denne ikke er retligt forpligtet hertil — indser,

at der er en risiko for, at denne nedsages til selv at betale lennen og indregner
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denne risiko ved prissatningen (fordi der ikke er sikkerhed for, at der er dividende

1 boet efter overdrageren til at dekke erhververens regreskrav).

Som argument mod at lempe LG-lovens § 8 kan anferes, at ansatte i et vist
omfang kan sikre sig ved at vare medlem af en faglig organisation. Det bemarkes
imidlertid, at det ikke er alle lanmodtagerorganisationer, som tilbyder at udlane

penge til deres medlemmer.

Det er Konkursradets samlede vurdering pé baggrund af hensyn til de ansatte og
muligheden for rekonstruktion ved virksomhedsoverdragelse, at LG-lovens § 8

ikke ber begrense, til hvem et krav mod LG kan overdrages.

Konkursradet er imidlertid opmarksom pa, at det ber sikres, at LG’s midler kun
kan anvendes til lenkrav mv., og at LG-garantien ikke skal kunne bruges til

finansiering af skrantende virksomheder.

Det er pa den baggrund Konkursradets opfattelse, at der i forbindelse med en
@ndring af LG-lovens § 8 ber indferes begraensninger, der sikrer, at der ikke kan
ske overdragelse af krav mod fonden til sikkerhed for gammel geld eller f.eks. til

dekning af treek pa en kassekredit.

Der mé endvidere ikke foretages modregning i andre krav mod den ansatte end
det, der ligger til grund for overdragelsen. Dette indebarer, at den del af LG’s
udbetaling til transporthaver, der ikke gar til dekning af den ansattes lan, skal

udbetales til den ansatte.
Det bemerkes 1 den forbindelse, at en lovlig overdragelse medferer fuld transport,
sadan at LG kun kan udbetale hele kravet til den, der har faet det overdraget. Dette

betyder, at en ansat ikke vil kunne overdrage kravet til eventuelt flere langivere.

Der skal endelig kun kunne ske overdragelse af krav, som den ansatte kunne

kreeve udbetalt af LG, dvs. at der ikke gyldigt skal kunne gives transport i krav
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mod LG, der endnu ikke er aktualiseret som folge af arbejdsgiverens
insolvensbehandling eller 1 ovrigt opher som folge af insolvens, jf. LG-lovens § 1,

stk. 1, nr. 3.

Typer af krav, der ikke udbetales direkte til de ansatte, men til en anden
belobsmodtager som f.eks. ATP, et pensionsselskab eller FerieKonto, kan de

ansatte ikke kraeve udbetalt til transporthaver.

Pengeinstitutter vil pd trods af sddanne beskyttelsesforanstaltninger i et vist
omfang kunne tage hgjde for gamle krav mv. gennem den forrentning, der kreves
for at yde 1an, eller ved at forma den ansatte til et anvende et nyt lan til at indfri en
®ldre geld. I det omfang et pengeinstitut reelt ma antages at have faet transport i
kravet mod LG til sikkerhed for @ldre gaeld, eller l&neaftalen i ovrigt strider mod

de foresldede begransninger i LG-loven, ma transporten anses for ugyldig.

Det forudszttes ikke, at LG kontrollerer, om pengeinstitutter mv. i strid med
begransningerne har betinget sig dekning af gamle krav for en eventuel del af
LG’s udbetaling, der ikke gar til dekning af den ansattes aktuelle 1&n. Bliver LG
imidlertid opmerksom pa en sadan aftale, inden LG har udbetalt det
transporterede krav til pengeinstituttet mv., ma LG se bort fra transporten og
udbetale kravet direkte til den ansatte eller alternativt — safremt der er tvivl om

transportens gyldighed — foretage deponering.

Da der ikke gyldigt kan gives transport til sikkerhed for &ldre geld, ber der heller
ikke kunne foretages udlaeg (for @ldre gaeld) i den ansattes krav mod LG, dvs. at
princippet 1 UfR 1992.369 V, der er omtalt overfor kapitel 18.1, forudsettes
opretholdt.

Der henvises 1 gvrigt til lovudkastets § 2, nr. 9 (forslag til LG-lovens § 8), og
bemarkningerne hertil i kapitel 21.
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Kapitel 19

Procesretlige overvejelser

19.1. G=ldende ret

Ifolge LG-lovens § 2, stk. 2, forudsatter LG’s garanti, at kravene er eller i tilfelde
af konkurs ville vaere omfattet af konkurslovens § 63, stk. 2, 1. pkt., eller § 95, stk.
1, nr. 1-5, jf. stk. 2. Garantien omfatter tillige tilsvarende krav, der kan stettes pd
konkurslovens § 94, nr. 2, safremt den skifteret, der behandler konkursboet,
attesterer, at boet ikke for tiden er i stand til at opfylde kravene. Forslagene i
denne betaenkning tilsigter ingen e@ndring 1, at krav kun er omfattet af LG’s

garanti, hvis de er omfattet af konkurslovens § 95.

I de tilfeelde, hvor et krav pd len mv. kan anmeldes til LG, kan kravet sdledes ogsa
anmeldes 1 konkursboet. Hvis den ansatte anmelder sit krav hos LG, treffer LG
afgerelse om, hvorvidt den ansattes krav er omfattet af de ovenfor navnte
bestemmelser i konkursloven og af LG’s dekning. LG indhenter i den forbindelse
1 visse tilfelde oplysninger gennem kurator til brug for fondens afgerelse.

Fondens afgerelse er imidlertid ikke bindende for konkursboet.

Afslar LG dakning helt eller delvist, har den ansatte mulighed for at indbringe
sagen for domstolene. Den ansatte kan dog i forste omgang forsege at fa kravet

dakket 1 konkursboet.

Hvis den ansatte anmelder sit krav i konkursboet, er det kurator, der tager stilling
til, om kravet er omfattet af de ovenfor navnte bestemmelser i konkursloven
(forudsat at der er dividende til kravet), og om konkursboet dermed kan anerkende
den ansattes privilegerede krav. Kurators — eller skifterettens — afgerelse herom er
ikke bindende for LG og @ndrer sdledes ikke en eventuel afgerelse truffet af

fonden.
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I praksis forekommer uenigheder mellem LG og konkursboet sjeldent, idet tvivl
fra LG’s side soges lost ved at rette henvendelse til kurator med henblik pa at
indhente oplysninger til brug for sagens rette afgerelse. Ndr LG har truffet
afgerelse 1 en sag, er det endvidere sjeldent forekommende, at kurator kommer
frem til et andet resultat vedrerende samme speorgsmal, end det LG er kommet

frem til.

LG har mulighed for, hvis kravet bestrides af konkursboet, eller fonden finder, at
kravet er utilstrekkeligt dokumenteret, at henvise den ansatte til at sege kravet
fastsldet ved domstolene, jf. LG-lovens § 6. Ved sddanne henvisningssituationer
vil skifterettens eventuelle anerkendelse af den ansattes krav nasten
undtagelsesfrit blive lagt til grund af LG, der dog forbeholder sig en selvstendig

provelsesret af f.eks. den belebsmassige opgerelse af kravet.

Ogsa uden for henvisningssituationerne ma det antages, at LG i de fleste tilfelde

folger en dom, der er afsagt i en sag mellem den ansatte og konkursboet.

Principielle juridiske sporgsmél eksempelvis vedrerende afgraensningen af
lenprivilegiet henvises normalt ikke til behandling af konkursboet og skifteretten,

men sgges afklaret ved en retssag, hvor LG er part.

Har den ansatte opndet en dom mod konkursboet, og er der i dommen — som ikke
er bindende for LG — taget stilling til principielle juridiske spergsmaél, vil LG dog

ikke nedvendigvis laegge dommens resultat til grund i sin egen sagsbehandling.

Et eksempel herpéd er Hgjesterets dom af 30. august 2000 (gengivet i UfR 2000,
side 2283). Dommen vedrerer sporgsmaélet om, hvorvidt en persons lenkrav var
omfattet af lenprivilegiet. Den pagaldende havde anlagt en fordringsprevelsessag
mod konkursboet, og denne sag blev afgjort ved Ostre Landsrets dom af 11. maj
1994, hvor den ansatte fik medhold i, at hans krav mod konkursboet var omfattet

af konkurslovens § 95. Dette ville LG imidlertid ikke anerkende, og den ansatte
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matte derfor anlegge en ny sag mod LG med pastand om, at LG var bundet af
landsrettens dom fra 1994 i sagen mellem ham og konkursboet. Sagen blev
pademt af Ostre Landsret 1 1999 og af Hejesteret 1 2000. Et flertal 1 Hojesteret
fandt, at vanset at det kunne fore til en uhensigtsmassig dobbeltbehandling af
samme realitetssporgsmal i to segsmal, ansds LG ikke for afskaret fra under en
sag, hvori LG var part, at fa en retlig provelse af, om et lonkrav var omfattet af
konkurslovens § 95, jf. § 2, i lov om Lenmodtagernes Garantifond. Retstilstanden
blev yderligere sat pa spidsen ved, at Hojesteret kom frem til, at kravet — modsat
Ostre Landsrets afgerelse fra 1994 1 sagen mod konkursboet — ikke var omfattet af

§ 95.

19.2. Konkursradets overvejelser
Konkursradet har overvejet muligheden for at anbefale en forenklet proces
omkring anmeldelse og preovelse af lonkrav 1 forbindelse med en arbejdsgivers

konkursbehandling.

Formélet med en @ndring af processen omkring anmeldelse og provelse af
lenkrav skulle vere, at bdde den ansatte, konkursboet og LG skal bindes af en
domstolsafgerelse for at undgd muligheden for behandling af samme
realitetsspeorgsmdl 1 to segsmal mod henholdsvis konkursboet og LG, jf. UfR
2000.2283 H gengivet ovenfor kapitel 19.1.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet et forslag om at begraense de ansattes
mulighed for dobbeltanmeldelser (til konkursboet og til LG) sddan, at lenkrav kun
kan anmeldes til LG, der treffer afgerelse med bindende virkning for

konkursboet.

Forslaget er et udtryk for, at formalet med LG bl.a. er at udbetale lonkrav til
ansatte, der har penge til gode i et konkursbo, og at de ansatte generelt ikke har
interesse 1 at kunne anmelde § 95-krav i konkursboet, hvis forslaget om
dakningslofter 1 konkurslovens § 95 gennemfores, fordi LG typisk udbetaler
lonkrav for det enkelte konkursbo, og at det i1 praksis er sjeldent, at et konkursbo
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ikke folger LG’s afgarelse. Det bemarkes i den forbindelse, at LG efter forslaget i
lovudkastets § 2, nr. 3 (forslag til LG-lovens § 2, stk. 2), skal betale § 95-krav for
§ 94-krav med henblik pd sterst mulig symmetri mellem de foresldede

daekningslofter i konkursloven og LG’s dekning.

Forslaget vil endvidere have den fordel, at kurators opgaver lettes, herunder at
omfanget af det samlede lenkrav mod boet bliver mere overskueligt, samt at der

skabes grundlag for en mere ensartet praksis.

Konkursradet har imidlertid fundet, at forslaget af principielle grunde ikke ber
anbefales. Rédet har herved lagt vagt pé, at det fortsat ber vaere konkursboet, der
tager stilling til fordringers eksistens og sterrelse, herunder status. Hertil kommer,
at simple kreditorers interesser ikke ber varetages af LG, der varetager
lenmodtager- (og arbejdsgiver)interesser, men fortsat bor varetages af kurator, der
har blik for det enkelte konkursbo med fokus pa alle kreditorers interesser. Det
@ndrer ikke herved, at LG reelt tager stilling 1 langt hovedparten af alle sager om
privilegerede lonkrav, at LG som folge heraf har stor faglig ekspertise pa omradet,

og at det 1 praksis er sjeldent, der er dividende til simple kreditorer.

Konkursrddet har endvidere overvejet, om det er muligt at foresld en
hensigtsmassig model, hvor anmeldelser fortsat kan ske bade til konkursboet og
til LG, men hvor det sikres, at bade konkursboet og LG bindes af en sag mod den
ansatte ved enten Retten 1 Hillered eller den kompetente skifteret, og hvor den,

som sagen ikke fores imod, kan valge at vere part i sagen.

Rédets overvejelser har 1 den forbindelse taget udgangspunkt i, at
dobbeltanmeldelser typisk behandles af LG, for konkursboet eventuelt tager
stilling.

Hvis LG anerkender et krav fra den ansatte, opstir der — forudsat at

dekningsomradet for konkursloven og LG-loven fremover er ens ogsa i relation

til belob — ikke en sag ved domstolene om et § 95-krav, hvor den ansatte er part,
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og der opstar pa den baggrund heller ikke en situation med dobbelt provelse af
samme realitetsspergsméil. Denne situation kan derfor — som efter gaeldende ret —
loses ved en sag mellem konkursboet og LG.

Hvis LG derimod afviser den ansattes krav, har den ansatte efter geeldende ret to
muligheder. Vedkommende kan anlaegge sag mod LG ved Retten i Hillerad, eller
vedkommende kan forsege at f& konkursboet — gennem skifteretten — til at
anerkende kravet, hvilket imidlertid forudseetter, at der er dividende til kravet 1

boet, jf. konkurslovens § 130, stk. 3.

Konkursradet har 1 relation hertil overvejet, om den ansattes valg skal vere
afgerende for, hvilken domstol der skal behandle tvisten om konkurslovens § 95,
eller om der skal indferes regler, som tager stilling til spergsmalet. Det kan i den
forbindelse fremhaves, at skifteretten pa den ene side principielt ber afgere
sagerne, samt at skifteretterne er vant til at prave krav efter konkursloven. Pa den
anden side forekommer det ofte, at en sag om § 95 ikke kan proves af skifteretten,
fordi der ikke er midler i boet til dividende af kravet, jf. konkurslovens § 130, stk.
3, og dette taler for generelt at lade Retten i Hillered afgere eksistensen af § 95-

krav.

For en sidan lesning taler endvidere, at Retten 1 Hilleroad mé antages herigennem
at opbygge en sarlig ekspertise pd omrédet. Imod generelt at lade sagerne
behandle ved Retten 1 Hillered taler de besverligheder, det vil medfere for den
enkelte ansatte, der 1 tilfelde af en sag ofte vil skulle afheres om sit
ansattelsesforhold i den konkursramte virksomhed og dermed vil skulle tage til
Hillered uanset, hvor vedkommende bor. For den enkelte ansatte og for andre
personer, der har veret tilknyttet arbejdsgiveren, og som skal indkaldes som
vidner under retssagen, vil det saledes vare en fordel, hvis den kompetente
domstol er skifteretten pa det sted, hvorfra skyldnerens erhvervsmassige

virksomhed udevedes.

Det vil samtidig udgere en udfordring, at konkursboet kun vil have interesse 1 og

mulighed for at blive part i en sag, hvis der er dividende i boet til § 95-krav.
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Konkursboet har imidlertid ikke altid mulighed for at tage stilling til, om
afgerelsen vil have betydning for boet, og dermed om boet vil vere part 1 sagen pa
det tidspunkt, hvor en ansat stevner LG. Er der ikke deekning, skal boet ikke
tvinges til at vaere part i en sag med risiko for pdleg af sagsomkostninger, og der

vil heller ikke veere behov for, at boet bindes af afgerelsen fra Retten i Hillered.

Konkursradet kan pa baggrund af ovenstdende ikke anbefale en losning, hvor alle
sager om eksistensen af privilegerede lonkrav er henlagt til enten Retten i Hilleroad
eller den kompetente skifteret. Skal der saledes foreslds en losning, hvorefter der
kun er mulighed for provelse ved domstolene af ét sggsmal, vil den kompetente
domstol 1 givet fald athenge af, om en ansat pd baggrund af et afslag fra LG
leegger sag an mod LG ved Retten i Hillered eller forseger at fa sit krav anerkendt
i konkursboet med prevelse i skifteretten. Muligheden for at fa kravet provet i
skifteretten vil endvidere athenge af, om der er midler 1 boet til dekning af § 95-
krav, idet skifteretten ikke prever krav, der ikke er dividende til, jf. konkurslovens
§ 130, stk. 3. Man vil sdledes forst kunne fore en sag mod konkursboet, nir der er
klarhed over dette. Ligeledes vil en sag ved Retten i1 Hillerod forst kunne fores,
nar konkursboet har haft mulighed for at tage stilling til, om det har interesse 1 at

vare part 1 sagen.

Konkursradet har endvidere overvejet en variant, hvor man suspenderer den
ansattes adgang til at stevne LG ved Retten i Hillerad med henblik pa forst at
afklare, om der vil kunne ske fordringsprovelse 1 boets regi, dvs. om der er
dividende til § 95-krav. I givet fald skulle LG vare bundet af fordringsprovelsen,
men til gengeld have mulighed for at vere part. Hvis det — eksempelvis inden for
en fastsat frist — viser sig, at der ikke er mulighed for fordringsprevelse ved
skifteretten, kan den ansatte stevne LG ved Retten 1 Hillerod, og afgerelsen herfra
ville skulle binde konkursboet, hvis det senere viser sig, at der er dividende til §
95-krav. En sidan legsning tager endvidere hgjde for, at kun skifteretten har

mulighed for at preve eventuelle § 97-krav fra den ansatte (uden at LG er part).
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Konkursradet finder, at retsstillingen efter gaeldende ret er uhensigtsmassig, men
at de skitserede alternativer indebaerer en sa uklar retsstilling for de ansatte, at
ulemperne i form af manglende afklaring af, hvornar og hvor en sag kan fores,
overstiger fordelene ved at foresla en proces, hvor bade LG og konkursboet bindes
af en domstolsafgerelse, og der saledes ikke er mulighed for dobbelt provelse af

samme sggsmal.

Hertil kommer, at LG ofte velger at folge en afgerelse afsagt af skifteretten, selv
om LG ikke formelt er bundet af den, og at det — i de tilfelde, hvor LG ikke folger
skifterettens afgerelse — ma antages at foreckomme meget sjeldent, at en ansat
vaelger at fore en ny retssag mod LG for at fa sit lenkrav udbetalt. Konkursradet
finder pé den baggrund, at de lesninger, som kraves for at undgé denne mulighed,
bliver s& komplicerede, at de ikke star mal med det, der vil kunne opnés, herunder
1 lyset af forslaget om at kunne inddrage LG i en fordringsprevelsessag mod

konkursboet, jf. kapitel 19.3 nedenfor.

19.3. Inddragelse af LG i en fordringsprevelsessag
Efter konkurslovens § 243 foregir behandlingen af tvister efter retsplejelovens

regler om borgerlige sager med de @&ndringer, som folger af forholdets natur.

Der er enighed i den juridiske litteratur om, at bestemmelsen indebarer, at
retsplejelovens regler 1 kapitel 23 om sammenlagning og adskillelse af krav som
udgangspunkt kan anvendes, jf. f.eks. Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone

Petersen i Insolvensprocesret (3. udgave, Karnov Group 2014) s. 286.

En sédan retsstilling synes hensigtsmassig, idet kumulationsreglerne i
retsplejeloven er tilstrekkeligt fleksible til at sikre, at der kun sker kumulation 1
det omfang, det er hensigtsmaessigt, og idet skifteretten fuldt ud synes 1 stand til at
handtere det processuelle skon, som er indbygget i kumulationsbestemmelserne.
Hertil kommer, at den omstendighed, at konkurssager behandles af skifteretten,

ikke ber vere afgerende for, om kumulationsreglerne finder anvendelse.
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Det fremgar imidlertid af konkurslovens § 244, stk. 1, at den, som ger krav
geldende mod konkursboet, kan indstevne skyldneren for skifteretten for at fa
dom over ham sammen med boet. M4 inddragelsen af skyldneren i sagen antages

at ville forhale boets afslutning, kan skifteretten afsld inddragelse, jf. stk. 2.

Den serlige regel 1 konkurslovens § 244 om subjektiv kumulation fortolkes sadan,
at den gor op med adgangen til subjektiv kumulation péd sagsegtes side, jf. Ostre
Landsrets kendelse af 7. oktober 2013 (gengivet i UfR 2014, side 213). Ogsa i
Ostre Landsrets kendelse af 31. oktober 2012 (gengivet i Fuldmagtigen 2013 nr.
111) fastslog landsretten, at skifteretten ikke kunne behandle et krav mod en
tredjemand 1 forbindelse med en sag om en kreditors krav mod et likvidationsbo,
idet retsplejelovens § 250 alene regulerer forholdene for byret og landsret,
hvorimod skifterettens kompetence udelukkende bestemmes af lovgivningen i

ovrigt.

Idet bestemmelsen i1 konkurslovens § 244 giver en videre ret til kumulation end
den, der folger af retsplejelovens regler, synes det ikke hensigtsmassigt, at den
reelt indeberer, at de almindelige regler om subjektiv kumulation pa sagsegtes

side er uanvendelige 1 konkurssager.

Der kan i flere tilfeelde vaere behov for at kunne inddrage tredjemand, herunder 1
de tilfeelde, hvor en ansat vil sikre sig, at LG bindes af en sag mod konkursboet,
bl.a. for at undgé at der fores to identiske sager mod to forskellige parter. I gvrigt
kan det fremhaves, at det generelt forekommer mest hensigtsmessigt, hvis
samme sag mod to forskellige parter reelt ikke skal behandles dels ved skifteretten

og dels ved de almindelige domstole.

En lignende kendelse, der vedrerer reekkevidden af konkurslovens § 242 a, blev
afsagt af Vestre Landsret i en kendelse af 21. september 2012 (gengivet i UfR
2013, side 83). I den omhandlede sag havde sagsegeren anlagt sag ved skifteretten
med pastand om tort i medfer af konkursloven § 28 som folge af en

konkursbegering, der var tilbagekaldt. I replikken nedlagde sagsogeren tillige
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pastand om erstatning for inkassoomkostninger og renter. Disse krav blev ikke
pakendt af landsretten, idet skifteretten blev anset for afskaret fra ved (objektiv)
kumulation 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 249 at pakende krav, der

ikke 1 evrigt henherer under dens kompetence.

Konkursradet har overvejet, om der ber indferes adgang til, at skifteretten kan
anvende hele retsplejelovens kapitel 23 om sammenlagning og adskillelse af krav,
saledes at en skifteretssag kan fore til, at en civil sag kumuleres ind 1 skifteretten

og behandles sammen med en eksisterende skifteretssag.

Det er umiddelbart Konkursrddets opfattelse, at en sadan retsstilling vil veare
anbefalelsesvaerdig og ubetenkelig. Emnet horer imidlertid ikke naturligt til 1
denne betenkning, og Konkursrddet finder pa den baggrund ikke anledning til at
anbefale et sadant forslag uden en naermere analyse af, hvilke sager det vil kunne
fa betydning for mv. Konkursrddet finder, at emnet med fordel kan belyses
nermere 1 en anden sammenhang som f.eks. en generel gennemgang af

insolvensprocesretten.

Det er omvendt Konkursradets opfattelse, at det inden for denne betenkning er
oplagt at foresld, at LG ved adcitation kan inddrages i en fordringsprovelsessag

ved skifteretten mellem en ansat og et konkursbo.

En sddan retsstilling vil ikke gore op med muligheden for dobbelt provelse af
samme realitetsspergsmal, men den ansatte vil have mulighed for at sikre sig, at

LG bindes af en fordringsprevelsessag mod konkursboet.

Det bemarkes, at hensigten med forslaget ikke er, at LG skal inddrages i alle
sager, som en ansat forer mod et konkursbo, idet dette vil kunne have store
administrative og skonomiske konsekvenser for LG. Er der saledes mellem LG og
den ansatte indgaet en procesaftale om, at LG folger skifterettens afgerelse, ber
LG ikke inddrages i sagen, idet den ansattes interesse i at f4 en retskraftig

afgerelse mod LG ikke lengere er til stede.
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Konkursradet har overvejet, om LG omvendt ber have adgang til at intervenere 1
en fordringsprevelsessag mellem en ansat og et konkursbo, hvis fonden finder at
have interesse heri. Det er i den forbindelse Konkursradets opfattelse, at det
forekommer logisk, at adgangen til kumulation gir begge veje, uanset om det kun
1 ganske fa tilfelde vil vaere relevant for LG at intervenere 1 en

fordringsprovelsessag.

Forslaget om muligheden for kumulation i forhold til LG endrer ikke pa, at en
ansat skal anlegge sag direkte mod LG ved Retten 1 Hillerad, hvis boet under alle
omstendigheder ikke har dividende til at betale den ansattes krav, sdfremt denne

far medhold i sagen, jf. konkurslovens § 130, stk. 3.

Der henvises 1 ovrigt til lovudkastets § 1, nr. 12 (forslag til konkurslovens § 244,

stk. 3 og 4), og bemarkningerne hertil 1 kapitel 21.

19.4. Forenklet anmeldelsesprocedure

Efter geldende ret skal en ansat badde anmelde sit § 95-krav hos LG og i
konkursboet, hvis den ansatte ensker, at kravet tages 1 betragtning bade af LG og
konkursboet. Dette er relevant, hvis LG maétte afsla dekning, fordi fonden mener,
at kravet ikke er omfattet af konkurslovens § 95, eller hvis fonden ikke daeekker pa
grund af fondens dekningsloft pa 160.000 kr. Sidstnavnte ger sig imidlertid som
udgangspunkt ikke lengere gaeldende, hvis Konkursrédets forslag om indferelse
af dekningslofter 1 konkursloven gennemfores. Det vil dog fortsat vare relevant
for de ansatte at anmelde eventuelle §§ 97- og 98-krav i konkursboet, idet disse

krav ikke daekkes af LG.

Efter § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1002 af 8. august 2013 om Lenmodtagernes
Garantifond indgives anmeldelse til fonden inden for 4 maneder. Fonden kan, nar

serlige omstendigheder taler for det, gore undtagelse fra denne frist, jf. stk. 4.
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Efter § 3 skal anmeldelse af krav pa tilgodehavende feriegodtgerelse for ansatte,
der tidligere har haft beskaftigelse hos arbejdsgiveren, ske snarest efter, at den

ansatte er blevet bekendt med arbejdsgiverens konkurs.

Anmeldelsesfristerne er begrundet i, at LG skal kunne na at anmelde sine krav i
konkursboerne med henblik pd at opnd dividende samt i1 gvrigt administrative

hensyn til LG. Anmeldelsesfristerne er ikke direktivbestemte.

Der galder ingen anmeldelsesfrist i konkursboet, idet konkurslovens frist pé fire
uger 1 § 128 ikke medferer tab af krav mod boet. Anmeldelse kan saledes ske
indtil stadfaestelse af boets regnskab eller inden en frist, som skifteretten har

fastsat ved bekendtgorelse efter § 134.

Man kan forestille sig forskellige lasninger, der kan lette ansattes anmeldelse af

deres privilegerede krav ved arbejdsgiverens konkurs.

En lesning kan veare at indfere et faelles anmeldelsessystem, hvorefter den ansatte
kun skal foretage en anmeldelse, som tages i betragtning hos bade LG og
konkursboet, og hvorefter den ansatte eventuelt kun kan foretage anmeldelsen til

f.eks. LG.

En sédan lgsning vil indebere, at der ogsa skabes symmetri mellem de krav, der
anmeldes hos LG og i1 konkursboet, men dette vil imidlertid ogsé forudseatte, at
der indfores en felles anmeldelsesfrist, og 1 den forbindelse er det nerliggende at

overfare fristerne for anmeldelse hos LG til konkursloven.

Dette vil medfore, at en rakke krav, der ellers ville kunne anmeldes i
konkursboet, helt afskares. Det mé& imidlertid antages, at de ansatte er
tilstreekkeligt sikret gennem fristen pa fire maneder og muligheden for at undtage
fra fristen, hvis man f.eks. forst senere er blevet klar over, at en tidligere
arbejdsgiver er giet konkurs. Hertil kommer, at risikoen for, at der ikke er

dividende i boet, eller at boets regnskab er stadfaestet, alligevel betyder, at den
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eneste mulighed for at vaere sikker pé at fa sit krav daekket er ved at anmelde det

til LG inden for fristen.

En lesning, hvorefter den ansatte foretager en falles anmeldelse til LG, men som
ogsa anses for anmeldt i konkursboet, vil kunne lette kurators arbejde, idet den
pagaeldende ikke skal handtere anmeldelser fra ansatte, og Konkursradet finder

ikke, at der er insolvensretlige argumenter mod en sddan lesning.

Det skal dog sikres, at andre, herunder LG og SKAT, fortsat har mulighed for at
foretage selvstendige anmeldelser 1 konkursboet, ligesom eventuelt personer, som
den ansatte har overdraget sit krav til, efter omstendighederne, herunder om LG-
lovens § 8 udvides til at omfatte alle erhververe, vil have behov for at kunne

foretage anmeldelse direkte til konkursboet.

Det skal imidlertid ikke vaere muligt for en ansat at overdrage sit krav til en anden

person blot for at omga pligten til at anmelde til LG inden for anmeldelsesfristen.

En sddan lesning kraever imidlertid, at der skal etableres nedvendig it-
understottelse, der kan sikre, at ogsa kurator kommer i besiddelse af nedvendig

dokumentation og korrespondance mellem den ansatte og LG om lenkravene.

LG har oplyst, at sddanne it-programmer ikke foreligger pa nuvarende tidspunkt,
og at der Konkursradets ovrige forslag taget i betragtning heller ikke er udsigt til

at udvikle disse 1 den kommende fremtid.

Konkursradet finder pd den baggrund, at det ber overlades til bl.a. LG og f.eks.
kuratorerne, om der i fremtiden kan findes tekniske lesninger, der fuldt ud
tilgodeser kuratorernes behov for at fia adgang til alt relevant materiale, hvis

anmeldelser kun foretages til LG.

En anden lesning, der dels kan begrundes i, at man ikke ensker at afskere de

ansatte muligheden for at anmelde i konkursboet, hvis fristerne efter LG-loven er
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overskrevet, og dels kan begrundes i, at de ansatte alligevel skal anmelde
eventuelle andre krav end § 95-krav direkte 1 konkursboerne, kan veare at indfere
hjemmel til, at en anmeldelse, der er foretaget til LG, ogsé skal anses for at vaere
foretaget til konkursboerne, samtidig med at ansatte (fortsat) ogsé kan anmelde i

konkursboet.

En sadan lesning vil have samme tekniske udfordringer som en obligatorisk felles

anmeldelse.
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Kapitel 20

Internationale aspekter

20.1. Konkursloven
Hvis der er konkursvaerneting i Danmark, og konkurslovens regler dermed finder
anvendelse, gelder konkurslovens § 95 1 forhold til skyldnerens ansatte, uanset

om de udferer deres arbejde i udlandet, og uanset hvilken nationalitet de har.

Idet fortrinsstillingen i § 95 i praksis hovedsageligt er en fortrinsstilling for LG
(og SKAT) — hvilket is@r vil gore sig geldende efter en eventuel gennemforelse
af Konkursrddets forslag om en belobsmessig afgrensning af privilegiet — har
Konkursrddet overvejet, om privilegiet fortsat ber gelde 1 situationer, hvor LG

ikke dekker lgnkrav mv.

Dette gor sig geldende 1 forhold til lonkrav fra ansatte, der sedvanligvis udferer
eller udferte arbejde 1 et EU/E@S-land uden for Danmark, men for en arbejdsgiver
under dansk konkursbehandling. I disse tilfelde kommer privilegiet i § 95 oftest

den stedlige garantiordning til gode.

Lignende privilegier i andre EU/EQS-lande kommer imidlertid tilsvarende LG til
gode. Det kan i den forbindelse fremhaves, at hvis garantiordningernes dividende
mindskes som folge af indsnavring af lenprivilegierne i de forskellige nationale
konkurslovgivninger, oges behovet for arbejdsgiverbetalt bidrag. Spergsmalet ber
saledes besvares ud fra, om man mener, at garantifondenes udgifter hovedsageligt
skal betales af dividende hidrerende fra skyldnerens aktiver (til skade for simple
kreditorer) eller af arbejdsgiverne generelt, og diskussionen herom har mange
lighedspunkter med diskussionen om, hvorvidt privilegiet i konkurslovens § 95

generelt ber opretholdes.
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Det kan i gvrigt fremhaeves, at det er tvivlsomt, om en bestemmelse, der har til
formédl at begrense muligheden for, at krav fragarantiordninger i1 de eovrige EU-

lande omfattes af lenprivilegiet, vil vere i overensstemmelse med EU-retten.

Det kan samtidig fremhaeves, at lenprivilegiet set fra ansattes synsvinkel ber
geelde alle ansatte, der har bidraget til skyldnerens virksomhed, uanset deres

nationalitet eller arbejdssted.

20.2. Lov om Lenmodtagernes Garantifond

Der er ikke symmetri mellem lenprivilegiet og dekningen fra LG. Ved spergsmaél
om, hvornér en ansat kan opnd dekning fra LG, ma der sondres mellem tilfzlde,
hvor arbejdsgiveren erkleres konkurs 1 Danmark, og tilfelde, hvor arbejdsgiveren

ikke kan erklaeres konkurs her.

20.2.1. Arbejdsgiveren under dansk konkursbehandling

20.2.1.1. Ansatte der sedvanligvis udferer deres arbejde i et andet EU/EQS-
land

Ansatte, der sedvanligvis udferer eller udferte arbejde 1 Danmark, opnar dekning
fra LG. Hvis en arbejdsgiver med konkursvaerneting i Danmark har beskeeftiget
ansatte, der s&edvanligvis udferer eller udferte deres arbejde uden for Danmark 1 et
andet EU/E@S-land, dekker LG ikke disse ansattes lenkrav mv., jf. LG-lovens §
1, stk. 2.

Disse ansatte vil derimod vare beskyttet af LG-dekningen 1 den medlemsstat,
som de saedvanligvis udferer deres arbejde i. Dette folger af insolvensdirektivets
art. 9, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008
om beskyttelse af arbejdstagerne 1 tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens. Hvad der
narmere ligger i kravet om, at arbejdet sedvanligvis udferes i et givet land, er et

EU-retligt spergsmal, der ikke kan reguleres i LG-loven.

Det folger sdledes, at alle ansatte, hvis arbejdsgiver er under dansk

konkursbehandling, og som sadvanligvis udferer arbejde 1 et EU/E@S-land, er
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beskyttet af deekningen fra enten LG eller en anden garantiordning inden for EU

eller EOS.

I de tilfelde, hvor den ansatte er dekket af den stedlige garantiordning, men hvor
deekningen (pa nogle punkter) er darligere end LG’s deekning (f.eks. pa grund af et
andet belobsloft eller en anden tidsmessig afgrensning), kan det overvejes, om
LG ber supplere dekningen fra den stedlige ordning, sa den ansatte stilles ligesom
en ansat, der ikke er omfattet af dekningen i et andet EU/E@S-land. En sédan
ordning vil ikke vere i strid med insolvensdirektivet, idet det ikke er til hinder for,
at der fastsattes bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne, end det der

folger af direktivet, jf. art. 11.

Imod en sddan losning kan for det forste anfores, at den ansatte md indrette sig
efter den stedlige garantiordning. Hertil kommer, at det 1 praksis kan vare sveart at
administrere en sadan supplering fra LG’s side, hvis den stedlige ordning pd nogle
punkter dekker darligere end LG, men pa andre omrader har en bredere dekning.
I givet fald skulle LG dakke differencen mellem det beleb, den ansatte far fra den
stedlige ordning, og det belgb, den pagaldende ville fa, hvis LG skulle dekke

kravene fra den ansatte.

Er en eventuel begraensning i dekningen hos den stedlige garantiordning lige som
1 Danmark fastsat efter et bestemt lenniveau, vil en ansat, der er bosat 1 et andet
EU/EO@S-land med et lavere lonniveau og lavere leveomkostninger, via
supplerende daekning fra LG kunne blive stillet forholdsmassigt bedre end
ansatte, der arbejder i Danmark og er omfattet af LG’s dakning. Dette vil ikke
stemme overens med begrundelsen for belebsloftet i LG-ordningen. I den
forbindelse kan det ogsd fremheaeves, at LG (efter eget udsagn) har en af de

bredeste daekninger i Europa.

Omvendt kan det anferes, at nar LG dakker krav fra ansatte, der udferer arbejde

et sted, hvor der slet ikke er en garantiordning, jf. kapitel 20.2.1.2, virker det —
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safremt denne dakning opretholdes — mindre logisk, hvis LG ikke skal supplere

op i forhold til deekning fra en stedlig garantiordning.

20.2.1.2. Ansatte der saedvanligvis udferer deres arbejde uden for EU/EQS

Ansatte, der udforer eller udferte deres arbejde uden for EU/E@S (og dermed ogsa
uden for Danmark), far i kraft af konkurslovens § 95 og LG-lovens § 1, stk. 1,
dekket deres lenkrav af LG, hvis deres arbejdsgiver er erkleret konkurs i

Danmark.

Det kan overvejes, om denne mulighed ber opretholdes. Det kan i1 den forbindelse
anfores, at der kan vare tale om ansatte, der ikke har anden tilknytning til
Danmark, end at de er ansat af en dansk arbejdsgiver. Det forekommer
vidtgdende, at en dansk garantiordning skal sikre disse ansattes underhold i

tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs.

LG finansieres dels af dividende fra konkursboerne og dels af et bidrag fra private
arbejdsgivere pr. ansat, som de beskaftiger. Udgangspunktet er imidlertid groft
sagt det, at arbejdsgiveren ikke skal betale bidrag for de ansatte, der er ansat uden
for EU/E@S, medmindre de er kortvarigt udstationerede fra Danmark. Det kan
navnlig forekomme urimeligt, at LG skal daekke krav fra ansatte i udlandet, hvis

arbejdsgiveren ikke har betalt bidrag for disse ansatte.

Det synes tvivlsomt, om de sociale hensyn, som bearer LG-ordningen, rakker til
dekning i den foreliggende situation. Dette gor sig navnlig geldende, nér
situationen sammenholdes med det under kapitel 20.2.2 beskrevne tilfelde, hvor
LG ikke d&kker lenkrav fra bl.a. danskere, der er ansat 1 Danmark af en

udenlandsk arbejdsgiver, men som ikke har en filial i Danmark.

Det konkursretlige argument for opretholdelse af LG-dakningen er, at
arbejdsgiveren lettere kan fastholde sin arbejdskraft (ogsé i udlandet) pa trods af
okonomiske vanskeligheder. Hertil kommer, at konkursretten traditionelt

behandler kreditorer lige uanset nationalitet. En begraensning af LG’s dekning pa
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dette punkt ber dog ikke fore til, at den ansatte ikke omfattes af konkurslovens §
95. Denne beskyttelse er imidlertid illusorisk, hvis der ikke er midler til dekning
af krav med § 95-status 1 konkursboet efter arbejdsgiveren.

En mulighed vil vere at undtage ansatte fra LG’s dakning, hvis arbejdsgiveren
ikke er bidragspligtig for disse, og hvis de er ansat uden for EU/E@S. En sédan
indskrenkning 1 LG’s dekning vil indebere, at udstationerede danskere (bortset
fra kortvarigt udstationerede) ikke vil vere dekket af LG. En anden mulighed
kunne vaere at undtage personer, som arbejdsgiveren ikke er bidragspligtig for,

som er ansat uden for EU/E@S, og som tillige er statsborgere uden for EU/EOS.

En afgrensning af LG-d®kningen, der afhanger af, om arbejdsgiveren er
bidragspligtig for den pagaldende ansatte, medferer naturligt et spergsmalet om,
hvorvidt arbejdsgiveren skal have mulighed for frivilligt at betale bidrag for den

pagaldende ansatte med henblik pé beskyttelse af denne.

20.2.2. Arbejdsgiveren kan ikke erklzeres konkurs i Danmark

Det bemerkes indledningsvis, at den retsstilling, der folger af Hgjesterets
kaeremalsudvalgs kendelse af 18. januar 1982 (gengivet i UfR 1982, side 161), ma
antages fortsat at std ved magt, sdledes at et selskab, der er stiftet i udlandet, men
som alene udever virksomhed i Danmark og dermed reelt har centret for dets
hovedinteresser 1 Danmark, kan tages under konkursbehandling 1 Danmark efter
konkurslovens § 3, uanset om aktiviteten i Danmark selskabsretligt betegnes som

en filial, et driftssted eller lignende.

Hvis et sddant udenlandsk stiftet selskab tages under dansk konkursbehandling,
dekker LG ansattes krav, 1 hvert fald hvis de ansatte sedvanligvis udferer eller

udfoerte deres arbejde 1 Danmark, jf. kapitel 20.2.1.1.
Hvis et udenlandsk selskab reelt udever aktivitet uden for Danmark og dermed

ikke har centret for dets hovedinteresser i Danmark, kan selskabet ikke tages

under konkursbehandling i Danmark.
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Hvis selskabet tages under konkursbehandling i et andet EU/E@S-land, skal LG
daekke krav fra lonmodtagere, der sedvanligvis udferer eller udferte deres arbejde
1 Danmark, jf. LG-lovens § 1, stk. 2. Tilsvarende gelder, hvis arbejdsgiveren pa
anden made end ved indledning af konkursbehandling er ophert med at drive
virksomhed 1 det land, hvor centret for dets hovedinteresser befandt sig, forudsat

at arbejdsgiveren er insolvent (og dette kan dokumenteres).

Hvis konkursbehandling derimod er indledt uden for EU/EOS (typisk fordi
arbejdsgiverens center for hovedinteresser er uden for EU/E@S), skal LG-
dekning efter galdende ret derimod kun ske, hvis arbejdsgiveren havde en
egentlig dansk filial eller andet fast driftssted, jf. Hojesterets dom af 27. november
2001 (gengivet i UfR 2002, side 383). Dekning forudsetter, at arbejdsgiveren er
taget under konkursbehandling eller ophert som insolvent i det land, hvor centret

for dets hovedinteresser befinder sig.

Det kan overvejes, om kravet om en dansk filial — hvor konkursen er indledt uden
for EU/E@S — skal opretholdes. Kravet indebarer, at danske statsborgere, der er
ansat 1 Danmark af en udenlandsk (ikke EU/E@S) arbejdsgiver, kan komme i den
situation, at de ikke kan fa daekket deres lonkrav, medmindre de er omfattet af
dekningen fra en garantifond i det land, hvor arbejdsgiveren er taget under

konkursbehandling (hvor der ikke nadvendigvis er en garantifond).

Kravet om filial er imidlertid begrundet i, at arbejdsgiveren via bidrag er med til at
finansiere garantiordningen, og det synes i vidt omfang at vare velbegrundet, at
LG ikke skal bruge midler pa at dekke lenkrav i forhold til udenlandske
arbejdsgivere, medmindre de har beskyttet deres ansatte ved at registrere en filial 1

Danmark. Det er imidlertid i sidste ende den ansatte, der kommer i klemme.
Det kan endvidere overvejes, om LG skal dakke ansatte i Danmark, hvis

arbejdsgiveren er ophert 1 udlandet, uden at det er dokumenteret, om det skyldes

insolvens. Kravet om dokumentation for insolvens kraever i visse tilfelde, at den
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ansatte selv (evt. den ansattes faglige organisation) tager initiativ til at indlede
insolvensbehandling 1 udlandet og atholder de nedvendige udgifter 1 den
forbindelse. En séddan @ndring af LG-loven vil imidlertid indebare, at LG kan
komme til at dekke krav fra solvente arbejdsgivere, og det ber der ikke abnes op

for.

20.3. Konklusion
Konkursrddet finder ikke anledning til at foretage @ndringer i raekkevidden af

konkurslovens § 95 i forhold til sager med internationale aspekter.

Konkursradet har ovenfor i relation til den geldende LG-dekning i sager med
internationale aspekter fremhavet en raekke punkter, hvor dekningens omfang
kan tages op til overvejelse, herunder i relation til, om der kun ber vaere dekning,
hvis arbejdsgiveren betaler bidrag til LG, og om det skal vere muligt at tilkebe
LG-dxkning ved at betale bidrag.

Konkursradet finder imidlertid ikke, at raddet har kompetence til at foretage

sddanne vurderinger, der som udgangspunkt ikke har insolvensretlig betydning,

og vurderingerne ma i givet fald foretages af Beskaftigelsesministeriet og LG.
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Del III: Lovudkast
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Kapitel 21

Lovudkast og bemzrkninger

21.1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om @ndring af konkursloven, lov om Lenmodtagernes Garantifond og
lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse

(Ansattes retsstilling under insolvensbehandling m.v.)

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014, som @ndret ved lov
nr. 84 af 28. januar 2014 og lov nr. 737 af 25. juni 2014, foretages folgende

@ndringer:

1.1§ 10 a, stk. 3, nr. 4, udgér ”og”, og efter nr. 4 indsettes som nyt nummer:

”5) krav fra ansatte, i det omfang kravene modsvares eller burde vaere modsvaret
af anden indteegt, jf. dog § 95, stk. 6, og”.

Nr. 5 bliver herefter nr. 6.

2.1§ 12, stk. 2, indsettes efter ’skifteretten”: , eller i medfer af § 13 g”.

3.§ 12 g, stk. 2, affattes sdledes:

”Stk. 2. Forste gang det star klart for rekonstrukteren, at der ikke udbetales
vederlag til en person, som er ansat i skyldnerens tjeneste og som vederlagges
periodevis bagud, for krav, der er omfattet af konkurslovens § 94, anmoder

rekonstrukteren om udbetaling af vederlaget fra Lenmodtagernes Garantifond.
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Rekonstrukteren orienterer den ansatte om, at vederlaget bliver udbetalt fra

Lenmodtagernes Garantifond, herunder om virkningen heraf.

4.1§ 12 ¢, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter registrering”: ”, eller i det omfang krav
ifolge aftalen er omfattet af § 95”.

5. Efter § 13 findsattes 1 kapitel 2 c:

”§ 13 g. Rekonstruktion i form af en virksomhedsoverdragelse kan med
rekonstrukterens samtykke ske, inden der er vedtaget en rekonstruktionsplan, hvis
det skennes hensigtsmassigt for at bevare vaerdien af skyldnerens virksomhed, og
medmindre indsigelse mod overdragelsen fra et flertal af fordringshaverne er
kommet frem til rekonstrukteren inden 5 hverdage efter afsendelsen af den 1 stk. 3
navnte meddelelse.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 regnes flertallet blandt de fordringshavere, der
efter § 13 d, stk. 2-4, har stemmeret om et rekonstruktionsforslag indeholdende
bestemmelse om tvangsakkord.

Stk. 3. Med henblik pa virksomhedsoverdragelse i medfer af stk. 1 skal
rekonstrukteren sende en meddelelse til samtlige kendte fordringshavere og andre,
bortset fra skyldnerens ansatte, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen, og til
skifteretten. Er skyldneren en sammenslutning, der er registreret i
Erhvervsstyrelsen, skal rekonstrukteren samtidig registrere meddelelsen i
Erhvervsstyrelsens it-system.

Stk. 4. Meddelelsen skal indeholde de oplysninger, som fremgér af § 13 b, stk.
I, nr. 1, og oplysning om, hvorvidt erhververen er skyldnerens nerstdende.
Meddelelsen skal herudover indeholde de oplysninger, som fremgér af § 11 b, stk.
2, 1. pkt. og 2. pkt., nr. 1 og 2, 1 det omfang disse oplysninger ikke allerede er
udsendt i medfer af § 11 b. Endvidere skal meddelelsen indeholde oplysning om
tillidsmandens vardiansattelse af skyldnerens aktiver, i det omfang en sédan
foreligger. Endelig skal meddelelsen indeholde oplysning om fristen for, hvornér
en fordringshavers indsigelse mod virksomhedsoverdragelsen skal veere modtaget
af rekonstrukteren samt en kortfattet begrundelse for, hvorfor proceduren i medfer

af stk. 1 anvendes.
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1))

2)
3)

Stk. 5. Senest 5 hverdage efter fristen for indsigelser i medfer af stk. 1 skal
rekonstrukteren sende en meddelelse til samtlige kendte fordringshavere og andre,
bortset fra skyldnerens ansatte, der berores af rekonstruktionsbehandlingen, og til
skifteretten, hvor der redegeres for, om virksomhedsoverdragelsen blev
gennemfort.

Stk. 6. § 14 c, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.”

6.1 § 61 indsettes som stk. 4:
”Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder ikke anvendelse pa arbejdsaftaler, i det

omfang krav ifelge aftalen omfattes af § 95.”

7.1 72, stk. 3, indsattes som 2. pkt.:
”En rekonstrukters samtykke i medfer af § 13 g til en virksomhedsoverdragelse

udelukker ikke omstedelse over for andre end erhververen.”

8.1 94, nr. 2, indsettes som 2. pkt.:
“Dette geelder dog ikke lan i medfer af § 3, stk. 2, i lov om Lenmodtagernes
Garantifond og A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af len mv. vedrerende perioden

forud for indledning af rekonstruktionsbehandling.”

9. § 95 affattes séledes:

”§ 95. Derefter betales 1 lige forhold:

Krav pé lon og andet vederlag, herunder krav ifelge en opsparingsordning (frit

valg-ordning), for arbejde i1 skyldnerens tjeneste, krav pa erstatning for afbrydelse

af arbejdsforholdet og krav pd godtgerelse i anledning af opsigelse eller

afbrydelse af arbejdsforholdet.

Krav pd feriegodtgerelse for arbejde i skyldnerens tjeneste.

Krav pa godtgerelse for aftholdte udgifter pa vegne af skyldneren i dennes tjeneste.
Stk. 2. Krav omfattet af stk. 1, nr. 1 og 3, kan i det enkelte tilfelde efter fradrag

af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i alt hejst udgere 170.000 kr. til hver ansat,

dog séledes at krav, der ikke vedrerer en opsparingsordning (frit valg-ordning), i

sig selv hejst kan udgere 160.000 kr. Krav omfattet af stk. 1, nr. 2, kan 1 det
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enkelte tilfeelde efter fradrag af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i alt hegjst udgere
80.000 kr. til hver ansat. Justitsministeren regulerer efter forhandling med
beskeftigelsesministeren belobene under hensyn til lenudviklingen. Séfremt en
ansat har faet deekket krav omfattet af stk. 1 af Lonmodtagernes Garantifond, gér
fondens krav, jf. § 99, stk. 2, forud for den ansattes eventuelle yderligere krav
omfattet af stk. 1.

Stk. 3. Skifteretten kan nagte skyldnerens nerstdende fortrinsret, sifremt denne
under hensyn til len- og arbejdsvilkar samt til eventuel gkonomisk interesse i
virksomhedens drift ikke findes rimeligt begrundet.

Stk. 4. Skifteretten kan bestemme, at et medlem af skyldnerens everste ledelse,
der ikke er skyldnerens nearstdende, uanset stk. 1, nr. 1, skal omfattes af
fortrinsretten, safremt det under hensyn til virksomhedens art, offentligretlig
regulering eller tilskud og lon- og ansettelsesvilkér findes rimeligt begrundet.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om de betingelser, der skal vere
opfyldt, for at en opsparingsordning (frit valg-ordning) er omfattet af stk. 1, nr. 1,
og om, hvilke krav der kan vare omfattet af en sddan ordning, herunder om
dokumentation for disse forhold.

Stk. 6. Krav pa erstatning for afbrydelse af et arbejdsforhold opgeres isoleret for
hver lenperiode.

Stk. 7. Safremt skyldneren har veret under rekonstruktionsbehandling, skal
fyldestgorelse opndet under rekonstruktionsbehandlingen medregnes ved
anvendelsen af stk. 2, medmindre rekonstruktionsbehandlingen blev afsluttet som
folge af stadfaestelse af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om
tvangsakkord, eller som folge af at skyldneren ikke var insolvent. Sdfremt
skyldneren har veret under konkursbehandling, omfattes krav, der blev eller
kunne veare gjort geldende under den konkursbehandling, ikke af stk. 1.

Stk. 8. Fortrinsstillingen for krav péd len mv., jf. stk. 1, omfatter ogsd SKATSs
krav pa A-skat og arbejdsmarkedsbidrag af kravet.”

10. 1 § 98, nr. 2, @ndres ’samt krav” til: 7, krav”, og efter tab” indsettes: ”, samt

krav fra ansatte, i det omfang kravene modsvares eller burde vare modsvaret af

anden indtaegt, jf. dog § 95, stk. 6”.
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11. 1 § 200, stk. 1, nr. 4, indsettes efter ’tab”: ”, og krav fra ansatte, 1 det omfang
kravene modsvares eller burde vare modsvaret af anden indtegt, jf. dog § 95, stk.

69’

12. 1 § 244, stk. 2, indsattes som stk. 3 og 4:

”Stk. 3. Den, som ger krav pd len mv., jf. § 95, geldende mod konkursboet, kan
indsteevne Lonmodtagernes Garantifond for skifteretten for at fA dom over fonden
sammen med boet.

Stk. 4. Lonmodtagernes Garantifond kan indtreede som part 1 en sag, der angar

krav i medfer af § 95.”

§2

I lov om Lenmodtagernes Garantifond, jf. lovbekendtgerelse nr. 686 af 20. juni

2011, foretages folgende @ndringer:

1. § 1, stk. 1, nr. 4, affattes sdledes:

”4) ved arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling.”

2. 1§ 2 stk. 1, 2.pkt., @ndres kildeskattelovens § 73” til: ”§ 10 i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige”.

3. § 2, stk. 2, affattes séledes:

”Stk. 2. Garantien omfatter krav, der er eller i tilfeelde af konkurs ville veare
omfattet af konkurslovens § 95, herunder selv om kravet 1 det konkrete tilfeelde er
eller ville vaere omfattet af konkurslovens § 94, nr. 2. Garantien omfatter kun en
lonmodtagers krav efter konkurslovens § 94, nr. 2, i det omfang dette krav tillagt
lonmodtagerens krav efter konkurslovens § 95 ikke overstiger de i konkurslovens

§ 95, stk. 2, nevnte belgbsgrenser.”

4. § 2, stk. 3,1. pkt., affattes sdledes:
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”Tdei§ 1, stk. 1, nr. 3, neevnte tilfeelde afger fonden, hvilket tidspunkt der traeder
1 stedet for fristdagen, og om kravet kan tilleegges fortrinsret efter konkurslovens §

95.”

5. 2, stk. 4-6, ophaves.

6. § 3 affattes saledes:

7§ 3. I tilfelde af rekonstruktionsbehandling, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, omfatter
garantien i1 forhold til lenmodtagere, som fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren,
ikke krav, der forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. dog stk.
2-4.

Stk. 2. Overdrages arbejdsgiverens virksomhed eller en del heraf, omfatter
garantien dog krav fra overdragne lenmodtagere, der vedrerer tiden inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning, uanset om disse krav forfalder efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Stk. 3. Fonden kan med rekonstrukterens samtykke, jf. konkurslovens § 12, stk.
1, via arbejdsgiveren udbetale op til to méneders lon mv., der forfalder under en
rekonstruktionsbehandling, til hver lenmodtager, dog i alt hgjst 53.000 kr.

Stk. 4. Fonden udbetaler efter anmodning fra rekonstrukteren efter
konkurslovens § 12 q, stk. 2, lon mv. for op til én lenperiode til arbejdsgiverens
lonmodtagere, i det omfang kravet er omfattet af konkurslovens § 94.

Stk. 5. Fonden betaler ikke feriegodtgerelse af udbetalinger efter stk. 3 og 4.
Afholder lenmodtageren ferie under den lenperiode, som udbetalingen vedrorer,
kan fonden udbetale lon under ferie til brug herfor. Holder lenmodtageren ferie
med feriegodtgerelse, udbetaler fonden alene feriegodtgerelse, hvis der ikke er
indbetalt det nedvendige belgb til Feriekonto.

Stk.6. Udbetalingen efter stk. 4 foretages med forbehold for senere
tilbagesogning over for lonmodtagerne.

Stk.7. Beskaftigelsesministeren regulerer belobet i stk. 3 i takt med regulering af

belebene 1 konkurslovens § 95, stk. 2.

7. Efter § 3 indsaettes:
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”§ 3 a. I situationer som navnt i § 1, stk. 2, og hvor virksomheden er ophert, kan
fonden deekke krav pa samme made som krav omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-3.
Stk. 2. 1 situationer som navnt i § 1, stk. 2, og hvor virksomheden ikke er ophert,

kan fonden deekke krav pd samme made som krav, omfattet af § 1, stk. 1, nr. 4.”

8.1¢ 5, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:
“Forpligtelsen gelder endvidere rekonstrukterer og kuratorer, 1 det omfang der er

udsigt til dividende til det krav, som anmodningen vedrerer.

9. § &§ affattes saledes:
”§ 8. En lonmodtager kan ikke overdrage sit krav pd dakning fra fonden, for
kravet kan gores geldende mod fonden. En lenmodtagers krav pd dekning fra

fonden kan ikke gyldigt overdrages til sikkerhed for tidligere stiftet gaeld.

§3

I virksomhedsoverdragelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august

2002, foretages folgende @ndring.

1. I § 2 indsettes som stk. 4:
”Stk. 4. Finder overdragelsen sted under overdragerens rekonstruktions- eller
konkursbehandling, indtreeder erhververen dog kun 1 rettigheder og forpligtelser,

jf. stk. 1 og 2, der vedrerer tiden efter insolvensbehandlingens indledning.”

§4

Stk. 1. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.
Stk. 2. Loven finder anvendelse, hvor konkursdekret afsiges eller
rekonstruktionsbehandling, geldssaneringssag eller anden insolvensbehandling

indledes efter lovens ikrafttraeden.

§5
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Stk.. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Fereerne og
Grenland med de @ndringer, som de faereske og grenlandske forhold tilsiger.

Stk.3. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning sattes i kraft for Grenland med

de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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21.2. Bemaerkninger til lovudkastet

Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 1 (konkursloven)

Tilnr. 1 (§ 10 a, stk. 3)

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at &ndre konkurslovens § 98, nr. 2.

Tilnr. 2 (§ 12, stk. 2)
Det foreslas at udvide § 712, stk. 2, sédan, at virksomhedsoverdragelse under

rekonstruktion ogsé kan ske i medfer af den foresldede procedurei § 13 g.

Der henvises til kapitel 15.2.2.

Tilnr. 3 (5 12 q, stk. 2)

Det foreslas, at ansattes ret til at kraeve sikkerhedsstillelse for den forstkommende
len under rekonstruktionsbehandling ophaves. Dermed finder § 12 q, stk. 1,
hvorefter en medkontrahent, herunder skyldnerens ansatte, ikke kan krave

sikkerhedsstillelse for sine krav 1 medfer af aftalen, anvendelse.

Retten til at kraeve sikkerhedsstillelse erstattes af en pligt for rekonstrukteren til at
anmode LG om udbetaling af den sakaldte rekonstruktionsgaranti, som foreslas i
lovudkastets § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3, stk. 3). Rekonstrukteren skal
saledes, forste gang det star klart, at der ikke udbetales vederlag til en person, som
er ansat 1 skyldnerens tjeneste, og som vederlegges periodevis bagud, for krav,
der er omfattet af § 94, anmode LG om udbetaling af vederlaget for den

pagzldende lonperiode.
Rekonstruktionsgarantien foreslas med det formél, at skyldnerens ansatte indirekte

er sikret deres lon for op til én lenperiode for arbejde udfert under

rekonstruktionsbehandlingen til forfaldstid eller meget kort tid herefter, og

240



dermed at skyldneren er i stand til at fastholde sin arbejdskraft under
rekonstruktionsbehandlingen. Dette indebarer, at de ansatte ikke har behov for at

kraeve sikkerhedsstillelse, indtil rekonstruktionsgarantien er udbetalt.

Nér rekonstruktionsgarantien er kommet til udbetaling, har de ansatte kun den
sikkerhed for deres vederlag, der bestar i, at det er omfattet af konkurslovens § 94
1 tilfelde af konkurs og omfattet af den almindelige dekning hos LG. LG’s
udbetaling vil imidlertid ofte forst foretages nogle uger efter, at den ansatte ikke
leengere er beskaftiget af arbejdsgiveren, eller at arbejdsgiveren er taget under

konkursbehandling.

Det vil séledes ikke 1 alle tilfelde vaere muligt for arbejdsgiveren at fastholde sin
arbejdskraft efter rekonstruktionsgarantiens udbetaling, og det ma pd den
baggrund forventes, at rekonstrukteren kun anvender muligheden for udbetaling
af garantien, nar arbejdsgiveren har et likviditetsmessigt behov herfor. Det er
imidlertid ikke en forudsetning for garantiens udbetaling, at arbejdsgiveren ikke

selv er 1 stand til at betale vederlaget.

Pé grund af ansattes manglende sikkerhed for udbetaling af lon til forfaldstid efter
anvendelse af rekonstruktionsgarantien foreslds det, at rekonstrukteren orienterer
skyldnerens ansatte om, at vederlaget bliver udbetalt fra LG, herunder om

virkningen heraf, dvs. at de ikke lengere er sikret deres vederlag til forfaldstid.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at rekonstrukteren skal anmode om
udbetaling af rekonstruktionsgaranti, sa snart det star klart, at et vederlag, som er
omfattet af konkurslovens § 94, ikke udbetales fra arbejdsgiveren til forfaldstid.
Rekonstrukteren skal saledes ikke afvente leonperiodens afslutning, hvis det
allerede pa et tidligere tidspunkt star klart, at arbejdsgiveren ikke vil kunne
udbetale vederlaget til forfaldstid. Formalet hermed er at sikre, at LG fér sa lang

tid som muligt til at sagsbehandle anmodningen.
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Betaler arbejdsgiveren vederlag til de ansatte efter brug af LG’s laneordning,
indtreder forpligtelsen til at anmode om rekonstruktionsgaranti ikke.
Arbejdsgiveren har siledes mulighed for at anvende LG’s laneordning, fer

rekonstruktionsgarantien anvendes.

Betaler arbejdsgiveren lon til visse ansatte, men ikke til andre, galder
rekonstrukterens forpligtelse i den pagaldende lenperiode for de af de ansatte, der
ikke far lonnen udbetalt af arbejdsgiveren. Forpligtelsen i forhold til de resterende
ansatte bestar fortsat indtil ferste gang, der ikke betales lon til disse. Dette
indeberer, at pligten til at anmode om udbetaling af rekonstruktionsgaranti gaelder

en gang pr. ansat.

Den foreslaede bestemmelse i § 12 q, stk. 2, finder anvendelse i forhold til de krav
og de personer, der er omfattet af anvendelsesomradet for lenprivilegiet og
dermed af LG’s dakning. Pligten til at anmode om udbetaling af
rekonstruktionsgarantien gelder sdledes kun i relation til de personer, der falder
inden for beskyttelsen i § 95. Med ophavelsen af den gaeldende bestemmelse i §
12 q, stk. 2, har virksomhedens gverste ledelse og narstiende, som ikke omfattes
af § 95, ikke Ilangere sikkerhed for deres vederlag under

rekonstruktionsbehandling.

Rekonstrukteren har pligt til at foretage en selvstendig vurdering af de krav, som
der ansegges om udbetaling af, siledes at der kun anmodes om udbetaling af krav,
som dels er omfattet af rekonstruktionsgarantien, og som dels reelt vedrerer lon

mv., der er omfattet af garantien.

Den foreslaede bestemmelse finder kun anvendelse i forhold til ansatte, der
vederlegges periodevis bagud, og alene i forhold til det vederlag, som vedrerer
tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, og som er omfattet af
konkurslovens § 94. Dette indeberer, at et eventuelt vederlag, som forfalder efter

rekonstruktionsbehandlingens indledning, men som vedrerer arbejde udfert for
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rekonstruktionsbehandlingens indledning, eller et vederlag, der vedrerer tiden

efter afsigelse af konkursdekret, ikke er omfattet af bestemmelsen.

Vederlag, der er omfattet af konkurslovens § 94 pga. faktisk udfert arbejde, jf. §

12 u, stk. 1, 2. pkt., er omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Pligten pahviler rekonstrukteren, selv om arbejdsgiveren i labet af lonperioden
tages under konkursbehandling. Rekonstrukteren ma siledes anmode om

udbetaling af rekonstruktionsgarantien, inden han fratraeder hvervet.

Har rekonstrukteren pa trods af pligten hertil ikke anmodet om udbetaling af

rekonstruktionsgarantien, mé kurator anmode herom.

Rekonstrukteren skal 1 forbindelse med anmodningen vedlegge relevant
dokumentation for det vederlag, der forfalder i Ileonperioden. Nermere
bestemmelse herom fastsettes ved bekendtgerelse 1 medfer af LG-lovens § 10.
Det forudsattes i den forbindelse, at dokumentationen efter omstendighederne
svarer til den dokumentation, der kraeves i1 forbindelse med LG laneordning,
hvilket betyder, at rekonstrukteren ikke skal vedlegge dokumentation for, om
arbejdsgiveren mangler likviditet til selv at betale vederlaget. Idet der er tale om
en pligt for rekonstrukteren til at anmode om udbetaling af garantien, skal

arbejdsgiveren ikke underskrive ansegningen.

Rekonstrukterens pligt til og mulighed for at anvende rekonstruktionsgarantien
@ndrer ikke pa, at rekonstrukteren lobende skal sikre, at der er deekning til lenkrav
omfattet af konkurslovens § 94, og at rekonstruktionsbehandlingen ellers ber

afsluttes.

Der henvises til kapitel 14.2.1 og forslaget til § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3,
stk. 3), og bemarkningerne hertil.

Tilnr. 4 (§ 12 t, stk. 1)
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Det foreslas, at adgangen til rekonstruktionsregulering efter § 12 t, stk. 1, ikke

galder, 1 det omfang krav ifelge aftalen er omfattet af konkurslovens § 95.

Der vil saledes ikke vaere adgang til rekonstruktionsregulering af opsigelsesvarsler
vedrerende en arbejdsaftale, i det omfang krav ifelge aftalen i tilfaelde af konkurs

er omfattet af fortrinsretten 1 konkurslovens § 95.

Dette indebarer, at en aftale, der finder anvendelse 1 forholdet mellem
arbejdsgiver og ansat, ogsa finder anvendelse i forhold til en arbejdsgiver under

rekonstruktionsbehandling.

Forslaget bererer ikke krav pd len mv., der i tilfelde af konkurs er omfattet af
konkurslovens § 97, f.eks. fordi det falder uden for de foresldede dekningslofter,

eller fordi der ikke er tale om arbejde 1 skyldnerens tjeneste.

Der henvises til kapitel 9.

Tilnr.5(§ 13 g)

Det foreslas 1 § I3 g stk. 1, at rekonstruktion 1 form af en
virksomhedsoverdragelse kan ske med rekonstrukterens samtykke, inden der er
vedtaget en rekonstruktionsplan, hvis det skennes hensigtsmassigt for at bevare
verdien af skyldnerens virksomhed, og medmindre indsigelse mod overdragelsen
fra et flertal af fordringshaverne er kommet frem til rekonstrukteren inden fem

hverdage efter afsendelsen af den i stk. 3 n@vnte meddelelse.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at indfere en lempelig procedure for
at gennemfore virksomhedsoverdragelser under rekonstruktionsbehandling. Efter
den foresldede procedure kan en virksomhedsoverdragelse gennemfores med
rekonstrukterens samtykke, uden der er vedtaget og stadfaestet et

rekonstruktionsforslag herom.
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Den lempelige mulighed for virksomhedsoverdragelse finder kun anvendelse
indtil det tidspunkt, hvor der er vedtaget en rekonstruktionsplan. Dette indebarer,
at overdragelsesaftalen skal vere indgdet med erhververen, inden
rekonstruktionsplanen er vedtaget. Hvis der inden det planlagte mode vedrerende
forslag til rekonstruktionsplan er igangsat procedure efter § 13 g, vil det i
almindelighed vere tilstrekkelig grund til, at skifteretten imedekommer en
begzring om udsattelse af modet efter § 11 e, stk. 5. Herudover @ndrer den
foresldede procedure ikke pa et normalt rekonstruktionsforleb, og der skal sdledes

udsendes materiale mv. inden for de fastsatte frister som normalt.

Det er en betingelse for anvendelse af den lempelige procedure, at det af
rekonstrukteren skennes hensigtsmassigt for at bevare vardien af skyldnerens

virksomhed.

Heri ligger, at det skal vare hensigtsmassigt at anvende den lempelige procedure
frem for den almindelige procedure med et vedtaget og stadfaestet
rekonstruktionsforslag for at bevare verdien af virksomheden. Dette kan f.eks.
vaere negdvendigt, hvis skyldneren mangler likviditet til at holde virksomheden 1
gang under den almindelige rekonstruktionsprocedure, fordi en mulig erhverver
ikke kan afvente den normale procedure, eller fordi virksomheden taber i vaerdi,
og den normale procedure siledes kun vil kunne indbringe en lavere

overdragelsessum.

Det er endvidere en betingelse, at fordringshaverne inddrages i processen, ved at
de tilsendes en raekke oplysninger med henblik pd, at de kan forhindre
overdragelsen ved at gore indsigelse mod den. Indsigelsen skal vere modtaget af
rekonstrukteren inden fem hverdage efter afsendelsen af oplysningerne til

fordringshaverne.
Dette indebaerer, at afsendelse af oplysningerne en mandag som udgangspunkt

betyder, at fristen, for hvorndr indsigelser skal vare kommet frem til

rekonstrukteren, er den efterfolgende mandag. Hvis der er en eller flere helligdage
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i den pagaldende uge, der ikke falder pé en lerdag eller sendag, forleenges fristen
med den eller de pageldende helligdage. Dette betyder, at i1 tilfeelde, hvor
oplysningerne afsendes fra rekonstrukteren mandag for paske, er fristen torsdag
efter paske, idet fristen forlenges med tre dage pga. skertorsdag, langfredag og
anden péskedag. Indsigelsen skal vaere modtaget af rekonstrukter inden kontortids

ophor den pagaldende dag.

I relation til fordringshavernes mulighed for at gere indsigelse mod indgaelse af
overdragelsesaftalen foreslas det i stk. 2, at § 13 d, stk. 2-4, om, hvem der har
stemmeret om et rekonstruktionsforslag indeholdende bestemmelse om
tvangsakkord, finder tilsvarende anvendelse, idet rekonstrukteren vurderer, hvem

der har indsigelsesret og for hvilke belob.

Heri ligger for det forste, at de fordringshavere, der ville vere stemmeberettigede
efter stemmereglerne vedrorende et rekonstruktionsforslag indeholdende
bestemmelse om tvangsakkord, har indsigelsesret. Der er ikke tale om en egentlig
afstemning, og en indsigelse skal séledes blot afgives til rekonstrukteren inden for

fristen.

Der vil skulle foretages en vurdering efter stemmeberettigede belob og ikke efter
antallet af fordringshavere. Fordringer, der tilherer skyldnerens narstadende, giver
ikke stemmeret. Det er rekonstrukteren, der vurderer, hvor store belgb der samlet
set tages 1 betragtning, hvem der har indsigelsesret og for hvilke belgb. P4 den
baggrund vurderer rekonstrukteren, om der er gjort indsigelser af et flertal af
fordringshaverne, og hermed om der er grundlag for at gennemfore

virksomhedsoverdragelsen efter den lempelige procedure.

Rekonstrukteren star til ansvar for sin vurdering, og er den pageldende i tvivl om,
hvorvidt der er gjort indsigelse fra et flertal af fordringshaverne, ma
virksomhedsoverdragelsen gennemferes efter den normale procedure med

vedtagelse og stadfastelse af et rekonstruktionsforslag.
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Rekonstrukteren ma til brug for sin vurdering af, hvilke fordringshavere der har
indsigelsesret 1 vidt omfang handle ud fra oplysninger, der fremgér af skyldnerens
regnskabsforing forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning. Er eller
forekommer bogferingen mangelfuld, vil det efter omstaendighederne tale for, at

rekonstrukteren ber undlade at anvende den lempelige procedure.

Selv om det ikke er et krav, vil det i praksis veare naturligt, at rekonstrukteren er 1
kontakt med de sterste fordringshavere, og at rekonstrukteren pa den baggrund

ved, om der er grundlag for at gennemfere overdragelsen.

Det foreslés 1 stk. 3, at rekonstrukteren med henblik pa virksomhedsoverdragelse i
medfer af stk. 1 skal sende en meddelelse til samtlige kendte fordringshavere og
andre, bortset fra skyldnerens ansatte, der bereres af rekonstruktionsbehandlingen,
og til skifteretten. Hvis skyldneren er en sammenslutning, der er registreret i
Erhvervsstyrelsen, skal rekonstrukteren samtidig registrere meddelelsen i

Erhvervsstyrelsens it-system.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 11 b, stk. 1. Meddelelsen skal imidlertid
kun sendes, hvis rekonstrukteren patenker at gennemfere en
virksomhedsoverdragelse efter den foresldede lempelige procedure. Der er som
sadan ingen frist for afsendelse af meddelelsen, men det overordnede krav om, at
overdragelsen skal gennemfores inden vedtagelse af rekonstruktionsplan, satter 1

sig selv en graense for, hvornar proceduren skal pabegyndes.

Det foresldede stk. 4 har til formdl at beskrive, hvilke oplysninger
fordringshaverne skal have med henblik pa at danne sig et overblik over, om der

skal gores indsigelse mod overdragelsen.
Det foreslds i /. pkt., at meddelelsen efter stk. 3 skal indeholde de oplysninger, der

fremgér af § 13 b, stk. 1, nr. 1, dvs. oplysning om overdragelsessummen, om

hvilke aktiver, passiver og aftaler der omfattes af overdragelsen samt om
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erhververen. Det foreslas herudover, at det eksplicit skal oplyses, om erhververen

er skyldnerens neerstaende.

Det foreslas 1 2. pkt., at meddelelsen endvidere skal indeholde de oplysninger, der
fremgér af § 11 b, stk. 2, 1. pkt. og 2. pkt., nr. 1 og 2. Dette omfatter skyldnerens
seneste arsrapport eller efter omsteendighederne uddrag heraf. Endvidere omfatter
det oplysning om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver og si vidt muligt en
kreditorfortegnelse med angivelse af stillede sikkerheder. Herudover skal
meddelelsen indeholde oplysning om skyldnerens regnskabsfering. Hvis de
navnte oplysninger allerede er udsendt 1 medfer af § 11 b, er det ikke et krav, at
oplysningerne udsendes pa ny sammen med meddelelsen efter den foresldede
bestemmelse, idet meddelelsen 1 givet fald blot kan henvise til den tidligere
udsendelse. Hvis der siden udsendelsen efter § 11 b er sket a&ndringer, ma der dog

ske udsendelse af de nye oplysninger sammen med meddelelsen.

Det foreslds 1 3. pkt., at oplysning om tillidsmandens vardiansattelse af
skyldnerens aktiver skal gives, hvis de haves pé tidspunktet for fremsendelse af
meddelelsen. Det er sdledes ikke altid, at tillidsmanden pé det tidlige tidspunkt
under rekonstuktionsbehandlingen har naet at vaerdiansette aktiverne, og i mangel
heraf mé dette oplyses. Det er ikke desto mindre klart, at det vil vere en fordel i
forhold til at skabe opbakning til at indgd overdragelsesaftalen, hvis
verdiansettelsen  foreligger til brug for fordringshavernes vurdering.
Fordringshaverne méa saledes forventes at vare mere tilbgjelige til at gore
indsigelse mod overdragelsen, hvis de mangler relevante oplysninger med henblik

pa at vurdere fordele og ulemper ved indgaelse af aftalen.

Der skal endelig efter det foreslaede 4. pkt. vedlegges oplysning om, hvornar
fristen for en fordringshavers protest mod overdragelsen skal vere modtaget af
rekonstrukteren. I den forbindelse mé rekonstrukteren angive en specifik dato

samt tidspunkt for kontortids opher.
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Oplysning om fristen har til formal at sikre, at fordringshaverne er opmarksomme

herpa.

Samtidig skal meddelelsen indeholde en kort begrundelse for, hvorfor proceduren
i medfer af stk. 1 anvendes, dvs. hvorfor det skennes hensigtsmessigt for at

bevare vardien af skyldnerens virksomhed, jf. herom ovenfor.

Det foreslas i stk. 5, at rekonstrukteren senest fem hverdage efter fristen for
indsigelser i medfer af stk. 1 skal sende en meddelelse til samtlige kendte
fordringshavere og andre, bortset fra skyldnerens ansatte, der berores af
rekonstruktionsbehandlingen, og til skifteretten, hvor der redegeres for, om

virksomhedsoverdragelsen blev gennemfort.

Meddelelsen skal sendes, uanset om virksomhedsoverdragelsen blev gennemfort
eller ej. Meddelelsen skal kort redegere for, hvorfor virksomhedsoverdragelsen

blev henholdsvis ikke blev gennemfort og en begrundelse herfor.

Der skal redegeres for, hvilket beleb, rekonstrukteren lagde til grund, der samlet
set kunne geres indsigelser for, og hvor stort beleb der blev gjort indsigelser for.
Der skal ikke redegeres for, hvilke fordringshavere der gjorde indsigelse mod

overdragelsesaftalen.

Det foreslas endelig 1 stk. 6, at reglerne om tvungen debitorskifte 1 § 14 ¢, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse ved gennemforelse af en
virksomhedsoverdragelse efter den lempelige procedure.

Der henvises til kapitel 15.2.2.

Tilnr. 6 (5 61, stk. 4)

Det foreslas, at bestemmelsen om konkursregulering i § 61 ikke finder anvendelse

pa arbejdsaftaler, 1 det omfang krav ifelge aftalen omfattes af § 95.
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Der vil séledes ikke vare adgang til at konkursregulere opsigelsesvarsler
vedrerende en arbejdsaftale, i det omfang krav ifelge aftalen er omfattet af

fortrinsretten i konkurslovens § 95.

Dette indebarer, at en aftale, der finder anvendelse 1 forholdet mellem
arbejdsgiver og ansat, ogsa finder anvendelse i1 forhold til arbejdsgiverens

konkursbo.

Forslaget bererer ikke krav pa len mv. mod en arbejdsgivers konkursbo, der er
omfattet af konkurslovens § 97, f.eks. fordi det falder uden for de foreslaede
dakningslofter, eller fordi der ikke er tale om arbejde i1 skyldnerens tjeneste.

Sadanne krav vil séledes fortsat kunne konkursreguleres.

Der henvises til kapitel 9.

Tilnr. 7 (s 72, stk. 3, 2. pkt.)
Retsvirkningen af, at der gennemfores en virksomhedsoverdragelse pa grundlag af
den foresldede § 13 g, er, at overdragelsen kun kan omstedes, hvis

rekonstrukteren dbenbart overskred sine befojelser, jf. § 72, stk. 3.

Rekonstrukterens overskridelse af sine befojelser kan f.eks. bestd i, at
overdragelsen foretages til en overdragelsessum, som rekonstrukteren vidste var
lavere, end hvad der kunne opnés ved salg af virksomheden eller dennes aktiver til
anden side, at overdragelsen foretages péd trods af protester fra flertallet af
fordringshavere, eller at den foretages efter den lempelige procedure, uden at
rekonstrukteren har foretaget et sken over, om det er hensigtsmassigt for at
bevare vardien af skyldnerens virksomhed. Hvis erhververen vidste eller burde
vide, at rekonstrukteren ikke burde have samtykket til overdragelsen, kan
erhververen i sagens natur heller ikke pdberdbe sig samtykket og er dermed ikke

beskyttet mod omstedelse efter § 72, stk. 3.
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Det foreslds i 2. pkt., at rekonstruktersamtykke efter § 13 g ikke udelukker
omstadelse over for andre end erhververen af virksomheden. Omstedelse kan med
andre ord ske over for andre end erhververen, uanset at rekonstrukteren ikke

abenbart overskred sine befgjelser ved at samtykke i virksomhedsoverdragelsen.

Omstedelse kan sdledes eksempelvis ske 1 forhold til enkelte fordringshavere efter
bestemmelserne 1 §§ 64-80. Er en fordringshaver f.eks. blevet begunstiget
utilberligt ved overdragelsen, fordi erhververen har overtaget geld til
fordringshaveren i1 strid med konkursordenen, vil denne begunstigelse kunne
omstedes 1 forhold til den pagaldende fordringshaver, safremt dette folger af

bestemmelserne i konkurslovens §§ 64-80.

Der henvises til kapitel 15.2.2.

Til nr. 8 (§ 94, nr. 2)
Det foreslés, at krav pd lan i medfer af § 3, stk. 2, i lov om Lenmodtagernes
Garantifond og A-skat og AM-bidrag af len mv. vedrerende perioden forud for

indledning af rekonstruktionsbehandling ikke omfattes af konkurslovens § 94.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at krav, som i tilfeelde af
konkurs ville veere omfattet af § 95 eller § 97, men som betales af skyldneren
under rekonstruktionsbehandling med rekonstrukterens samtykke, ikke bliver

omfattet af konkurslovens § 94 som folge af samtykket.

Efter forslaget til LG-lovens § 3, stk. 2, kan en arbejdsgiver under
rekonstruktionsbehandling med rekonstrukterens samtykke lane midler hos LG til
dekning af de  ansattes lenkrav.  mv.,, der forfalder efter

rekonstruktionsbehandlingens indledning.
Lanet omfatter ogsd midler til betaling af lenkrav mv., der vedrerer tiden inden

rekonstruktionsbehandlingens indledning, og som pa den baggrund er omfattet af

konkurslovens § 95.
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Indgaelse af aftale om lanet er efter den galdende retsstilling omfattet af
konkurslovens § 94, nr. 2, men forslas undtaget fra bestemmelsen saledes, at den
del af l4net, der anvendes til dekning af § 95-krav, kun skal tilbagebetales pa §

95-niveau.

SKATSs krav pa A-skat og AM-bidrag af den lon, som betales af arbejdsgiveren
med midler fra LG, bliver ogsd i medfer af den foresldede bestemmelse omfattet

af § 95.

I tilfeelde, hvor arbejdsgiveren af egne midler har betalt lonkravet, indebarer den

foreslaede bestemmelse, at skattekravet omfattes af konkurslovens § 97.

Der henvises til kapitel 13.

Tilnr. 9 (5 95)
Bestemmelsen i konkurslovens § 95 om lenprivilegiet foreslds nyaffattet med
henblik pé bl.a. at indfere belabsmassige dekningslofter, séledes af den tidligere

tidsmassige afgraensning opheaves.

Forslaget til stk. I omfatter som udgangspunkt samme typer af krav, som er
omfattet af den gaeldende § 95, stk. 1. Det foreslds dog, at bestemmelsen fremover
ogsa skal omfatte forrentede opsparingsordninger (frit valg-ordninger), en raekke
fratraedelsesgodtgoarelser, der efter galdende ret ma anses som omfattet af
konkurslovens § 98, og krav pa godtgerelse for atholdte udgifter pa vegne af
skyldneren.

Det foreslas 1 stk. I, nr. 1 og 2, at lenprivilegiet omfatter krav pad len og andet
vederlag, herunder krav ifelge en opsparingsordning (frit valg-ordning), for
arbejde 1 skyldnerens tjeneste, krav pd erstatning for afbrydelse af
arbejdsforholdet og krav pa godtgerelse i anledning af opsigelse eller afbrydelse
af arbejdsforholdet samt krav pé feriegodtgerelse.
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Nr. 1 omfatter séledes de krav, der svarer til den gaeldende § 95, stk. 1-3, en raekke
yderligere fratredelsesgodtgerelser samt forrentede opsparingsordninger (frit
valg-ordninger), og nr. 2, omfatter krav pd feriegodtgerelse svarende til den

galdende § 95, stk. 1, nr. 4.

For sd vidt angar forrentede opsparingsordninger er rentedelen privilegeret, nar
den er pélebet indtil konkursdekretet, jf. herom nedenfor i relation til henstand

med lon.

Den gazldende bestemmelse 1 § 95, stk. 1, nr. 3, omfatter dels
fratraedelsesgodtgarelser, der er begrundet i en kreenkelse af den ansatte, herunder
iser godtgerelse for usaglig afskedigelse, og dels fratredelsesgodtgerelser efter

funktionerlovens § 2 a.

Aftalebestemte fratraeedelsesgodtgerelser, som minder om godtgerelser efter
funktionaerlovens § 2 a, og som ikke er begrundet i en kreenkelse af den ansatte, er
ikke efter geldende ret omfattet af konkurslovens § 95, men det foreslds, at
sddanne fratredelsesgodtgerelser fremover omfattes af privilegiet, idet disse dog
skal opgeres som tabserstatning. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 10 (forslag

til konkurslovens § 98, nr. 2), og bemarkningerne hertil.

Det foreslas séledes, at fratredelsesgodtgerelser, der ligesom funktionerlovens §
2 a kommer til udbetaling pga. f.eks. anciennitet, alder eller funktioner, men som
ikke er begrundet i en kraenkelse af den ansatte, omfattes af privilegiet, uanset om
de folger af lov eller aftale. Sddanne godtgerelser kan sidestilles med et forleenget
opsigelsesvarsel, og forslaget indebarer 1 sammenhang med forslaget til
konkurslovens § 98, nr. 2, at de reelt behandles som et forleenget opsigelsesvarsel,

og der skal saledes beregnes tabserstatning.
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Godtgerelser, der aktualiseres af den ansattes fratreeden, men som reelt tilsigter at
kompensere for andre forhold end selve opsigelsen eller afskedigelsen, vil fortsat

ikke veere omfattet af privilegiet.

Der henvises for sa vidt angér fratreedelsesgodtgerelser til kapitel 8.2.

Med henblik pa at sikre at forslaget om et opgere tabserstatning féar et reelt
indhold, ma bla. fratredelsesgodtgerelser, der reelt udger et forlenget
opsigelsesvarsel, periodiseres, sa godtgerelsen deles op i lendele, der svarer til
den ansattes leonperioder og laegges 1 forlengelse af den ansattes faktiske

opsigelsesperioder som en teknisk opsigelsesperiode.

Det henvises for sa vidt angér periodisering ved opgerelse af tabserstatning til

kapitel 10.

Det foreslas 1 nr. 3, at krav pa godtgerelse for afholdte udgifter pd vegne af

skyldneren i dennes tjeneste omfattes af fortrinsretten i konkurslovens § 95.

Har en ansat sdledes som led i sit arbejde atholdt udgifter, der skal godtgeres af
arbejdsgiveren, er krav mod arbejdsgiveren for godtgerelse af disse udgifter
fortrinsstillet. Forslaget vedrerer kun krav mod arbejdsgiveren, der er opstaet som
folge af, at den ansatte har afholdt udgifter af sine egne midler, og forslaget
omfatter sdledes ikke en fremtidig forventning om godtgerelse af udgifter, som
den ansatte endnu ikke har atholdt. S&danne krav vil imidlertid -efter

omstaendighederne kunne veere omfattet af nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse omfatter f.eks. tilfaelde, hvor den ansatte har anvendt
egen bil til tjenestekersel, har betalt for varer til brug for arbejdet eller har betalt
for hotelophold eller andre rejseudgifter i forbindelse med en tjenesterejse. Der
kan endvidere vere tale om, at den ansatte har haft udgifter i forbindelse med

indestaelse for dekning af traek pa arbejdsgiverens kreditkort.
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Udgifterne skal veere atholdt i tilknytning til arbejdsforholdet, og fortrinsretten
finder kun anvendelse i1 forhold til den personkreds, der ellers er omfattet af

fortrinsretten 1 § 95.

Fortrinsretten, der begranses af det i stk. 2 foresldede deekningsloft pd 160.000
kr., geelder bdde krav pa godtgerelse af faktisk atholdte udgifter efter regning samt
krav pd en rimelig godtgerelse, der skal modsvare de atholdte udgifter, herunder

kerselsgodtgerelse og dizter.

Fortrinsretten gelder kun 1 det omfang, den ansatte har et krav mod
arbejdsgiveren om betaling af aftholdte udgifter. Er det siledes aftalt, at den
ansatte af egne midler stiller f.eks. varktej til radighed, har den ansatte ikke et

krav pa godtgerelse heraf i medfer af den foresldede nr. 3

Fortrinsretten 1 medfer af nr. 3 omfatter endvidere ikke godtgerelser mv., der
udelukkende har karakter af at kompensere for en ulempe, men hvor den ansatte

ikke har atholdt nogen udgifter.

Der henvises for sa vidt angar fortrinsret for atholdte udgifter til kapitel 4.3.

Ud over hvad der fremgar af stk. 4, jf. nedenfor, tilsigtes ingen @ndring i den
personkreds, der er omfattet af lenprivilegiet. Det er sdledes fortsat en betingelse,

at der er tale om krav pa lon mv. for arbejde i skyldnerens tjeneste.

Det foresldede stk. 2 indebarer, at lonprivilegiet fremover afgrenses af flere

dakningslofter.

Som udgangspunkt foreslds dekningsloftet ifolge stk. 2, 1. pkt., at udgere 160.000
kr. til hver ansat for krav, der er omfattet af det foresldede stk. 1, nr. 1 og 3,
herunder serligt lon, erstatning i opsigelsesperioden og arbejdsgiverbetalte

pensionsbidrag.
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Har den ansatte en opsparingsordning (frit valg-ordning), forhejes loftet med
10.000 kr. til 170.000 kr., dog sdledes at krav, der ikke vedrerer den pagaldende
opsparingsordning, 1 sig selv hgjst kan udgere 160.000 kr.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at krav omfattet af den foresldede stk. 1, nr. 2, der
omfatter feriegodtgerelse, 1 det enkelte tilfaelde 1 alt hejst kan udgere 80.000 kr. til
hver ansat. Der er tale om et selvstendigt dekningsloft, der galder uathengigt af,
1 hvilket omfang den enkelte ansatte har krav, der er omfattet af deekningsloftet for

leon mv. i medfer af forslaget til stk. 1, nr. 1 og 3.

Det bemarkes, at ansatte inden for loftet vedrerende feriegodtgerelse kan fa
dekket feriegodtgerelse af en lon, selv om selve lgnnen er afskaret af

deekningsloftet vedrerende lon mv.

Dazkningslofterne galder pr. ansat, og den enkelte ansatte kan sédledes hejst fa

daekning for 250.000 kr. inkl. feriegodtgerelse og frit valg-len.

Dakningslofterne omfatter ansattes krav efter fradrag af A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag. Der tilsigtes ingen @ndring af den retsstilling, der folger af
LG-lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Der er pa den baggrund tale om nettokrav bortset fra
de krav, der udbetales uden skattetreek, herunder pensionsgodtgerelser og frit
valg-krav, som udbetales 1 form af pensionsbidrag, hvor bruttobelgbet indbetales

til den ansattes pensionsordning og dermed omfattes af deekningsloftet.

Dette betyder (nar der bortses fra arbejdsmarkedsbidrag, ATP-bidrag mv.) for en
ansat med en manedslen pa 30.000 kr., et skattefradrag pa 5.000 kr. og en
treekprocent pa 40, at kun de 20.000 kr., som den ansatte selv far udbetalt, teller
med i1 dekningsloftet. Har den ansatte et krav pd arbejdsgiverbetalt pensionsbidrag
pa 10.000 kr., som udbetales fuldt ud (dvs. inkl. skattedelen) til den pageldendes
pensionsordning, teller hele belabet pa 10.000 kr. med i deekningsloftet. Skal en
del af en pensionsbetaling betales af den ansatte selv, fratreekkes egenbetalingen

inden skatteberegning.
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Dakningslofterne omfatter ansattes egen andel af ATP-bidraget. LG fratraekker
denne del ved beregning af len og erstatning inden skatteberegning.
Arbejdsgiverdelen godskrives derimod af ATP, og denne del indbetales ikke af

LG, ligesom daekningslofterne ikke omfatter denne del.

Rentekrav, der er omfattet af privilegiet, dekkes inden for samme deekningsloft

som det krav, rentekravet udspringer fra.

Har den ansatte et krav, der er omfattet af det foresldede stk. 1, men som
overstiger dekningslofterne 1 stk. 2, kan den overskydende del anmeldes som
simpel fordring i boet, jf. konkurslovens § 97. Krav, der overstiger
deekningslofterne i stk. 2, kan akkorderes ved rekonstruktion, jf. konkurslovens §

10 a, stk. 2, nr. 3.

Der henvises for sé vidt angér dekningslofter til kapitel 4.2.

Det foreslds 1 stk. 2, 3. pkt., at justitsministeren efter forhandling med
beskaftigelsesministeren regulerer belabene navnt 1 stk. 2, 1. og 2. pkt., under

hensyn til lenudviklingen. Belobene reguleres saledes ved bekendtgerelse.

Der tages 1 den forbindelse udgangspunkt 1 dekningsloftet for lon mv. pd 160.000
kr., der skal reguleres siddan, at belobet afspejler niveauet for et halvt ars

nettoindkomst for en fuldt beskaeftiget faglaert arbejder i hovedstadsomradet.

Denne retningslinje for regulering af loftet svarer til LG-lovens begraensning af
garantien og regulering heraf, jf. § 3, stk. 3, 1 LG-loven, jf. lovbekendtgerelse nr.
686 af 20. juni 2011. Fastleggelse af niveauet for dakningen har taget
udgangspunkt 1 konkurslovens nuvarende tidsmessige afgrensning af
lonprivilegiet pad seks méneder. Belobet er pd nuvarende tidspunkt sat hejt i
forhold til forudsetningen i LG-loven, og belabet ber fremover afspejle

forudsetningen pé bedre vis.
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Loftet ber &ndres lobende, sa det hele tiden daekker et halvt ars indkomst for en
fuldt beskeftiget faglert arbejder 1 hovedstadsomridet. En @ndring ber foretages i
runde tal. Der skal ikke leegges vagt pa, om flere ansatte pd grund af forslaget om

f.eks. konkursregulering far deres krav beskaret af dekningsloftet.

Andringer foretages af justitsministeren, der i den forbindelse skal varetage
hensynet til simple kreditorer mv. ved at sikre, at belebsloftet ikke fastsattes

hgjere end nedvendigt.

Andringer skal ske efter forhandling med beskeftigelsesministeren med henblik
pd at sikre, at dakningsloftet er tilstrekkeligt hejt. Det forudsattes, at
Beskeftigelsesministeriet lobende er opmarksom pa dakningsloftets sterrelse.
Beskeftigelsesministeriet ber inddrage LG, bl.a. fordi det er LG, der betaler
omkostningerne ved den garanti, som LG-loven sikrer de ansatte, hvis ikke LG far

dekning via dividende.

Det forventes pa den baggrund, at det er LG, der indstiller til
Beskeftigelsesministeriet, hvis dekningsloftet ber forhejes. LG ber pa baggrund
af hovedsageligt lonstatistikker hvert andet ar foretage en undersegelse af, om
dekningsloftet fortsat deekker det tilsigtede, medmindre der konkret er anledning

til at foretage undersogelserne tidligere.

D=kningsloftet ber reguleres sadan, at der ikke er behov for at regulere det inden

naeste undersogelse to ar senere.

For s& vidt angdr loftet vedrorende feriegodtgerelse og tillegsloftet vedrerende
opsparingsordninger (frit valg-ordninger) ber disse reguleres forholdsmaessigt i
takt med deekningsloftet for len mv. Dvs. hvis dette loft forhgjes med 20 pct.,

forhejes avrige lofter ligeledes med ca. 20 pct.

Der henvises til kapitel 4.2.2.3.
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Det foreslas i stk. 2, 4. pkt., at safremt en ansat har faet dekket krav omfattet af
stk. 1 af Lonmodtagernes Garantifond, gar fondens § 95-krav, jf. § 99, stk. 2,

forud for den ansattes eventuelle yderligere krav omfattet af stk. 1.

Bestemmelsen skal sikre, at en ansat, der har krav ud over et af de foreslaede
dekningslofter, ikke kan fa kravet op til dekningsloftet udbetalt af LG og herefter
1 konkursboet anmelde det overskydende krav og fa dividende pa § 95-niveau

heraf i konkurrence med LG’s refusionskrav.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at et konkursbo kan afvise et krav fra LG,

fordi kravet ikke vurderes omfattet af konkurslovens § 95.

Der henvises til kapitel 4.2.2.3.

Den geldende tidsmessige afgraensning af lenprivilegiet, jf. konkurslovens § 95,

stk. 1-3 og 5, ger sig efter forslaget ikke lengere geeldende.

Det er saledes efter forslaget ligegyldigt, hvornar et krav er forfaldet, si laenge det
vedrorer arbejde, der er udfoert i tjenesteforholdet til skyldneren, dvs. arbejde, der
er udfert inden afsigelse af konkursdekretet, medmindre det er udfert under
skyldnerens rekonstruktionsbehandling. Det er tilsvarende heller ikke afgerende,

hvornér et krav pé frit valg-len forfalder eller kraeves udbetalt.
Krav inden for dekningslofterne er pa den baggrund omfattet af privilegiet uden
andre tidsmassige begrensninger end dem, der folger af de almindelige

obligationsretlige regler, herunder navnlig foreldelsesreglerne.

Det folger heraf, at privilegiet finder anvendelse, uanset om en ansat og en

arbejdsgiver har aftalt henstand med den ansattes lonudbetaling.
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Dette gor sig geldende, uanset om der indgds en egentlig aftale med
arbejdsgiveren herom, eller om henstanden gives de facto, fordi den ansatte ikke

forfolger sit krav.

Det er ligeledes ikke afgerende, om parterne selv betegner aftalen som en
henstandsaftale. Kravet efter aftalen er omfattet af privilegiet, hvis den ansatte 1 en
periode féar udbetalt en lavere lon end egentlig aftalt, men hvor det er meningen, at

den ansatte pa et senere tidspunkt far udbetalt den resterende del af lonnen.

Er der tale om en aftale, der gér ud pa delvis lennedgang, dvs. hvor den ansatte
ikke senere far udbetalt den resterende del, og delvis henstand, finder privilegiet

anvendelse pa den del af aftalen, der vedrerer henstand.

Det gor sig endvidere gaeldende, uanset om der 1 forbindelse med
(henstands)aftalen er aftalt forrentning af den udskudte lenudbetaling. Der skal
saledes ikke statueres lan med den folge, at lenkravet ikke er omfattet af
privilegiet, medmindre der er tale om et egentligt 14n, dvs. hvor den ansatte har
faet sin lon udbetalt, men efterfolgende laner belebet helt eller delvist ud til sin
arbejdsgiver, eller der er tale om en helt serlig situation, hvor en ansat, der har en
form for interesse i virksomheden, har ladet sin len henstd i virksomheden, og

hvor kravet saledes ikke ber vere omfattet af privilegiet.

Privilegiet omfatter ogsd den eventuelle del af den ansattes krav, der udger
betaling for arbejdsgiverens kredit, herunder en rente, bonus eller anden lignende

kompensation.

Det bemarkes imidlertid, at renter af lonkrav er efterstillede efter konkurslovens §
98, nr. 1, hvis rentekravet angar perioden efter konkursdekretets afsigelse.
Privilegiet finder séledes kun anvendelse for den del af renterne, der paleber indtil

konkursdekretets afsigelse.
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Med henblik pa at undgd omgaelse gelder dette, uanset om den ekonomiske
kompensation for den ansatte til at indgd en henstandsaftale er betegnet som en

rente, en bonus, et gebyr eller lignende.

Dette indeberer i praksis, at en ansat med en manedslen pd 20.000 kr., der indgér
en aftale om at modtage 18.000 kr. 1 lon 1 forste halvdr af 2014 modsvaret af
22.000 kr. 1 andet halvar af 2014, fér privilegium for hele belgbet pd 22.000 kr. for
sd vidt angdr manederne juli til december, hvis disse maneder ligger inden for

opsigelsesperioden.

Hvis det derimod er aftalt, at den ansatte skal have 23.000 kr. i andet halvar af
2014, vil ogsé hele dette belob vare omfattet af § 95, safremt renterne (dvs. 1.000
kr. pr. maned) angar perioden for konkursdekretet. Privilegiet finder ikke
anvendelse for sa vidt angér de renter, der angar perioden efter dekretet, idet disse
er omfattet af konkurslovens § 98, og privilegiet finder saledes kun anvendelse for

sa vidt angar selve lenkravet pd 22.000 kr.

En ansat, som gér 10.000 kr. ned 1 lon pr. méned i seks méneder (januar til juni),
og som derefter vender tilbage til sin hidtidige len (fra juli), og som efter
yderligere tre méneder (udgangen af september) har ret til en bonus pa 100.000 kr.
som betaling for den indgaede henstandsaftale, vil i tilfeelde af arbejdsgiverens
konkurs og samtidige fritstillelse af den ansatte 1. august samme ar have krav pa
og privilegium for sin normale lon i opsigelsesperioden. Den ansatte vil endvidere
have privilegium for de 60.000 kr. af bonussen, hvis forfaldstiden herfor ligger
inden for opsigelsesperioden, idet denne del udger efterbetaling af den len, der er
givet henstand med. De resterende 40.000 kr. (rentedelen) vil vare efterstillede, jf.
konkurslovens § 98, hvis der er tale om en rente, der angdr perioden efter
dekretets afsigelse. Dette forudsatter imidlertid, at udbetalingen af rentedelen af
bonussen er betinget af, at den pigeldende fortsat er ansat hos arbejdsgiveren
(hvis denne ikke var géet konkurs) pa forfaldstiden for bonussen. Er aftalen om
rentedelen af bonussen bygget op sddan, at den ansatte ved tidligere atbrydelse af

arbejdsforholdet, der ikke er begrundet i virksomhedens insolvensbehandling, har
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ret til den del, der mé anses for optjent pa afskedigelsestidspunktet, vil der vaere
privilegium for den del, der vedrerer tiden inden dekretets afsigelse. Dette
indebeaerer, at en aftale om, at den ansatte for hver maneds ansattelse hos
virksomheden optjener ret til rente pd 4.000 kr., og den resterende del af
rentedelen skal udbetales med udgangen af september, forer til privilegium for
4.000 kr. for hver méned forud for konkursdekretet. Dvs. 1 tilfelde af konkurs den
1. juni er 20.000 kr. omfattet af privilegiet, mens de resterende 20.000 kr. af

rentedelen er efterstillet.

Gaér aftalen 1 stedet ud pa, at en ansat gar 10.000 kr. ned 1 len 1 seks méneder
(Januar til juni) og herefter (fra juli) gér tilbage til sin normale lon tillagt 5.000 kr.
pr. maned, vil den normale lon tillagt 5.000 kr. vaere privilegeret vedrerende juli
og august i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs og den ansattes samtidige
fritstillelse den 1. september. I opsigelsesperioden vil den ansatte kun have
privilegium for sin normale len, idet rentedelen pd 5.000 kr. vil vare efterstillet

fra september og frem.

Med henblik pé at undgé misbrug vil det fortsat vaere op til domstolene at sikre, at
aftaler mellem arbejdsgiveren og den ansatte, som ikke skal kunne gores
gzldende inter partes, men som er indgéet med henblik pa at blive gjort geldende

over for arbejdsgiverens konkursbo, ikke kan paberabes over for boet (eller LG).

En sédan aftale kan ga ud pd aftalt henstand med lennen i en periode og derefter
en varig lenstigning. Hvis det ikke har veret hensigten, at den ansatte skulle
kunne gore aftalen om lenstigning geldende over for arbejdsgiveren, skal en
sadan aftale efter omstendighederne behandles som en aftale om en egentlig

lennedgang, hvor der ikke er givet henstand med noget beleb.
Det mé antages, at der foreligger en misbrugssituation, hvis der aftales henstand

kombineret med en meget hej forrentning/bonus, og arbejdsgiveren kort tid efter

gar konkurs.
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Der tilsigtes ingen @ndring i gaeldende praksis om, at aftaler om f.eks. en varig
eller midlertidig lennedgang, som skal geres gaeldende inter partes, men ikke over
for arbejdsgiverens konkursbo, ikke kan péberdbes over for boet. Dvs. den ansatte
har 1 tilfeelde af konkurs kun et krav mod boet (og LG) vedrerende den aftalte

lavere lon.

Skifteretten har efter det foresldede stk. 3 (der 1 vidt omfang er en videreforelse af
den geldende § 95, stk. 2) mulighed for at nagte fortrinsret for skyldnerens
naerstdende. Neagtelse af fortrinsret vil fortsat kunne ske, hvis den narstdende har
givet henstand med sin lon, selv om bestemmelsen foreslds @&ndret, s henstand
ikke n@vnes som et udtrykkeligt kriterium. Fortrinsret kan sédledes i dette tilfelde
naegtes pd baggrund af usedvanlige lon- og ansettelsesvilkar, der er begrundet i

henstand.

Skifteretten ber 1 den forbindelse bl.a. legge vagt pa, om arbejdsgiverens
narstdende er den eneste, der har indgéet en henstandsaftale, eller om det er sket
som led 1, at en raekke ansatte, der ikke er narstdende, har indgaet tilsvarende

henstandsaftaler.

Der henvises til kapitel 5.

Det foresldede stk. 3 om skifterettens mulighed for at nagte skyldnerens
narstaende fortrinsret er identisk med den galdende bestemmelse 1 konkurslovens
§ 95, stk. 2, bortset fra at bestemmelsen ikke lengere udtrykkeligt navner
henstand som et kriterium i vurderingen af, om en nerstdende skal neegtes

fortrinsstilling.

Zndringen foreslds for at tydeliggore, at ydelse af henstand ikke i sig selv er et
kriterium, som skal fore til naegtelse af fortrinsret. I tilfeelde, der bl.a. omfatter, at
henstand kun ydes af narstdende, eller hvor nerstidende har sarligt gunstige
henstandsaftaler, vil disse personer kunne negtes fortrinsret, fordi der vil vare

tale om usaedvanlige lon- og arbejdsvilkar.
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Der henvises til kapitel 5.

Det foreslas i stk. 4, at skifteretten kan bestemme, at et medlem af skyldnerens
overste ledelse, der ikke er skyldnerens narstdende, uanset stk. 1, nr. 1, skal
omfattes af fortrinsretten, séfremt det under hensyn til virksomhedens art,
offentligretlig regulering eller tilskud og lon- og ansattelsesvilkar findes rimeligt

begrundet.

Forslaget er en undtagelse til udgangspunktet i stk. 1, nr. 1, hvorefter det kun er
personer, der er ansat i skyldnerens tjeneste, der omfattes af fortrinsretten.
Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, er en videreforelse af gaeldende ret, der fortolkes
sadan, at visse medlemmer af skyldnerens gverste ledelse ikke har privilegium for

deres lonkrav mv. mod arbejdsgiverens konkursbo.

I medfer af stk. 4 har skifteretten mulighed for efter en konkret vurdering alligevel
at lade et medlem af skyldnerens eoverste ledelse omfatte af lenprivilegiet.
Skifteretten skal 1 den forbindelse legge vagt pd, om privilegium er rimelig

begrundet under hensyn til de kriterier, som bestemmelsen angiver.

Anlegges sagen mod LG, feks. fordi der ikke er dividende til § 95-krav i
konkursboet, og kravet dermed ikke proves, tages der stilling til spergsmalet af de

almindelige domstole, der pdkender sagen mod LG.

Skifteretten skal legge vagt pd virksomhedens art. Heri ligger, at en rakke
virksomheder, herunder selvejende institutioner, skoler mv., ikke er
sammenlignelige med almindelige erhvervsvirksomheder, bl.a. fordi de ikke
drives under s@dvanlige markedsvilkar, herunder at visse af disse virksomheder
ikke har profit for eje. Er der tale om et sadvanligt aktieselskab eller
anpartsselskab mv., der drives med profit for gje, vil den foresldede bestemmelse

ikke finde anvendelse.

264



Dette kriterium vil vere af betydning for mange, men ikke alle virksomheder, der

drives ligesom lignende offentlige institutioner.

Skifteretten skal endvidere leegge vaegt pa, om virksomheden er underlagt serlige
offentligretlige regler i et sddant omfang, at virksomhedens overste ledelses
befojelser og kompetencer er vasentligt indskraenket, og at lederen bl.a. pd den
baggrund ikke kan sammenlignes med en leder af en traditionel

erhvervsvirksomhed.

Der ber i den forbindelse leegges vagt pa, om lederen har en sddan indflydelse, at
den pageldendes beslutninger reelt kan have veasentlig betydning for
virksomhedens ekonomiske vanskeligheder, og om den pageldende har mulighed

for at styre virksomheden fri af konkurs, nar vanskelighederne er opstaet.

Der bor legges mindre vaegt pd, om lederen f.eks. kan ansatte og afskedige

medarbejdere.

Der skal ogsd legges vegt pd, om virksomheden (lebende) modtager offentlige
stottemidler eller tilskud, herunder om virksomheden er undergivet et serligt
tilsyn fra en offentlig myndighed. At dette er tilfeldet, er med til at forsterke, at
der ikke er tale om en traditionel erhvervsvirksomhed, som drives pa saedvanlige

markedsvilkér.

Der skal endelig legges vagt pa lederens lon- og ansttelsesvilkdr. Det
forudseettes, at dette kriterium ikke i sig selv forer til, at den pdgeldende leder
tillegges fortrinsret. Kriteriet skal séledes anvendes i kombination med et eller

flere af bestemmelsens ovrige kriterier.

Der ber foretages en vurdering af, om lederens lon- og ansettelsesvilkar stir i
forhold til den risiko, der ligger i at vere uden privilegium i tilfelde af
virksomhedens konkurs, og til det ansvar og den indflydelse, som negtelse af

privilegium bl.a. er begrundet i. Der kan ogsa legges vegt pa, om lennen kan
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siges at vaere sammenlignelig med den len, som direktorer og andre ledende

medarbejdere, der falder uden for privilegiet, normalt oppebarer.

Det skal i den forbindelse fremheves, at det ikke i sig selv taler for naegtelse af
privilegium, at lederen oppebarer en hgjere len end virksomhedens underordnede
medarbejdere. Dette vil vare naturligt, ogsd selv om lederen ikke har den
selvstendighed 1 forhold til vasentlige beslutninger, som begrunder, at lederen

konkret ber omfattes af fortrinsretten.

I relation til ansattelsesvilkar kan der bl.a. leegges vagt pa, om lederen er omfattet
af samme overenskomst som de underordnede medarbejdere, og om lederens
arbejde er beregnet til at skulle udferes pa omkring 37 timer om ugen. Hvis dette
er tilfeeldet, vil det i hej grad — eventuelt sammen med andre kriterier — tale for, at

lederen tilleegges privilegium.

Finder skifteretten, at en ledende medarbejder skal omfattes af fortrinsretten,
indebaerer det, at lederen med hensyn til krav pd len mv. stilles ligesom

almindelige ansatte, herunder at dekningslofterne finder anvendelse.

Der henvises til kapitel 6.

Det foreslés i stk. 5, at justitsministeren kan fastsette regler om de betingelser, der
skal vere opfyldt, for at en opsparingsordning (frit valg-ordning) er omfattet af
stk. 1, nr. 1, og om, hvilke krav der kan vare omfattet af en sidan ordning,

herunder om dokumentation for disse forhold.

Bestemmelsen svarer til den galdende § 95, stk. 3, idet det dog i modsatning til
den galdende bestemmelse ikke er et krav efter den foreslaede bestemmelse, at
der er tale om en uforrentet opsparingsordning, og den omfatter pa den baggrund

ogsé forrentede opsparingsordninger.

Der henvises til kapitel 5.
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Det foreslas 1 stk. 6, at krav pa erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet

opgeres isoleret for hver lenperiode.

Forslaget har til hensigt at skabe mulighed for, at ansatte, der er fritstillet i deres
opsigelsesperiode, gennem LG kan fd udbetalt lon lobende frem for at skulle
afvente en samlet erstatningsopgerelse, nar hele opsigelsesperioden er forlabet.
Forslaget forpligter imidlertid ikke LG til at foretage udbetaling pa et bestemt

tidspunkt eller inden for et bestemt tidsrum.

Forslaget har til dels sammenhang med forslagene om konkursregulering, jf. § 1,
nr. 4 og 6 (forslaget til konkurslovens § 12 t, stk. 1 og § 61, stk. 4), og om
opgerelse af tabserstatning af krav pad minimalerstatning og godtgerelser, jf. § 1,

nr. 10 (forslag til konkurslovens § 98, nr. 2).

Forslaget indebarer, at ansatte, der var manedslennede hos den konkursramte
virksomhed, far opgjort deres erstatning efter hver maned, og at erstatningen kun
skal opgeres pd baggrund af ny indtegt mv., der vedrerer den pagaldende
lenperiode. En hgj indtegt fra anden beskaftigelse 1 en senere lonperiode skal
saledes ikke medfere reduktion i eller tilbagebetaling af (fuld) erstatning for en

tidligere lenperiode.
Opgerelsen sker isoleret for hver enkelt lenperiode, uanset at der 1 forbindelse
med opgerelse af en senere lonperiode endnu ikke er foretaget udbetaling

vedrarende tidligere lonperioder.

Erstatningsopgerelsen foretages efter almindelige erstatningsretlige regler, og der

tilsigtes ingen @ndring af disse.

Forslaget vedrerer kun lenperioder, som der endnu ikke er udbetalt erstatning for,

idet § 95 kun finder anvendelse pa krav, som anmeldes 1 konkursboet eller hos
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LG. Forslaget vedrerer bade opsigelsesperioder, der ligger for og efter

konkursdekretets afsigelse.

Var en ansat aflonnet manedligt, medferer forslaget, at erstatningen i en méned
kun fradrages modsvarende indtegt i den samme maned. Hvis den ansatte i en
maned (januar) ikke har modsvarende indtaegt, far den ansatte fuld erstatning for
den pageldende méned (januar), og hvis den ansatte i méneden efter (februar) fra
en ny arbejdsgiver oppebarer lon, der er hgjere, end den erstatning den ansatte
skulle have haft, far den ansatte ingen erstatning vedrerende denne méned
(februar), men den hgjere len modregnes ikke i1 erstatningen for den foregéende
maned (januar) eller for efterfolgende maneder. Hvis den ansatte var aflennet hver

14. dag, opgeres erstatningen efter hver 14. dag.

Har den ansattes lonperioder hos den konkursramte arbejdsgiver varet af en anden
leengde end den pigzldendes nye lonperiode, ma den modsvarende len opdeles i

perioder, der svarer til lonperioderne hos den konkursramte arbejdsgiver.

Er den pagaldende ansatte 1 opsigelsesperioden ansat til en lavere len, vil kun

differencen kunne anmeldes i boet.

Har en ansat ret til erstatning, der ikke relaterer sig til en bestemt lenperiode, ma
erstatningen opdeles 1 tekniske opsigelsesperioder og laegges i1 forlengelse af den

faktiske opsigelsesperiode.
Der henvises til kapitel 10.
Stk. 7 regulerer, 1 hvilket omfang fornyede dakningslofter finder anvendelse i
tilfelde, hvor skyldneren tidligere har varet under rekonstruktions- eller

konkursbehandling, og hvor der igen er indledt insolvensbehandling mod den

samme skyldner.
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Bestemmelsen er aktualiseret af, at det foreslas, at rekonstruktionsbehandling er
udbetalingsgrund efter LG-loven. Selv om § 95 ikke finder direkte anvendelse
under rekonstruktionsbehandling, indebarer forslaget til LG-loven, at
dakningslofterne mv. i § 95 via LG-loven finder anvendelse pé krav, der rettes

mod LG i tilfzelde af en arbejdsgivers rekonstruktionsbehandling.

Det foreslas i stk. 7, 1. pkt., at safremt skyldneren tidligere har varet under
rekonstruktionsbehandling, skal fyldestgorelse opnéet under
rekonstruktionsbehandlingen medregnes ved anvendelsen af stk. 2, medmindre
rekonstruktionsbehandlingen blev afsluttet som folge af stadfestelse af et
rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, eller som

folge af at skyldneren ikke var insolvent.

Denne regel medfoerer, at i tilfeelde, hvor en rekonstruktionsbehandling ender med
en konkurs, vil en ansat under de to insolvensbehandlinger i alt hejst kunne fa
udbetalt de belob, der fremgar af deekningslofterne i stk. 2. I et sadant tilfelde har
den ansatte saledes ikke noget fornyet daekningsloft under konkursbehandlingen.
Dette kan udtrykkes saledes, at rekonstruktions- og konkursbehandlingen 1

relation til dekningslofter reelt anses for én insolvensbehandling.

Har en arbejdsgiver vaeret under f.eks. rekonstruktionsbehandling, som er blevet
efterfulgt af solvens, hvilket typisk vil skyldes en tvangsakkord, og der herefter
igen indledes rekonstruktions- eller konkursbehandling mod arbejdsgiveren,
indeberer bestemmelsen, at fornyede dakningslofter vil finde anvendelse i

forhold til den nye insolvensbehandling.

Rakkevidden af dette forslag er, at ansatte, der har opnaet daekning under en
tidligere rekonstruktionsbehandling, der forte til arbejdsgiverens solvens, ikke
skal risikere at arbejde videre for arbejdsgiveren efterfolgende uden at have

sikkerhed for deres lon i form af at vaere omfattet af lenprivilegiet.
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I stk. 7, 2. pkt., foreslas endvidere, at safremt skyldneren tidligere har varet under
konkursbehandling, omfattes krav, der blev eller kunne vere gjort geldende under

den tidligere konkursbehandling, ikke af stk. 1.

En ansat, der som folge af dekningslofterne ikke har fiet daekket sit fulde krav
under en tidligere konkursbehandling, kan siledes ikke genfremsatte kravet som
fortrinsberettiget krav under en senere konkursbehandling (med henblik pa at fa
daekket dette under et fornyet dekningsloft). Den ansatte kan med andre ord alene
fa fortrinsret i det nye konkursbo for krav, der ikke kunne vaere gjort geldende

under den tidligere konkursbehandling.

Hvis der forud for den tidligere konkursbehandling var en
rekonstruktionsbehandling, hvorunder den ansatte fik afskaret et krav pa grund af
dakningslofterne, ville dette krav kunne vere gjort geldende som simpelt eller
efterstillet krav i den tidligere konkursbehandling og kan dermed ikke gores

geldende som fortrinsberettiget under den nye konkursbehandling.

Der henvises til kapitel 12.

Det foreslés i1 stk. 8, at fortrinsstillingen for len mv. efter stk. 1 ogsd omfatter

SKATSs krav pa A-skat og AM-bidrag heraf.

Den foreslaede bestemmelse har til formal udtrykkeligt at fastsla den gaeldende
retstilstand, hvorefter SKATSs krav pd A-skat og AM-bidrag af len, som er betalt
af LG efter indledning af konkursbehandling, eller som betales af konkursboet,

ligesom lonkravet (eller LG’s regreskrav) er omfattet af konkurslovens § 95.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse i1 forhold til SKATSs krav vedrerende
lonkrav, der udbetales af LG ved indledning af rekonstruktionsbehandling. Nér
LG anmelder sit regreskrav i konkursboet, anmelder LG saledes bruttokravet, idet

skattedelen ogsé vil vaere omfattet af § 95.
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Den foresldede bestemmelse indeberer i det hele taget, at et lenkrav, der kan
anmeldes 1 konkursboet som omfattet af § 95, trekker skattedelen heraf med op 1
privilegiet. Bruttolonnen skal sédledes anmeldes 1 boet, som betaler bade
nettolonnen og skattekravet fuldt ud, medmindre der kun er dividende til delvis

deekning.

Anmeldes et bruttokrav pa 100.000 kr., hvoraf skattedelen udger 40.000 kr, og er
der 50 pct. dividende til § 95-krav, udlodder konkursboet saledes 30.000 kr. til
den ansatte eller LG og 20.000 kr. til SKAT.

Den foresldede bestemmelse @ndrer ikke pa, at A-skat og AM-bidrag af lenkrav,
der er omfattet af § 93 eller § 94, ligeledes omfattes af de pageeldende

bestemmelser.

Bestemmelsen @ndrer endvidere ikke pa, at SKATSs krav pa A-skat og AM-bidrag
kun er omfattet af § 95, 1 det omfang der anmeldes nettolonkrav, der omfattes af §

95.

Undlader LG séledes at anmelde et regreskrav i den tro, at der ikke er dividende

til § 95-krav, omfattes skattedelen af de af LG udbetalte krav dermed ikke af § 95.

Det samme geor sig geldende 1 forhold til skattedelen af lenkrav, hvor nettodelen
er betalt til den ansatte af arbejdsgiveren inden indledning af rekonstruktions- eller
konkursbehandling. SKATSs krav vil i dette tilfelde ligesom efter geldende ret

vare omfattet af konkurslovens § 97.

Der henvises til kapitel 7.

Tilnr. 10 (§ 98, nr. 2)

Det foreslas, at krav fra ansatte omfattes af § 98, nr. 2, i det omfang kravet

modsvares eller burde modsvares af anden indtagt.
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Forslaget har sammenhaeng med retten til sékaldt minimalerstatning i
funktionerlovens § 3, men finder ogsa anvendelse i1 forhold til andre retsgrundlag,
der giver ret til dobbelt lon eller lignende, uden at der skal foretages en egentlig

erstatningsopgerelse efter almindelige erstatningsretlige principper.

Forslaget har ogsd sammenhang med forslaget om, at fratreedelsesgodtgerelser,
der ikke er begrundet i en krankelse af den ansatte, skal opgeres som
tabserstatning, uanset om godtgerelsen reelt md anses som en aftale om en

tabsuathangig ydelse.

Afgerende er, om retsgrundlaget giver den ansatte mulighed for at kraeve lon,
erstatning eller godtgerelse 1 en opsigelsesperiode, eller giver ret til en
fratreedelsesgodtgerelse, der reelt kan sidestilles med et forlenget
opsigelsesvarsel, pd trods af at den pagaldende lon, erstatning eller godtgerelse

modsvares af anden indtaegt, og den ansatte saledes ikke har lidt et tab.

Bestemmelsen omfatter ikke kun krav, der modsvares af anden indtegt, men
tillige krav, der burde modsvares af anden indtaegt. Heri ligger en pligt for den

ansatte til at iagttage en tabsbegrensningspligt typisk ved at vaere arbejdssegende.

Bestemmelsen indebarer navnlig, at kun den del af et efter ansattelsesretten
tabsuafhangigt krav, som vil kunne geres galdende efter en tabsopgerelse, er
beskyttet af privilegiet 1 § 95. Den resterende del af kravet foreslas henfort til
konkurslovens § 98, nr. 2, idet det ikke er udtryk for et tab, eller dog som folge af
manglende iagttagelse af tabsbegransningspligt ikke er udtryk for et vaernet tab. 1
og med at kravet dog kan geres geeldende efter § 98, respekteres det krav, som den

ansatte har ifolge ansattelsesretten.
Bestemmelsen indebaerer, at der skal opgeres tab, herunder vurderes om

tabsbegransningspligten er opfyldt, vedrerende krav fra alle ansatte. Dette gelder,

uanset om den ansatte gor sit krav galdende efter § 95 eller efter § 97
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(eksempelvis fordi den ansatte er leder eller har et krav, der overstiger

daekningslofterne i § 95).

I bestemmelsen henvises til § 95, stk. 6. Heraf folger, at hvis den ansattes krav er
omfattet af § 95, skal vurderingen efter § 98 af, om kravet modsvares eller burde
modsvares af anden indtegt foretages periode for periode (og ikke samlet for alle
perioder). Det vil primart betyde, at en ansats erstatning eller godtgerelse ikke er
privilegeret (fuldt ud) for sd vidt angar de perioder, herunder tekniske
opsigelsesperioder, jf. forslaget til § 95, stk. 6, hvor den ansatte oppebarer ny

indkomst eller ikke iagttager sin tabsbegransningspligt, jf. neermere nedenfor.

Hvis den ansattes krav derimod er omfattet af § 97, eksempelvis fordi den ansatte
er leder, foretages vurderingen efter § 98 af det samlede krav, dvs. samlet for hele

den periode, som den ansattes krav angér.

Forslaget indebarer ingen @ndring i forhold til f.eks. almindelige (tabsathangige)
krav pé erstatning i opsigelsesperioden, hvor den del af kravet, som skares vak
ved tabsopgerelsen, fortabes og hverken kan geres geldende mod skyldneren eller

konkursboet.

Forslaget indeberer ligeledes ingen @ndring i forhold til de (tabsuathangige)
fratredelsesgodtgerelser, der ydes pga. en kraenkelse af den ansatte. Disse
godtgerelser anerkendes fortsat fuldt ud, herunder som privilegerede krav efter §

95, 1 det omfang de ovrige betingelser herfor er opfyldt.

Forslaget finder anvendelse, uanset om kravene er optjent eller forfalder for eller
efter konkursens indtreeden. Enhver indkomst, hvad enten den stammer fra f.eks.
nyt arbejde eller sociale eller offentlige ydelser, i det omfang disse ikke skal
tilbagebetales som folge af dekning fra LG eller konkursboet, vil skulle fradrages
i det privilegerede krav. Det forudsattes, at indkomsten modsvarer lennen fra den

konkursramte arbejdsgiver. Offentlige ydelser eller indtegt fra et bierhverv, som
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den ansatte modtog under ansattelsen hos den konkursramte arbejdsgiver, skal

séledes ikke tages i betragtning.

Som navnt ovenfor foreslas det i § 95, stk. 6, at erstatningen opgeres isoleret for
hver lenperiode, og indtegt i en senere lenperiode fradrages saledes ikke i
erstatningen vedrerende tidligere lonperioder, jf. forslaget til § 1 nr. 9 (forslag til

konkurslovens § 95, stk. 6), og bemerkningerne hertil.

Er den pagzldende ansatte i opsigelsesperioden ansat til en lavere lon, vil

differencen kunne anmeldes som privilegeret krav, mens resten efterstilles.

Den ansatte vil have pligt til at oplyse om modsvarende indtaegt, herunder i
tilfelde af ny ansaettelse 1 udlandet, og undladelse heraf vil efter

omstendighederne medfore strafansvar efter straffelovens § 279 om bedrageri.

Erstatningen opgeres efter almindelige tabsopgerelsesprincipper, herunder
princippet om tabsbegransningspligt, og forslaget har ikke til hensigt at fravige
disse principper, som 1 forvejen finder anvendelse ved opgerelse af krav efter
minimalerstatningsperioden eller fra ansatte, der ikke har krav pa

minimalerstatning.

Det bemerkes, at tabsbegrensningspligten ikke skal indebare, at den ansatte er
forpligtet til at sege nyt arbejde 1 en periode, hvor konkursboet eller LG anser
ferie for holdt efter ferielovens § 16, stk. 2. Den ansatte har saledes mulighed for

at holde en arbejdsfri periode, hvis den padgaldende ikke har opnéet ny ansattelse.
Hvis forslaget gennemfores 1 kombination med forslaget om at fastsatte et
dekningsloft for lenprivilegiet pd f.eks. 160.000 kr., vil retsstillingen 1 det

nedenfor beskrevne eksempel vere folgende:

En funktionar har en nettoindkomst pa 37.000 kr. pr. méned. Funktionarens

arbejdsgiver gar konkurs den 30. april og skylder lon for februar til og med april
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maned. Funktionaren opsiges og fritstilles 30. april og har et opsigelsesvarsel pa
tre maneder. Den pageldende har pa den baggrund et krav mod arbejdsgiverens
konkursbo pa 222.000 kr. i nettoindkomst (svarende til 6 mdineders lon).
Funktionaren fir fra 1. juni nyt job med en nettoindkomst pa 30.000 kr. pr.
maned, og den pagaldende vil have et efterstillet krav pa 60.000 kr. pa grund af
indkomst fra den nye arbejdsgiver (i juni og juli). Det privilegerede krav vil
herefter vaere pa 160.000 kr., mens de resterende 2.000 kr. vil vaere omfattet af
konkurslovens § 97, fordi de overskrider belebsloftet i konkurslovens § 95 pa

160.000 kr.

Hvis funktioneren forst havde faet nyt job den 15. juni, men med en manedslon
pa 40.000 kr., ville den pagzldendes efterstillede krav alene udgere 57.000 kr.
(svarende til lennen for halvdelen af juni og for hele juli, idet sidstnavnte lon dog
hojst kan fore til en efterstilling af 37.000 kr.). Funktionaren vil fortsat have et
privilegeret krav pa 160.000 kr., mens den del af kravet, der omfattes af
konkurslovens § 97 som folge af belabsloftet, vil udgere 5.000 kr. Funktionaren
vil allerede ved konkursens indtreeden kunne fremsette krav over for
Lenmodtagernes Garantifond om betaling af lennen vedrerende perioden for
konkursen (februar til og med april). Da opgerelse sker manedsvis, vil
funktion®ren ved wudgangen af maj kunne fremsette krav over for
Lenmodtagernes Garantifond om betaling af lon for maj méned, hvor den ansatte
endnu ikke havde faet nyt job. LG’s udbetalingstidspunkt vil imidlertid athenge

af sagsbehandlingstiden mv.

Skal der opgeres tabserstatning i forhold til krav, der ikke kan henferes til en
bestemt optjeningsperiode, ma kravet periodiseres som en teknisk
opsigelsesperiode i forlengelse af den faktiske opsigelsesperiode. Dette er serligt
relevant i forhold til fratreedelsesgodtgerelser, der ikke begrundes i en kraenkelse

af den ansatte, og som ikke umiddelbart vedrerer en bestemt periode.

Der henvises til kapitel 8 og 10.
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Til nr. 11 (§ 200, stk. 1, nr. 4)

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at endre konkurslovens § 98, nr. 2.

Til nr. 12 (§ 244)
Det foreslds, at der skabes mulighed for, at LG kan adciteres i en sag ved
skifteretten mellem en ansat og et konkursbo, ligesom det foreslas, at LG selv far

mulighed for at intervenere i en sddan sag.

Det foreslas saledes i stk. 3, at den, som ger krav pa len mv., jf. konkurslovens §
95, geldende mod konkursboet, kan indstevne LG for skifteretten for at f& dom

over fonden sammen med boet.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre, at en person, der var ansat af
skyldneren, har mulighed for at inddrage LG i en sag ved skifteretten mod

konkursboet med henblik pd at sikre, at LG bindes af skifterettens afgerelse.

Den foresldede bestemmelse finder anvendelse, nér sagen omhandler et krav mod
boet, som vedrerer konkurslovens § 95, og som pé den baggrund ogsa vil kunne
gores galdende mod LG. Er kravet i det konkrete tilfelde omfattet af
konkurslovens § 94 finder bestemmelsen ligeledes anvendelse, hvis kravet i1 givet

fald vil veere omfattet af LG’s dekning.

Muligheden for at inddrage LG 1 en sag ved skifteretten foreligger naturligvis kun,
hvis der finder en fordringspravelse sted, jf. konkurslovens § 130, stk. 3, hvorefter
fordringer, der er séledes stillet i konkursordenen, at de ikke vil kunne opna
dividende, ikke preves. Finder fordringsprovelse ikke sted, ma den ansatte fore

sag mod LG ved Retten 1 Hillerod.

Det folger af det almindelige princip om retlig interesse, at en ansat ikke kan
inddrage LG i sagen, medmindre den pagaldende har retlig interesse i
inddragelsen. Heri ligger, at den ansatte ved at f4 medhold 1 sin pastand dermed

ogsa har et krav mod LG.
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I de tilfzelde, hvor LG allerede har daekket den ansattes krav op til de foreslaede
dekningslofter, men hvor den ansatte har udekkede § 94-krav, der kan geres
geldende mod konkursboet, har den ansatte saledes ikke interesse i, at LG bindes
af afgerelsen, fordi LG under alle omstendigheder ikke vil skulle dekke de
pagaldende krav.

I kravet om retlig interesse ligger f.eks. ogsd, at en ansat ikke kan inddrage LG i
en sag, hvis fonden pa forhand har bundet sig til at folge skifterettens afgerelse i
sagen mellem den ansatte og konkursboet, herunder har bundet sig til ikke at gore

f.eks. foreldelse geldende.

Det foreslas i stk. 4, at LG kan indtreede som part i en sag, der angar krav i medfer

af konkurslovens § 95.

Den foresldede bestemmelse har til formdl at sikre, at LG har mulighed for at
intervenere 1 en sag mellem en ansat og et konkursbo, sdledes at skifterettens

afgerelse ogséa er bindende 1 forhold til LG.

Der skal vere tale om et krav i medfor af § 95, men ligesom efter stk. 3 kan kravet
i det konkrete tilfzelde vaere omfattet af § 94, hvis det bortset herfra ville vere
omfattet af § 95.

LG’s har ikke retlig interesse i at intervenere i sagen, hvis LG under alle
omstaendigheder ikke vil kunne komme til at dekke det pageldende krav, f.eks.
fordi LG allerede har dekket krav fuldt ud efter de foresldede dakningslofter.
Dette indebaerer ogsd, at LG’s generelle interesse 1, at konkursboet daekker sa fa
krav som muligt fra andre fordringshavere, ikke er tilstreekkeligt til at kunne
intervenere 1 en sag pd konkursboets side, med henblik pd at LG fir hejere

dividende af fondens krav mod konkursboet.

Der henvises til kapitel 19.
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Til § 2 (lov om Lonmodtagernes Garantifond)

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 1, nr. 4)
Det foreslas, at LG-lovens § 1, stk. 1, nr. 4, @ndres, saledes at indledning af

rekonstruktionsbehandling geres til udbetalingsgrund hos LG.

Efter geldende ret har LG kun mulighed for under rekonstruktionsbehandling at
yde ldn til dekning af lenkrav mv.,, der forfalder efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, og denne ldneadgang anvendes 1 praksis
kun 1 forhold til ansatte, der fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen. Ansatte, der ikke beskaeftiges af en arbejdsgiver
under rekonstruktionsbehandling, har sdledes i1 praksis ikke mulighed for

udbetaling fra LG, for arbejdsgiverens eventuelle konkurs indtraeder.

Forslaget betyder, at LG fremover skal foretage udbetalinger af lonrestancer mv.
allerede i forbindelse med indledning af arbejdsgiverens
rekonstruktionsbehandling. Den narmere forpligtelse hertil er reguleret i forslaget

til LG-lovens § 3.

Der henvises til kapitel 12.

Tilnr. 2 (§ 2, stk. 1)

Den foresldede @ndring er en konsekvensrettelse, idet kildeskattelovens § 73 er
ophavet og med mindre justeringer erstattet af geeldsinddrivelseslovens § 10, jf.
lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det offentlige med

senere &ndringer.

Til nr. 3 (5 2. stk. 2)
Det foreslés, at garantien fra LG omfatter krav, der er eller i tilfeelde af konkurs
ville vaere omfattet af konkurslovens § 95, herunder selv om kravet i det konkrete

tilfeelde er eller ville vere omfattet af konkurslovens § 94, nr. 2. Garantien
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omfatter dog kun en ansats krav efter konkurslovens § 94, nr. 2, i det omfang dette
krav tillagt den ansattes krav efter konkurslovens § 95 ikke overstiger de i

konkurslovens § 95, stk. 2, nevnte belobsgranser.

Den foresldede § 2, stk. 2, 1. pkt. indeholder ingen egentlig @ndring af den
geeldende bestemmelse 1 LG-lovens § 2, stk. 2, 1. pkt., men bestemmelsen foreslas

omformuleret som konsekvens af forslaget til @ndring af konkurslovens § 95.

Bestemmelsen indebeaerer, at LG’s daekning i alle tilfelde kun omfatter den type
krav, der omfattes af konkurslovens § 95, fra den personkreds, privilegiet
omfatter, uanset om § 95 1 det konkrete tilfaelde ikke finder anvendelse, fordi
arbejdsgiveren ikke er under konkursbehandling, eller fordi kravet som folge af

rekonstruktionsbehandling er omfattet af konkurslovens § 94.

Bestemmelsen i LG-lovens § 2, stk. 2, 1. pkt., far via henvisningen til
konkurslovens § 95 bl.a. den betydning, at dekningslofterne i konkurslovens § 95,
stk. 2, overfores til LG’s dekning. Lenkrav mv. er siledes kun omfattet af LG’s
dekning, hvis de 1 tilfelde af konkurs ikke afskares af de foresldede

dakningslofter i lenprivilegiet.

Henvisningen til konkurslovens § 95 fir endvidere bl.a. den betydning, at LG i
tilfelde af flere insolvensbehandlinger mod en arbejdsgiver er forpligtet til ved
hver behandling at udbetale lonkrav mv. inden for deekningslofterne, séfremt dette

folger af den foresléede § 95, stk. 7.

Bestemmelsen 1 LG-lovens § 2, stk. 2, finder anvendelse i forhold til alle
udbetalinger fra LG, herunder udbetalinger under rekonstruktionsbehandling, men
der kan 1 de enkelte bestemmelser foretages fravigelser. Dette forslas 1 forslaget til
§ 3, stk. 2, og 3, hvor deekningslofterne i konkurslovens § 95, stk. 2, ikke finder
anvendelse, fordi der gelder en sarlig belobsmaessig afgrensning efter stk. 2, og

fordi udbetalingen efter stk. 3 foretages fuldt ud uden for nogen belobsgranser.
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De pagazldende udbetalinger finder fortsat kun sted, hvis kravene er af en type og
fra en persongruppe, der er omfattet af konkurslovens § 95, og hvis kravene i det
konkrete tilfeelde er (eller i tilfeelde af konkurs ville veere) omfattet af § 94 eller
95. LG skal saledes fortsat aldrig deekke krav omfattet af konkurslovens § 93.

Den geldende bestemmelse om, at garantien kun omfatter krav, der kan stettes pa
konkurslovens § 94, nr. 2, safremt skifteretten attesterer, at boet ikke for tiden er i
stand til at betale, foreslds ophevet, idet bestemmelsen efter Konkursridets
oplysninger aldrig eller kun sjeldent anvendes, og LG saledes udbetaler § 94-krav

uden forudgéende attest fra skifteretten.

Det foreslas i1 stk. 2, 2. pkt., at LG’s dekning kun omfatter en ansats krav efter
konkurslovens § 94, nr. 2, i det omfang dette krav tillagt den ansattes krav efter
konkurslovens § 95 ikke overstiger de 1 konkurslovens § 95, stk. 2, navnte

belobsgranser.

Dakning af § 94-krav er saledes begraenset af, at den ansatte i1 alt — dvs. inklusiv
den ansattes eventuelle § 95-krav — hos LG hejst kan fa udbetalt de belagb, der
fremgir af belobslofterne 1 konkurslovens § 95, stk. 2. Denne yderligere
begransning er en videreforelse af det hidtil geeldende princip om, at belebsloftet 1
LG-loven tillige omfatter eventuelle § 94-krav. P4 dette punkt er der séledes ikke
symmetri mellem LG-loven og konkursloven, idet ansattes krav pa dekning af §

94-krav fra konkursboet ikke er belabsmaksimeret.

Bestemmelsen bliver kun relevant, hvis en ansat har § 94-krav mod et konkursbo
eller mod arbejdsgiveren, nar den pagaldende ikke laengere beskaftiges under
rekonstruktionsbehandling, og hvis den pagaldende samlet set har krav mod LG,

der overstiger de foresldaede dekningslofter.
Den foreslaede bestemmelse om, at dekningen fra LG primert vedrerer § 95-

krav, er en fordel for de ansatte, idet disse uden begrensninger kan fi deres

eventuelle § 94-krav deekket 1 boet, i det omgang der er dividende hertil. Dette
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gaelder ogsa, hvis de har fiet dekket f.eks. andre lenkrav mv. for 160.000 kr. hos
LG.

Der henvises til kapitel 12.

Tilnr. 4 (§ 2. stk. 3, 1. pkt.)

Forslaget er en konsekvens af den foresldede @ndring af konkurslovens § 95, og
der tilsigtes ingen @ndring i, at det er fonden, der afger, hvilket tidspunkt der
treeder 1 stedet for fristdagen i forbindelse med udbetalinger ved en virksomheds
opher, safremt det godtgeres, at arbejdsgiveren er ude af stand til at betale kravet,
samt at fonden tager stilling til, om kravet er omfattet af § 95, herunder 1 relation

til om der skal nagtes fortrinsret, fordi den ansatte er narstaende.

Til nr. 5 (§ 2, stk. 4-6)
Det foreslas at ophaeve de geldende bestemmelser 1 LG-lovens § 2, stk. 4-6.

Bestemmelsen i § 2, stk. 4, foreslas erstattet af en lignende bestemmelse 1 § 3, stk.
1, der tager hejde for, at indledning af rekonstruktionsbehandling foreslas at vere

udbetalingsgrund hos fonden.

Bestemmelserne i § 2, stk. 5 og 6, foreslds viderefort i den foreslaede § 3 a.

Til nr. 6 (§ 3)
Den foresldede bestemmelse omhandler LG’s udbetalinger under en arbejdsgivers

rekonstruktionsbehandling.
Det foreslas i stk. I, at garantien i tilfeelde af rekonstruktionsbehandling i forhold
til ansatte, som fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren, ikke omfatter krav, der

forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Bestemmelsen skal sammenholdes med § 1, stk. 1, nr. 4, hvorefter

rekonstruktionsbehandling er udbetalingsgrund fra fonden. Fonden skal saledes i
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tilfelde af en arbejdsgivers rekonstruktionsbehandling udbetale krav pa len mv.,
medmindre kravet vedrerer en ansat, der fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren, og

kravet forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Dette indeberer for det forste, at LG efter rekonstruktionsbehandlingens
indledning skal udbetale alle krav, herunder krav vedrerende opsigelsesperioden,
til ansatte, der  ikke  beskeftiges af  arbejdsgiveren = under

rekonstruktionsbehandlingen.

Det indebarer endvidere, at LG efter rekonstruktionsbehandlingens indledning 1
forhold til ansatte, som fortsat beskaftiges af arbejdsgiveren, skal udbetale alle

krav, der er forfaldet inden rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Omfanget af LG’s dakning ved indledning af rekonstruktionsbehandling
afhanger sdledes af, om de ansatte fortsat beskeftiges af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen. Hermed menes, om de ansatte fortsat udferer
arbejde for arbejdsgiveren under rekonstruktionsbehandlingen, uanset om
arbejdsaftalerne viderefores efter konkurslovens § 12 o, eller om der er tale om
faktisk udfert arbejde i1 en situation, hvor arbejdsgiveren hverken udtrykkeligt

eller stiltiende har viderefort arbejdsaftalen.

Udbetaling af krav, der forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning,
kan sdledes forst foretages, nar det stir klart, at arbejdsgiveren ikke vil beskaeftige

den enkelte ansatte under rekonstruktionsbehandlingen.

En ansat, som har vaeret beskeftiget af arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandlingen, omfattes af LG’s dakning af krav, der forfalder
efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, fra det tidspunkt, hvor den ansatte
ikke lengere beskaftiges af arbejdsgiveren. LG’s dakning omfatter 1 dette
tilfzelde bade disse ansattes § 94- og § 95-krav.
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Krav, der forfalder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, ma i relation til
fortsat beskaftigede ansatte atholdes af arbejdsgiveren selv, jf. dog forslaget til
stk. 2 og 3, hvorefter disse krav kan betales af LG som led i LG’s ldneordning

eller efter omstendighederne efter den foreslaede rekonstruktionsgaranti.

Rekonstrukteren er i medfer af den foreslaede udvidelse af LG-lovens § 5
forpligtet til pd anmodning at give LG oplysninger til brug for LG’s provelse af
krav, herunder ogsa for s& vidt angdr ansatte, der ikke beskaftiges under
rekonstruktionsbehandlingen. Forpligtelsen gaelder dog kun, i det omfang der er
udsigt til dividende til det krav, som anmodningen vedrerer. En eventuel udgift

for skyldneren i den forbindelse atholdes ikke af LG.

Det foreslds i stk. 2, at garantien omfatter krav, der vedrerer tiden inden
rekonstruktionsbehandlingens  indledning, fra overdragne ansatte, hvis
arbejdsgiverens virksomhed eller en del heraf overdrages. Dette galder séledes,
uvanset krav fra de overdragne ansatte vedrerende tiden inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning maétte forfalde efter

rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis overdragelsen er omfattet af
virksomhedsoverdragelsesloven. Bestemmelsen har sammenhang med den
foresldede @ndring af virksomhedsoverdragelsesloven, der indebaerer, at
erhververen kun indtreder i1 ansattes krav mod arbejdsgiveren for sa vidt angar

tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Den foresldede bestemmelse modsvarer sdledes den foresldede bestemmelse i
virksomhedsoverdragelsesloven, saledes at LG dakker ansattes krav frem til

indledning af rekonstruktionsbehandling.
Dette indebarer isoleret set i forhold til stk. 1, at LG for s& vidt angar fortsat

beskaftigede og virksomhedsoverdragede ansatte udbetaler den del af deres krav,

der 1 tilfelde af konkurs ville vare omfattet af § 95, for den ved
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rekonstruktionsbehandlingens indledning igangvaerende lenperiode samt eventuel

feriegodtgerelse af lon for tiden forud for rekonstruktionsbehandlingen.

Alle udbetalinger i medfer af det foresldede stk. 1 vil skulle tilbagebetales af
arbejdsgiveren med renter, medmindre rekonstruktionsbehandlingen munder ud i
konkursbehandling., jf. 1 den forbindelse LG-lovens § 7. Tages arbejdsgiveren
under konkursbehandling, kan LG anmelde sit krav i konkursboet.

Der henvises til kapitel 12, 13 og 15.

Det foreslés i stk. 3, at LG med rekonstrukterens samtykke via arbejdsgiveren kan
udbetale op til to maneders len mv., der forfalder under en

rekonstruktionsbehandling, til hver ansat, dog i alt hgjst 53.000 kr.

Der er tale om en videreforelse af den eksisterende laneordning til arbejdsgivere
under rekonstruktionsbehandling, idet 1&neordningen pga. den i stk. 4 foresldede
garanti dog foreslds kun at skulle gaelde for op til to méneders lon, der hejst kan

udgere 53.000 kr.
Den gxldende referenceperiode pa 18 maneder foreslas ikke viderefert. Formalet
hermed er at sikre, at laneordningen op til 53.000 kr. finder anvendelse ved enhver

rekonstruktionsbehandling.

Det forudsattes i ovrigt, at 1dneordningen fortsat i relation til udbetalinger og

tilbagebetalinger administreres som efter gaeldende ret.

Der henvises til kapitel 14.

Det foreslds i stk. 4, at der etableres en rekonstruktionsgaranti for skyldnerens

ansatte.

284



Rekonstruktionsgarantien indebarer, at LG efter anmodning fra rekonstrukteren
efter konkurslovens § 12 q, stk. 2, udbetaler lon mv. for op til én lenperiode til

arbejdsgiverens ansatte, i det omfang kravet er omfattet af konkurslovens § 94.

Forslaget har sammenhang med, at ansattes adgang til i medfer af konkurslovens
§ 12 q, stk. 2, at kreeve sikkerhedsstillelse fra arbejdsgiveren ophaves og erstattes
af en pligt for rekonstrukteren til at anmode LG om udbetaling af
rekonstruktionsgarantien, jf. forslaget til § 1, nr. 3 (forslaget til konkurslovens §

12 q, stk. 2).

Rekonstrukteren foreslds saledes 1 medfer af konkursloven at vare forpligtet til at
anmode om rekonstruktionsgarantien, mens LG 1 medfer af LG-loven foreslés at

veaere forpligtet til at udbetale garantien.

Rekonstruktionsgarantien gelder krav pa (netto)lon mv. til de personer, der
beskaeftiges af arbejdsgiveren efter rekonstruktionsbehandlingens indledning,
ligesom den kun gelder krav, der er omfattet af konkurslovens § 94. Anvendes
garantien til udbetaling af den ferst forfaldne lon efter indledning af
rekonstruktionsbehandling, omfatter den saledes ikke § 95-kravet for den del af

lonperioden, der métte vedrere tiden inden rekonstruktionsbehandlingen.

Rekonstruktionsgarantien kan 1 relation til de forskellige ansatte anvendes over
flere lonperioder, men den kan kun anvendes én gang for hver ansat i op til én

lonperiode under hver rekonstruktionsbehandling. Herefter er den ansatte ikke

sikret lon til forfaldstid.

Kommer garantien til udbetaling som den forste len, der forfalder efter
rekonstruktionsbehandlingens indledning, kan den ikke under den aktuelle
rekonstruktionsbehandling anvendes igen, uanset at der udbetales lon for mindre

end en hel lgnperiode.
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Rekonstruktionsgarantien udbetales i modsatning til laneordningen direkte til de
ansatte, og den omfatter det fulde krav mv., jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3,
der forfalder i den pagaldende lonperiode. Garantien udbetales sdledes uden om
de dakningslofter, der ellers foreslds direkte eller indirekte at begraense fondens

udbetalinger.

Garantien omfatter de kravstyper, der er omfattet af forslaget til § 1, nr. 9
(konkurslovens § 95, stk. 1), jf. dog stk. 5 om feriegodtgerelse, og den finder

anvendelse 1 forhold til de personer, der er omfattet af beskyttelsen i § 95.

Rekonstruktionsgarantien omfatter kun § 94-krav, der vedrerer den pagaeldende
lenperiode, og de omkostninger, som den ansatte har atholdt i den pagaldende
periode. Ekstraordinare krav, der f.eks. vedrerer en laengere optjeningsperiode,
herunder bonusser, godtgerelser, gratialer mv., er sdledes ikke omfattet af

rekonstruktionsgarantien.

Rekonstruktionsgarantien omfatter en sadvanlig lenstigning eller udfert
overarbejde 1 den pédgeldende lonperiode, ligesom den omfatter krav mv. fra

ansatte, der har en varierende indkomst pga. provision, resultatlen eller lignende.

Nér LG har modtaget en anmodning fra rekonstrukteren vedlagt relevant
dokumentation, skal fonden tilstrebe at udbetale lonnen direkte til de enkelte
ansatte til forfaldstid. Fonden har imidlertid adgang til at foretage samme provelse
af kravene, som fonden foretager inden udbetaling efter den nuverende
laneordning, herunder i relation til kravstyper og lenprivilegiets personelle

anvendelsesomrade.

Er forfaldstiden néet, udbetaler fonden — ligesom ved den geldende 1dneordning —
som udgangspunkt kravene efter en sagsbehandlingstid pé op til tre arbejdsdage.
Det kan ikke udelukkes, at der i perioder med mange anmodninger om udbetaling
af rekonstruktionsgaranti, vil vaere behov for yderligere fa arbejdsdage. Der vil

herudover gé et par dage, inden belabet er tilgengeligt pd de ansattes konti.
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Rekonstruktionsgarantien skal behandles som et lan til arbejdsgiveren, og reglerne
om tilbagebetaling af LG-udbetalinger efter den galdende lineordning skal

saledes ogsa finde anvendelse i forhold til rekonstruktionsgarantien.

LG skal kun udbetale ansattes nettolen efter den sarlige hurtige procedure, som
rekonstruktionsgarantien er udtryk for. De dele af ansattes krav, der skal udbetales

til andre modtagere, kan séledes forst udbetales efter normal sagsbehandlingstid.

Det péhviler arbejdsgiveren selv at indberette og indbetale SKATs del af

bruttolennen.

Det foreslés i stk. 5, at fonden ikke betaler feriegodtgerelse af udbetalinger efter
stk. 3 og 4. Afholder den ansatte ferie under den lenperiode, som udbetalingen
vedrerer, kan fonden udbetale lon under ferie til brug herfor. Hvis den ansatte
holder ferie med feriegodtgerelse, udbetaler fonden alene feriegodtgerelse, hvis

der ikke er indbetalt det nedvendige belgb til Feriekonto.

Bestemmelsen indebaerer, at rekonstruktionsgarantien og laneordningen som

udgangspunkt ikke omfatter feriegodtgerelse.

Der er tale om en videreforelse af den galdende bestemmelse 1 § 2, stk. 4, 4.-6.

pkt., der vedrerer ldneordningen, og der tilsigtes ingen @ndring heri.

Det foreslés i stk. 6, at udbetalingen efter stk. 4 foretages med forbehold for senere
tilbagesogning over for de ansatte. Denne sarlige tilbagesogningsadgang hanger
sammen med, at fondens udbetalinger foretages efter en serlig hurtig procedure,

og at LG ikke er i kontakt med de ansatte forud for udbetalingen.

Den foreslaede specielle bestemmelse om tilbagesegning tilsigter ikke at blokere

for, at LG’s gaxldende praksis omkring tilbagesogning fortsattes. Fonden vil
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saledes ogséd kunne tilbagesoge udbetalte belgb pad samme vis som efter geeldende

ret.

Det foreslas 1 stk. 7, at beskeftigelsesministeren regulerer belabet i stk. 3 i takt

med regulering af belgbene i konkurslovens § 95, stk. 2.

Belobet i stk. 3 skal svare til en faglert arbejders nettolen 1 hovedstadsomradet for
to méneder. Det bindes op pa det foresldede loft for lon mv. i1 konkurslovens § 95

pa 160.000 kr., der svarer til seks méaneders lon.

Det forudsattes i den forbindelse, at belgbet i stk. 7 kun reguleres, hvis belabet i
konkurslovens § 95 reguleres, og at reguleringen foretages, si belgbet, der udger
laneloftet, i runde tal udger en tredjedel af det i konkurslovens § 95 fastsatte

lonloft.

Der henvises til kapitel 14.

Tilnr. 7 (§ 3 a)
Den foresldede § 3 a er en videreforelse af bestemmelserne 1 den geldende LG-

lovs § 2, stk. 5 og 6, og § 3, stk. 4 og 5.

Bestemmelsen i stk. [ har til formal at sikre, at virksomheder, der er ophert, i
situationer som navnt i1 § 1, stk. 2, 1 alle tilfeelde dekkes ligesom virksomheder,

der ikke er under rekonstruktionsbehandling.

Bestemmelsen i stk. 2 har til formal at sikre, at virksomheder, der ikke er ophert, i
situationer som navnt i1 § 1, stk. 2, 1 alle tilfelde dekkes ligesom virksomheder,

der er under rekonstruktionsbehandling.
Til nr. 8 (§ 5, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslas, at forpligtelsen til efter anmodning at give LG oplysninger, der har

betydning for afgerelser om udbetaling fra fonden, udtrykkeligt kommer til at
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omfatte rekonstrukterer og kuratorer, idet forpligtelsen dog kun galder, i det

omfang der er udsigt til dividende til det krav, som anmodningen vedrorer.

Dette indeberer, at rekonstrukter eller kurator ikke er forpligtet til at give LG
oplysninger til brug for udbetaling af et § 95-krav fra fonden, hvis der ikke er
udsigt til dividende til § 95-krav i1 boet. Den foresldede bestemmelse haenger
sammen med, at rekonstrukter eller kurator efter konkursloven ikke ma anvende
midler til prevelse mv. af krav, som der ikke er udsigt til dividende til, og at der
skal vaere midler hos arbejdsgiveren eller i boet til at give de pageldende

oplysninger.

Forpligtelsen for rekonstrukter og kurator forudsatter i evrigt, at rekonstrukter —

eventuelt via arbejdsgiveren — eller kurator er i besiddelse af oplysningerne.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at LG 1 de situationer, hvor
forpligtelsen ikke galder, fordi der ikke er udsigt til dividende, honorerer
rekonstrukter eller kurator for at give LG oplysningerne. Det afgerende er, at
arbejdsgiveren eller boet ikke belastes af udgifter, der vedrerer krav, som der ikke

er udsigt til dividende til.

Der henvises til kapitel 12 og 13.

Tilnr. 9 (§8)

Efter den foresldede § & kan en ansat ikke overdrage sit krav pa dekning fra LG,
for kravet kan gores geldende mod fonden. Kravet kan endvidere ikke gyldigt
overdrages til sikkerhed for tidligere stiftet geld.

Den foresldede bestemmelse har til formal at give mulighed for, at krav mod LG

kan overdrages til andre end de i den gaeeldende § 8 angivne organisationer.
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Den ansatte vil sdledes kunne overdrage sit krav mod LG til f.eks. et pengeinstitut,
en kommune eller erhververen i forbindelse med overdragelse af arbejdsgiverens

virksomhed.

Kravet vil imidlertid kun kunne overdrages til sikkerhed for betaling af et lan,
herunder renter heraf, der optages pa tidspunktet for overdragelsen af kravet mod

LG, og der vedrarer betaling af den lon mv., som kravet mod LG vedrerer.

Det er kun krav mod LG, der aktuelt kan kraeves udbetalt, men som ikke udbetales

f.eks. pa grund af LG’s sagsbehandlingstid, der kan overdrages.

Overdrages et krav i strid med den foresldede bestemmelse, og er LG bekendt

hermed, afviser LG transporten og udbetaler direkte til den ansatte.

Der henvises til kapitel 18.

Til § 3 (virksomhedsoverdragelsesloven)

Tilnr. 1 (§ 2, stk. 4)

Det foreslds, at i tilfelde af virksomhedsoverdragelse, der finder sted under
overdragerens rekonstruktions- eller konkursbehandling, indtreeder erhververen
kun 1 rettigheder og forpligtelser efter den geldende § 2, stk. 1 og 2 1
virksomhedsoverdragelsesloven, hvis disse vedrerer tiden efter

insolvensbehandlingens indledning.

Forslaget er 1 relation til konkursbehandling en kodifikation af geldende praksis
bl.a. hos LG, og forslaget har til hensigt at sidestille virksomhedsoverdragelser
under rekonstruktionsbehandling med  virksomhedsoverdragelser — under

konkursbehandling.

Forslaget indeberer, at udgangspunktet i stk. 1 om, at erhververen indtraeder i

rettigheder og forpligtelser, der bestod pa overdragelsestidspunktet, fraviges,
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saledes at erhververen kun indtreeder i krav for sd vidt angér tiden efter

rekonstruktionsbehandlingens indledning.

LG forpligtes til at udbetale krav mod arbejdsgiveren, der vedrerer tiden inden
rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. lovudkastets § 2, nr. 6 (LG-lovens §
3, stk. 1, 2. pkt.). P4 den baggrund dekkes den ansattes lenkrav fra tiden inden

rekonstruktionsbehandlingens indledning af LG og herefter af erhververen.

Har LG inden virksomhedsoverdragelsen via laneordning eller den foresladede
rekonstruktionsgaranti betalt lenkrav, der vedrerer arbejde udfert under
rekonstruktionsbehandlingen, har LG ikke krav pd at fa disse refunderet af

erhververen, men ma som i andre tilfelde holde sig til overdrageren(s konkursbo).

Foretages overdragelsen under konkursbehandling, men hvor arbejdsgiveren
forinden har veret under rekonstruktionsbehandling, indtraeder erhververen alene i

forpligtelserne vedrerende tiden efter indledning af konkursbehandling.
Der henvises til kapitel 15.2.1.

Til§ 4
Bestemmelsen indeholder ikrafttraedelses- og overgangsregler.
Det foreslds 1 stk. I, at justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. Tidspunktet for, hvorndr loven kan sattes i kraft, athenger i vidt
omfang af, hvorndr LG har foretaget den nedvendige systemunderstoattelse.
Lovens bestemmelser vil efter omstendighederne kunne sattes i1 kraft pa
forskellige tidspunkter.
Det foreslas i stk. 2, at loven finder anvendelse, hvor konkursdekret afsiges, eller

nar rekonstruktionsbehandling, gaeldssaneringssag eller anden

insolvensbehandling indledes efter lovens ikrafttraeden. Dette indeberer, at loven
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finder anvendelse i forhold til en skyldner, der er taget under enten
rekonstruktions- eller konkursbehandling efter lovens ikrafttraeden, eller hvor der
efter lovens ikrafttreden er indledt en g®ldssaneringssag eller anden

insolvensbehandling, herunder insolvent dedsboskifte.

Til § 5

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas 1 stk. 1, at loven ikke gaelder for Fereerne og Grenland.

Andringerne af konkursloven vil imidlertid 1 medfer af stk. 2 kunne sattes i kraft

for Faergerne og Grenland med de @ndringer, som de fereoske og gronlandske

forhold tilsiger.

Andringerne af LG-loven vil i medfer af stk. 3 kunne sattes i kraft for Grenland

med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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