JUSTITS

NOTAT
om forholdet mellem regler og praksis i Danmark vedrerende
begrundelse i sager om udelukkelse af indsatte fra feellesskab og
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3

1. Baggrund

Folketingets Retsudvalg stillede den 5. april 2013 felgende sporgsmal til
justitsministeren (REU alm. del — spergsmal 733 (folketingséaret 2012-

13)):

”Hvorledes mener ministeren, at forvaltningslovens § 9, stk. 4,
som blandt andet foreskriver, at myndighederne ikke skal
begrunde afgeorelser om udelukkelse fra fallesskab, er
forenelig med Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis som beskrevet for
eksempel i ”Onoufriou mod Cypern”, der er citeret i
Landsforeningen KRIMs henvendelse af 26. marts 2013 (jf.
REU alm. del bilag 240)?”

I den omtalte henvendelse, som var rettet til Folketingets Retsudvalg,
anferte Krim, at det i forvaltningslovens § 9, stk. 4, udtrykkeligt er
bestemt, at afgerelser om udelukkelse af indsatte fra fellesskab ikke skal
begrundes. Krim anforte videre, at spergsmélet om indsattes ret til en
begrundelse for afgerelser om udelukkelse fra fallesskab er afgjort ved
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Herefter anforte Krim om
den dom fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der er omtalt i
spergsmalet:
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I Onoufriou mod Cypern afgjort af EMD den 7. januar 2010
under sagsnummer 24407/04 fandt EMD, at udelukkelse fra
feellesskab af en indsat udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel
3 blandt andet fordi, den indsatte ikke havde modtaget en
skriftlig begrundelse. Dette fremgar sarligt af afgerelsens
premis 72.”

Justitsministeriet besvarede spergsmalet den 28. juni 2013. Besvarelsen
indeholdt en omtale af forvaltningslovens regler om begrundelse, af
hensynene bag reglerne om begransning af indsattes adgang til aktindsigt
og begrundelse, herunder i sager om udelukkelse fra faellesskab, samt af to
domme fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol vedrerende
udelukkelse af indsatte fra feellesskab.

Afslutningsvist anfertes 1 besvarelsen, at Justitsministeriet sammen med
Direktoratet for Kriminalforsorgen ville foretage en narmere analyse af
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, herunder dommen i
sagen Onoufriou mod Cypern, 1 forhold til det rejste spergsmal, og at
Justitsministeriet ville orientere Retsudvalget om resultatet af analysen.

Nearverende notat indeholder resultatet af den navnte analyse.

Det bemarkes, at den tidligere geeldende § 9, stk. 4, 1 forvaltningsloven pr.
1. januar 2014 er viderefort 1 lovens nugaldende § 11, stk. 2.

2. Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 3

Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 har
folgende ordlyd:

”Ingen mé underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf.”

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis indfortolket

visse retssikkerhedsgarantier i bestemmelsen.

2.1. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 7. januar
2010 i sag 24407/04, Onoufriou mod Cypern

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 7. januar 2010 i
sagen Onoufriou mod Cypern, som der henvises til 1 spergsmélet, handlede
om en klager, som var idemt 18 ars faengsel for to drabsforseg, og som
udeblev efter udgang. Da han blev genindsat i faengslet, blev han sat i
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isolation 1 47 dage, uden at han blev gjort bekendt med den forventede
varighed eller grunden til isolationen. Der blev sdledes forst givet en
begrundelse i forbindelse med den nationale ombudsmands behandling af
sagen, og denne begrundelse blev @ndret i forbindelse med sagens
behandling ved Menneskerettighedsdomstolen. Myndighederne havde
heller ikke internt gjort nogen optegnelser over, hvilke overvejelser der la
til grund for afgerelsen om isolationsfengsling. Isolationsfeengslingen
skete i ovrigt i en kold og fugtig celle pd mindre end 6 m?, hvor klageren
ofte matte beserge i en vandflaske og nylonposer. Endvidere kom han
sjeeldent ud af cellen og i sa fald kun for korte tidsrum. Desuden fik han
ikke forneden nering, idet han nogle gange kun fik et maltid om dagen, og
han var forhindret i1 enhver kontakt med andre end faengselspersonalet og 1
forbindelse med fremmede 1 retten. Herudover var isolationsfaengslingen
fortsat 1 7 dage efter, at der var truffet beslutning om at ophave

foranstaltningen.

Efter en vurdering af sagens samlede omstendigheder fandt
Menneskerettighedsdomstolen, at der foreld en kreenkelse af EMRK artikel
3.

Domstolen udtalte 1 dommens premis 70 folgende om
retssikkerhedsgarantier 1 forbindelse med afgerelser  om
isolationsfengsling:

“70. Finally, in order to avoid any risk of arbitrariness resulting
from a decision to place a prisoner in solitary confinement, the
decision must be accompanied by procedural safeguards
guaranteeing the prisoner's welfare and the proportionality of the
measure. First, solitary confinement measures should be ordered
only exceptionally and after every precaution has been taken, as
specified in paragraph 53.1 of the European Prison Rules.
Second, the decision imposing solitary confinement must be
based on genuine grounds both ab initio as well as when its
duration is extended. Third, the authorities' decisions should
make it possible to establish that they have carried out an
assessment of the situation that takes into account the prisoner's
circumstances, situation and behaviour and must provide
substantive reasons in their support. The statement of reasons
should be increasingly detailed and compelling as time goes by.
Finally, a system of regular monitoring of the prisoner's physical
and mental condition should also be put in place in order to
ensure that the solitary confinement measures remain
appropriate in the circumstances (see Ramirez Sanchez, cited
above, § 139).”



Domstolen bemerkede herefter i dommens praemis 71, at klageren ikke pa
noget tidspunkt officielt og skriftligt var blevet informeret om &rsagen til
isolationen eller dens forventede varighed, samt at myndighederne ikke
havde fremlagt nogen form for formelle optegnelser vedrerende afgerelsen
om at isolere klageren eller senere forlengelser heraf. Domstolen var ikke
overbevist af de cypriotiske myndigheders skiftende forklaringer pa
arsagen til isolationsfaeengslingen, men konkluderede derimod, at klageren
blev isolationsfengslet af &rsager, der var uklare, og som aldrig blev
forklaret for ham. Domstolen bemarkede 1 den forbindelse, at der ikke
foreld nogen dokumentation for, at myndighederne havde taget hejde for
alle relevante omstandigheder 1 sagen, for de anbragte klageren 1 isolation.
Domstolen lagde ogsa vagt pa, at isolationsfeengslingen blev opretholdt i 7
dage efter, at der var truffet beslutning om at ophave den.

Herefter anforte Domstolen folgende i dommens preemis 72, som Krim har
henvist til i sin henvendelse til Retsudvalget.

“72. The Court recalls the recommendations contained in the
report of the CPT [Europarddets Torturkomité] following its
visit to Cyprus in 2004. The CPT considered that any person
placed in solitary confinement should be informed in writing
of the reasons for his confinement. He should be given an
opportunity to express his views and there should be a
possibility to appeal to authorities outside the prison should he
wish to challenge the decision to place him in solitary
confinement or to extend the duration of such confinement.
Further, the confinement should be re-examined at regular
intervals and should cease when no longer merited. The
European Prison Rules also refer to the need for clear
procedures when applying solitary confinement measures.”

I den passage fra Europarddets Torturkomités rapport om komitéens besog
pa Cypern i 2004, der refereres til i dommens praemis 72, og som er citeret
1 dommens praemis 42, star folgende:

“A prisoner in isolation or confinement or in respect of whom
such measure is extended, should be informed in writing of the
reasons therefore (it being understood that there might be
reasonable justification for withholding specific details related
to security from the prisoner).”

Europarddets Torturkomité har siledes anerkendt, at det kan vare
berettiget for en myndighed af sikkerhedsmaessige arsager at tilbageholde
narmere detaljer, nar myndigheden giver en indsat en skriftlig begrundelse
for en afgerelse om at udelukke den pagaldende fra faellesskab.



Herefter, 1 premis 73, wudtalte Domstolen, at ingen af de
retssikkerhedsgarantier, der er pékrevet for at beskytte mod vilkarlig
anvendelse af unedigt restriktive forhold under frihedsberovelse, blev

lagttaget 1 sagen.

I den forbindelse fremhavede Domstolen fravaeret af en tilfredsstillende
begrundelse, usikkerheden om foranstaltningens varighed, fravaeret af et
palideligt system til registrering af isolationsfeengslinger og til at sikre, at
klageren ikke blev holdt isolationsfaengslet ud over den autoriserede
periode, fraveret af dokumentation for, at myndighederne foretog en
vurdering af alle relevante omstendigheder, for de traf afgerelse om
isolationsfengsling, samt fraveret af enhver mulighed for at anfagte
afgerelsen.

Herefter gennemgik Domstolen de fysiske forhold mv. under
isolationsfengslingen. I premis 80 konkluderede Domstolen herom, at de
forhold, som klageren var underlagt under sin isolationsfengsling,
herunder forbuddet mod besog og de fysiske forhold, fordrsagede lidelse,
som klart oversteg det niveau, der uundgaeligt folger med
frihedsberovelse. Det forhold, at klageren var underlagt sddanne forhold 1
47 dage fandtes at udgere nedvardigende behandling i strid med EMRK
artikel 3.

Herefter konkluderede Domstolen afsluttende i premis 81, at der i1 sagen
var sket en krenkelse af EMRK artikel 3.

Nar Menneskerettighedsdomstolen fandt artikel 3 kreenket, var det saledes
baseret pa en rekke konkrete omstendigheder vedrerende bade fraveret af
retssikkerhedsgarantier ved myndighedernes behandling af sagen og de
fysiske  forhold mv., som klageren var underlagt under
isolationsfengslingen, og som Domstolen fandt i sig selv udgjorde
nedveardigende behandling i strid med EMRK artikel 3.

2.2. Den Europiske Menneskerettighedsdomstols dom af 4. juli 2006
i sag 59450/00, Ramirez Sanchez mod Frankrig

Den 4. juli 2006 afsagde Den Europxiske Menneskerettighedsdomstols
storkammer dom i sagen Ramirez Sanchez mod Frankrig, som vedrerte
frihedsbergvelsen af Ilich Ramirez Sanchez (kendt som Sjakalen), der i

1970’erne havde gennemfort adskillige terrorangreb og blev regnet som en
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af verdens farligste terrorister. I 1994 blev han anholdt og
varetegtsfengslet, og 1 1997 blev han idemt livstidsstraf for drabet pé to
politibetjente. I de forste 8 ar og 2 maneder af frihedsbergvelsen var han
underkastet “relativ isolation”, hvor han blev holdt adskilt fra de evrige
indsatte, men bl.a. havde mulighed for at modtage besog og breve, og hvor
han havde adgang til en daglig 2-timers gardtur, aviser og tv.

Den relative isolation blev gennem hele perioden opretholdt ved lebende
forlengelser pd tre maneder ad gangen. Forlengelserne var hver gang
ledsaget af en begrundelse affattet 1 generelle vendinger, som varierede lidt
gennem tiden. Eksempelvis lod myndighedernes begrundelse for en af de
forlengelser, der blev vedtaget efter lidt mere end 7 ars isolation, saledes
(citeret i dommens praemis 62):

It is necessary to prolong your solitary confinement in order
to preserve order and security in the prison and to avoid your
exerting an influence over your fellow inmates or attempting to
escape.”

Folgende generelle udtalelse om krav til begrundelse mv. fremgar af
dommens premis 139, som der henvises til i Onoufriou mod Cypern

(Onoufriou-dommens pramis 70, citeret ovenfor):

”139. However, in order to avoid any risk of arbitrariness,
substantive reasons must be given when a protracted [dansk:
langvarig] period of solitary confinement is extended. The
decision should thus make it possible to establish that the
authorities have carried out a reassessment that takes into
account any changes in the prisoner’s circumstances, situation or
behaviour. The statement of reasons will need to be
increasingly detailed and compelling the more time goes by.

Furthermore, such measures, which are a form of “imprisonment
within the prison”, should be resorted to only exceptionally and
after every precaution has been taken, as specified in paragraph
53.1 of the Prison Rules adopted by the Committee of Ministers
on 11 January 2006. A system of regular monitoring of the
prisoner’s physical and mental condition should also be set up in
order to ensure its compatibility with continued solitary
confinement.” [fremhavet her]

Domstolen kommenterer ikke de faktisk afgivne begrundelser nermere, og
begrundelserne kritiseres sdledes ikke.



Det anfores i dommen, at selv relativ isolation ikke kan opretholdes
uendeligt, men at der i den konkrete sag ikke var grundlag for at statuere
krenkelse af EMRK artikel 3 — bl.a. henset til myndighedernes villighed
til at forsege at overfore klageren til ordinar strafafsoning kombineret
med, at der var risiko for, at han ville sgge at radikalisere sine medfanger.

I en mindretalsudtalelse, hvor navnlig isolationens varighed kritiseres,
udtaler et mindretal pa 5 ud af 17 dommere blandt andet, at begrundelserne
findes at vere for generelle og savner objektivt bevisgrundlag
(mindretalsudtalelsens praemis 5).

Savel flertallets som mindretallets udtalelser ma ses i sammenhang med
de omstendigheder, der foreld i den konkrete sag, herunder isolationens
meget lange varighed.

Der ses ikke i evrigt at foreligge retspraksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, der kan bidrage yderligere til fortolkningen af
EMRK artikel 3 i relation til det rejste spergsmal vedrerende indsattes ret

til en begrundelse for afgerelser om udelukkelse fra fellesskab.

2.3. Europaridets Torturkomités rapport om Danmark af 25.
september 2008

Menneskerettighedsdomstolen lagde i sagen Onoufriou mod Cypern vaegt
pa Europaridets Torturkomités udtalelser i forbindelse med komitéens
besag pa Cypern i 2004.

I den forbindelse bemarkes, at Torturkomitéen 1 sin rapport af 25.
september 2008 om komitéens besog 1 Danmark tidligere samme ar
(CPT/Inf (2008) 26) udtalte sig vedrerende de danske myndigheders
begrundelser for placering af indsatte og varetagtsarrestanter i serlige
enheder for negativt steerke indsatte.

P& rapportens side 24 udtalte Europarddets Torturkomité sig saledes
generelt om myndighedernes afgerelser om at placere indsatte 1 sarlige
enheder for negativt sterke indsatte:

”[...] prisoners should as far as possible have access to
information concerning the reasons for their placement in a
unit for “negatively strong” prisoners (it being understood that
there might be reasonable justification for withholding from
the prisoner specific details related to security) [...]”



Videre udtalte komitéen sig péd rapportens side 26 om myndighedernes
afgerelser om at anbringe varetaegtsarrestanter 1 Politigdrdens Faengsel i
Kebenhavn, som er en szrlig arrestafdeling for blandt andet negativt
steerke indsatte, der er voldelige eller truende over for andre:

“As regards more particularly the allocation of remand
prisoners to the establishment [Politigardens Fengsel] [...]
prisoners should as far as possible be kept informed of the
reasons for their placement (it being understood that there
might be reasonable justification for withholding from the
prisoner specific details related to the investigation and
security) [...]”

Europarddets Torturkomité har séledes ogsd 1 forhold til Danmark
anerkendt, at det kan vare berettiget for myndighederne — blandt andet af
sikkerhedsmaessige arsager — at tilbageholde visse oplysninger fra en
indsat, ndr myndigheden begrunder en afgerelse om at anbringe den
indsatte i en sarlig enhed, konkret serlige enheder for negativt staerke
indsatte.

Sager om anbringelse af indsatte pa sarlige afdelinger for negativt sterke
indsatte er omfattet af de samme regler i forvaltningsloven om begrenset
begrundelsespligt mv. som sager om udelukkelse af indsatte fra
feellesskab. Det er sdledes de samme hensyn, der ligger til grund for den
begrensede begrundelsespligt mv. i begge tilfelde, se nermere afsnit 3.1.
nedenfor.

3. Dansk lovgivning og praksis

3.1. Forvaltningslovens regler om begrundelse og partsaktindsigt
Forvaltningsloven gaelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil
blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1,
herunder ogsa sager om udelukkelse af indsatte fra feellesskab.

3.1.1. Begrundelse

Ifolge forvaltningslovens § 22 skal en afgerelse, ndr den meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud

giver den pagaldende part medhold. Det folger af forvaltningslovens § 23,
stk. 1, 1. pkt., at den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan



forlange at fa en skriftlig begrundelse for afgerelsen, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

Ifolge forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afgerelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er
truffet (stk. 1, 1. pkt.). I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa
et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har varet bestemmende for skensudevelsen (stk. 1, 2. pkt.).

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at begrundelsen endvidere om
fornedent skal indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen.

Ifolge bestemmelsens stk. 3, geelder § 24, stk. 1, 2. pkt., og § 24, stk. 2,
ikke 1 de sager, der er navnt i forvaltningslovens § 11, stk. 2. Denne
bestemmelse omhandler bl.a. sager om udelukkelse fra fzllesskab i
forbindelse med varetegtsfeengsling og fuldbyrdelse af faengselsstraf og

forvaring.

Nar der treffes afgerelse om udelukkelse af en indsat fra fellesskab, kan
den indsatte séledes efter forvaltningslovens regler om begrundelse gore
krav pé en skriftlig begrundelse, som indeholder en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Den indsatte har
derimod ikke efter disse regler krav pd oplysninger om de hovedhensyn,
der i forbindelse med et administrativt sken har varet bestemmende for
skensudevelsen, eller pa en kort redegoarelse for de oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vesentlig betydning for
afgerelsen.

3.1.2. Partens aktindsigt

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder reglerne om adgang til aktindsigt
for den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af
en forvaltningsmyndighed. Efter hovedreglen i § 9, stk. 1, kan parten
forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Imidlertid er en raekke sager, dokumenter og oplysninger undtaget fra
retten til partsaktindsigt efter kapitel 4. Séledes fremgar det af
forvaltningslovens § 11, stk. 2, at bestemmelserne i kapitel 4 ikke gaelder i



visse sager i forbindelse med varetegtsfengsling samt fuldbyrdelse af
feengselsstraf og forvaring, herunder i sager om udelukkelse fra faellesskab.

En indsat, der udelukkes fra faellesskab, har sdledes som udgangspunkt
ikke krav pa aktindsigt i sagen.

I forbindelse med behandling af en anmodning om partsaktindsigt i en sag
om udelukkelse fra fellesskab, skal det imidlertid overvejes, om der kan
gives aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, jf. forvaltningslovens §
10, stk. 2, jf. § 11, stk. 2.

3.1.3. Hensynene bag reglerne om begreensning af indsattes adgang til
aktindsigt og begrundelse, herunder i sager om udelukkelse fra feellesskab

Reglerne om begraensning i indsattes adgang til aktindsigt og begrundelse,
herunder 1 sager om udelukkelse fra fellesskab, blev indfert ved lov nr.
382 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven og
forvaltningsloven (Fangeflugt og begrensning 1 indsattes adgang til
aktindsigt m.v.). Det fremgar af pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger, jf. L 140 af 27. februar 2002, at lovforslaget bygger pé en
udtalelse, som Straffelovrédet afgav i 1996, jf. bilag 3 til Straffelovradets
betenkning nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse af straf mv.

Der fremgér endvidere folgende af pkt. 3.3.1. 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger om afskaring af retten til aktindsigt og begrundelse:

”Justitsministeriet kan tiltreede, at der alene bar ske
begrensninger 1 adgangen til  partsaktindsigt efter
forvaltningsloven, hvis der foreligger tungtvejende grunde. Det
samme galder med hensyn til fravigelse af forvaltningslovens
krav til indholdet af begrundelsen for afgerelser.

Der er siledes tale om vasentlige forvaltningsretlige
partsrettigheder, der skal vare med til at sikre, at den person,
som en forvaltningsmyndigheds afgerelse er rettet til, kan
varetage sine interesser. Indskrenkning 1 disse rettigheders
anvendelsesomrade ber derfor kun komme pa tale, nar der
foreligger sarlige grunde.

I den forbindelse taler en rekke hensyn som anfert af
Straffelovradets flertal med betydelig vagt for at begrense
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retten til partsaktindsigt og begrundelse i visse sager om
straffuldbyrdelse.

Det drejer sig 1 forste rekke om hensynet til medindsatte, som
bl.a. kan risikere at blive udsat for vold, trusler mv., hvis de
afgiver belastende oplysninger til kriminalforsorgen om f.eks. en
sakaldt sterk indsat, som udnytter sin magtposition i fengslet.
Med de geldende regler har en medindsat séledes ingen garanti
for, at den pagzldende sterke indsatte ikke -efterfolgende
gennem reglerne om partsaktindsigt opnar kendskab til de
afgivne oplysninger. Det er derfor meget forstaeligt, hvis
medindsatte i situationer af denne karakter viger tilbage fra at
give kriminalforsorgen oplysninger, der ville kunne indgd i
grundlaget for en sag om f.eks. overforsel af den sterke indsatte
til en af de sarlige afdelinger, der er oprettet for netop at kunne
adskille indsatte, som udviser truende og chikanes adferd mv.,
fra andre indsatte.

Ogsa hensynet til fengselsansatte, som til brug for sager om
overforsel til anden afdeling mv. afgiver belastende oplysninger
om en indsat, taler for at begrense retten til partsaktindsigt i
visse sager om straffuldbyrdelse. Hermed vil det sdledes vare
muligt at fjerne den utryghed, som de ansatte og deres familier
ellers kan fole, fordi vedkommende indsatte efter de gaeldende
regler kan have ret til aktindsigt i de pagaldende oplysninger.

I det anforte ligger samtidig, at en begrensning i retten til
aktindsigt mé forventes at fa den konsekvens, at der fremover vil
tilgd kriminalforsorgen flere oplysninger fra medindsatte,
saledes at det 1 yderligere omfang bliver muligt at tilvejebringe
det nedvendige grundlag for bl.a. afgerelser om overforsel af
steerke indsatte til serlige afdelinger.”

P& den baggrund fandt Justitsministeriet efter en samlet afvejning af de
forskellige hensyn, at der — som foresléet af Straffelovradets flertal — burde
indsattes en bestemmelse i forvaltningsloven, der i1 forbindelse med visse
sager om varetegtsfengsling samt fuldbyrdelse af fangselsstraf og
forvaring afskar retten til aktindsigt, samt at begrundelsen for afgerelser 1
de pageldende sager burde begranses.

3.2. Reglerne om udelukkelse af indsatte fra faellesskab
3.2.1. Indledning
Reglerne om administrativ udelukkelse af indsatte fra feellesskab fremgér

af straffuldbyrdelsesloven og af bekendtgerelse om udelukkelse fra
feellesskab.
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3.2.2. Straffuldbyrdelsesloven

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 33, at en indsat s& vidt muligt skal
have adgang til faellesskab med andre indsatte. §§ 63-64 regulerer
adgangen til at udelukke indsatte fra fellesskab. De mulige grundlag for
udelukkelse fra fellesskab fremgér af § 63, stk. 1-3:

”§ 63. Kriminalforsorgsomradet kan udelukke en indsat fra
feellesskab med andre indsatte, hvis det er nedvendigt

1) for at forebygge undvigelse, strafbar
virksomhed eller voldsom adfzerd,

2) for at gennemfere foranstaltninger, der er
nodvendige af sikkerhedshensyn eller for at
forebygge smittefare, eller

3) fordi den indsatte udviser en grov eller oftere
gentagen utilladelig adferd, som er abenbart
uforenelig med fortsat ophold i1 fallesskab
med andre indsatte.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan undtagelsesvis udelukke
en indsat fra feellesskab med andre indsatte i op til 5 dage, hvis
det er nadvendigt for at beskytte den indsatte mod overgreb.
Stk. 3. Safremt der er grund til at antage, at betingelserne 1 stk.
1 for wudelukkelse fra fazllesskab er opfyldt, kan
Kriminalforsorgsomradet midlertidigt udelukke den indsatte
fra fellesskab med andre indsatte, mens spergsmalet om
udelukkelse behandles. Er der grund til at antage, at
betingelserne i § 25 for overforsel til lukket faengsel eller 1 § 26
for overforsel mellem ensartede lukkede afsoningsinstitutioner
eller 1 § 2 for overforsel til arresthus er opfyldt, kan
Kriminalforsorgsomradet ogsa midlertidigt udelukke den
indsatte fra fellesskab med andre indsatte, mens spergsmalet
om overforsel behandles.”

Straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 6-9, indeholder regler om bl.a.
forholdsmaessighed, skansomhed og varighed af udelukkelse fra
feellesskab:

”Stk. 6. Udelukkelse fra fellesskab mé ikke foretages, hvis
udelukkelsen efter indgrebets formél og den krenkelse og det
ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vare et
uforholdsmassigt indgreb.

Stk. 7. Udelukkelse fra fallesskab skal gennemferes sé
skansomt som omstendighederne tillader.

Stk. 8. Udelukkelse fra fellesskab skal straks bringes til opher,
nar betingelserne herfor ikke lengere er opfyldt.
Kriminalforsorgsomrddet skal mindst én gang om ugen
overveje sporgsmilet om helt eller delvis at bringe
udelukkelsen fra faellesskab til opher.
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Stk. 9. Udelukkelse fra fzllesskab ma ikke overstige 3
maneder. Direktoratet for Kriminalforsorgen kan dog treffe
afgerelse om udelukkelse fra fellesskab i mere end 3 maneder,
safremt der foreligger helt seerlige omstaendigheder. I givet fald
finder stk. 8, 2. pkt., tilsvarende anvendelse.”

De ovenfor nzvnte regler gaelder ved fuldbyrdelse af idemt faengselsstraf
og forvaring, jf. straffuldbyrdelseslovens § 1. Endvidere finder reglerne
tilsvarende anvendelse ved administrativ udelukkelse fra faellesskab af
varetegtsarrestanter, jf. bekendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab § 1,
stk. 1, 2. pkt., jf. retsplejelovens § 776, 1. pkt.

3.2.3. Bekendtgorelse om udelukkelse fra feellesskab

I bekendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab (bekendtgerelse nr. 283 af
26. marts 2012) er der fastsat detaljerede regler om behandlingen af sager
om udelukkelse af indsatte fra fellesskab.

Afgorelser om udelukkelse fra feellesskab

Inden der treeffes en afgerelse om udelukkelse fra faellesskab, skal den
indsatte gares bekendt med adgangen til at lade sig bistd og have lejlighed
til at udtale sig, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1. Afgerelsen om
udelukkelse fra fellesskab treffes pa grundlag af de foreliggende
oplysninger. Institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, afgor,
om det af hensyn til klarleeggelse af sagens omstaendigheder er pékrevet at
indhente yderligere oplysninger eller foretage afhering af personale eller
indsatte, jf. § 5, stk. 2.

Af bekendtgerelsens § 5, stk. 4 og 5, folger en sarlig notatpligt vedrerende
afgerelser om udelukkelse fra faellesskab:

”Stk. 4. Der skal gores notat om den trufne afgerelse. Notatet
skal indeholde

1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,

2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,

3) oplysning om afgerelsen,

4) oplysning om dato og klokkeslaet for, hvornar afgerelsen er
meddelt den indsatte,

5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden
for at klage til justitsministeren,

6) oplysning om, hvornar fristen for at indgive klage udleber,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, og
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7) oplysning om, at den indsatte er orienteret om hvilke
retsregler, afgerelsen er truffet 1 henhold til, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 24, stk. 1, 1. pkt.
Stk. 5. Notatet skal herudover indeholde en gengivelse af de
afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der
afgiver forklaring, er til stede. Notatet skal endvidere
indeholde narmere oplysning om pa hvilket grundlag,
afgerelsen er truffet. Videre skal notatet indeholde oplysninger
om eventuelle begrensninger i retten til pa ethvert tidspunkt at
lade sig bistd af andre. Notatet skal indeholde en begrundelse
for afgerelsen. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til
de retsregler, afgerelsen er truffet efter, og angive hvilke
hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skennet, ligesom
de faktiske omstaendigheder, som er tillagt vasentlig betydning
for afgerelsen, skal fremg4.”

Myndighedernes notat om en truffen afgerelse om udelukkelse fra
feellesskab skal saledes bl.a. indeholde en begrundelse, der lever op til
forvaltningslovens almindelige begrundelseskrav. Den indsatte har som
udgangspunkt ikke krav pa indsigt heri, men notatet vil indgd i
behandlingen af en indsats klage til Justitsministeriet (Direktoratet for
Kriminalforsorgen) over afgerelsen om udelukkelse fra fallesskab,
ligesom notatet skal medsendes indberetningen til Justitsministeriet
(Direktoratet for Kriminalforsorgen), nar en indsat har vaeret udelukket fra
feellesskab 1 14 dage, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf. nedenfor.

Rettigheder og tilbud ved udelukkelse fra feellesskab i mere end 14 dage

For indsatte, der har veret udelukket fra feellesskab 1 mere end 14 dage,
gelder serlige rettigheder og tilbud, som de skal vejledes om, jf.
bekendtgoerelsens § 6. Sdledes pahviler det bl.a. personalet lobende at vaere
serligt opmarksom pd, om den indsatte har behov for oget
personalekontakt, tilsyn af leege, herunder en psykiater m.v. Det pahviler
desuden personalet at veere opmarksom p4, at dette behov eges i takt med
varigheden af udelukkelsen fra fallesskab, jf. § 6, stk. 1.

Endvidere skal personalet vare sarligt opmaerksom pa, om der kan ske
lempelser, f.eks. i form af fzllesskab med andre indsatte i cellen eller
under gardtur, mulighed for at arbejde i1 faellesskab, eller aktiviteter i
fritiden med andre indsatte eller med personalet, jf. § 6, stk. 2.

En indsat, der har veret udelukket fra faellesskab i mere end 14 dage, har
endvidere ret til tilbud om regelmessige og lengerevarende samtaler med
f.eks. psykolog, lege eller praest, at {2 stillet gratis TV til radighed samt til
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serlig adgang til eneundervisning og arbejde, herunder anden godkendt
aktivitet, ”som kan medvirke til at mindske den serlige belastning og
risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, som er forbundet med
udelukkelse fra feellesskab”, jf. § 6, stk. 3.

For indsatte, som har veeret udelukket fra fallesskab 1 mere end 3
henholdsvis 6 méaneder, samt for indsatte under 18 &r, som har varet
udelukket fra fellesskab i mere end 4 uger, gelder yderligere rettigheder
vedrerende oget kontakt med andre, jf. §§ 7 og 8.

Notatpligt vedrorende myndighedernes lobende overvejelser

Efter bekendtgerelsens § 9 galder ogsd en sarlig notatpligt for
myndighedernes lgbende overvejelser om at bringe en udelukkelse fra
feellesskab til opher:

”§ 9. Nar udelukkelse fra fellesskab bringes til opher, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 8, 1. pkt., skal der gores
notat om dato og klokkeslet for udelukkelsens opher.

Stk. 2. Der skal endvidere geores notat om institutionens
overvejelser efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 8, 2. pkt.,
om helt eller delvis at bringe udelukkelsen til opher, herunder
om dato og klokkeslet for overvejelserne. Notatet skal
endvidere indeholde en plan for, hvordan den indsatte kan
bringes tilbage til fallesskabet, herunder hvordan der kan
lempes 1 udelukkelsen fra faellesskab, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 3. Det i1 stk. 2 navnte notat skal godkendes af
institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil.
Institutionens leder kan ikke delegere denne kompetence til
andre end
vicefengselsinspektor/ekonomichef/vicearrestinspektor.”

Seerlige procedurer ved udelukkelse i mere end 14 dage/3 mdaneder

Efter bekendtgerelsens § 10 og § 11 gaelder der sarlige procedurekrav, nér
en udelukkelse har varet i mere end 14 dage henholdsvis 3 méneder:

”§ 10. Nar en indsat har veret udelukket fra fellesskab i1 14
dage, skal det indberettes til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Tilsvarende gelder ved afslutningen af
hver efterfolgende 14 dages periode. Sammen med
indberetningen skal der indsendes kopi af det i § 5, stk. 4 og 5,
navnte notat og kopi af de i § 9, stk. 2, nevnte notater.

§ 11. Safremt institutionen finder, at det helt undtagelsesvis er
nodvendigt at udelukke den indsatte fra fellesskab for en
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periode, der overstiger 3 maneder, skal institutionen sende en
indstilling herom til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Det péhviler institutionen at indsende
indstillingen til direktoratet, s& den modtages 2 uger inden
udelukkelsen har varet 3 méneder, med henblik pa at
direktoratet kan treeffe afgerelse, inden udelukkelsens varighed
overstiger 3 maneder.

Stk. 2. Forinden Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, treffer afgerelse, har den indsatte ret til en
samtale med en reprasentant for direktoratet. Institutionen skal
1 indstillingen anfere, at den indsatte er gjort bekendt med
denne ret, og om den indsatte gnsker at benytte sig heraf.

Stk. 3. Hvis  Justitsministeriet,  Direktoratet  for
Kriminalforsorgen, har truffet afgerelse om udelukkelse fra
feellesskab i mere end 3 maneder, skal institutionen til brug for
direktoratets overvejelser om helt eller delvist at bringe
udelukkelsen fra fellesskab til opher mindst én gang om ugen
indsende de i medfer af § 9, stk. 2, udarbejdede notater til
direktoratet.

3.3. Praksis vedrerende begrundelse mv. i sager om udelukkelse fra
feellesskab

I det folgende beskrives Direktoratet for Kriminalforsorgens praksis
vedrerende begrundelse mv. i sager om udelukkelse fra fzellesskab saledes
som oplyst af Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Afgorelser om udelukkelse fra feellesskab

Afgorelser om udelukkelse fra faellesskab treffes 1 fangslet eller
arresthuset som hovedregel af personale med ledelsesbefgjelser. Efter to
ugers udelukkelse fra fallesskab efterprover Direktoratet for
Kriminalforsorgen = Kriminalforsorgsomradets  vurdering,  hvilket
kriminalforsorgsomréadet skal fortsette med hver 14. dag herefter. Er der
undtagelsesvis behov for, at den indsatte skal vare udelukket fra
fellesskab ud over tre maneder, overtager Direktoratet for

Kriminalforsorgen behandlingen af sagen.

Forend der treffes afgorelse om udelukkelse fra fallesskab, aftholdes en
samtale med den indsatte. Vidneudsagn, der leegges til grund for afgerelser
om udelukkelse fra fellesskab, vurderes grundigt, og de skal siledes som
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hovedregel vere underbygget enten af flere medindsatte eller af
personalet. Der er i sagsbehandlingen stort fokus pa, at alle relevante
dokumenter og notater ligger pa sagen.

I hovedparten af sagerne varer udelukkelsen fra faellesskab mindre end 14
dage.

Begrundelse

Nér der treffes afgorelse om udelukkelse af en indsat fra faellesskab,
orienteres den indsatte som udgangspunkt mundtligt om afgerelsen og om

1 henhold til hvilke retsregler, afgerelsen er truffet (delvis begrundelse).

Der udarbejdes altid en fuldstendig skriftlig begrundelse, som opbevares
pa sagen, og den (delvise) begrundelse udleveres til den indsatte efter
dennes anmodning, hvad enten anmodningen fremsattes lige -efter,
afgerelsen er truffet, eller pd et senere tidspunkt. Udgangspunktet er — som
det folger af forvaltningslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., jf. § 11, stk. 2 — at den
skriftlige (delvise) begrundelse alene indeholder en henvisning til de
retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Retsreglernes ordlyd
gengives 1 begrundelsen. Saledes vil det eksempelvis fremgéd af
begrundelsen for en afgerelse om udelukkelse fra fzllesskab, som er
truffet i henhold til straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 1, at
udelukkelsen sker “for at forebygge undvigelse, strafbar virksomhed eller
voldsom adfaerd.” Se nermere afsnit 3.2.2 ovenfor om de mulige grundlag
for udelukkelse fra fellesskab.

Efter Direktoratet for Kriminalforsorgens praksis overvejes det altid, om
det er muligt som led i begrundelsen at give den indsatte yderligere
oplysninger, end hvad der folger af forvaltningslovens regler om
begrundelse (meroffentlighed). Det kan ske enten i form af en fuld
begrundelse, svarende til, hvad der ville folge af forvaltningslovens
almindelige begrundelsesregler, eller ved at den indsatte modtager flere
oplysninger end henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen
er truffet, men faerre oplysninger end ved en fuld begrundelse. Det
relevante personale instrueres om denne praksis som led i1 deres oplaring,
og pa det elektroniske skema, som personalet udfylder i forbindelse med
afgorelser om udelukkelse fra fallesskab og ved udferdigelse af
ugenotater, er der et felt til afkrydsning af, om der er givet adgang til
meroffentlighed (i form af det fulde oplysningsgrundlag).
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Der tilbageholdes ikke oplysninger fra den indsatte, medmindre der er et
sagligt grundlag herfor. Normalt meddeles der ikke oplysninger i medfer
af meroffentlighedsprincippet i sager, der ligger inden for kernen af
anvendelsesomridet for forvaltningslovens § 11, stk. 2, det vil sige, hvor
der er et hensyn til medindsatte eller ansatte 1 institutionen, eller hvor der
er tale om negativt steerke indsatte.

Udelukkelsens varighed og den lobende vurdering af sagen

Afgorelser om udelukkelse fra fellesskab treffes ikke for en bestemt
periode, ligesom der heller ikke opereres med “forlengelser”. Den indsatte
modtager derfor som udgangspunkt heller ikke oplysninger om, hvor
leenge udelukkelsen fra faellesskab vil vare. Det skyldes, at udelukkelse fra
feellesskab kun ma opretholdes, sé leenge betingelserne fortsat er til stede.
Nér dette ikke lengere er tilfaeldet, skal udelukkelsen fra faellesskab
bringes til opher straks.

Kriminalforsorgsomrddet skal mindst én gang om ugen overveje
speorgsmadlet om helt eller delvist at bringe udelukkelsen fra fellesskab til
opher, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 8. I praksis foretages labende
en vurdering af, hvorvidt de omstendigheder, som ligger til grund for en
udelukkelse, fortsat er til stede.

I overensstemmelse med reglerne 1 bekendtgerelse om udelukkelse fra
fellesskab nedfeldes de navnte ugentlige overvejelser 1 sakaldte
ugenotater, som ogsd indeholder en udslusningsplan. Det vil sdledes
fremga heraf, pa hvilket grundlag udelukkelsen af den indsatte fra
feellesskab opretholdes, samt hvad planen er for, at udelukkelsen kan
bringes til opher.

Ugenotaterne godkendes af den everste ledelse i institutionen, som tager
stilling til det videre forleb.

Den indsattes adgang til oplysninger om udelukkelsens varighed og den
lobende vurdering af sagen

Der er som udgangspunkt ikke adgang til partsaktindsigt 1 sager om
udelukkelse af indsatte fra faellesskab, jf. forvaltningslovens § 11, stk. 2, se
naermere afsnit 3.1.3 ovenfor. Dog skal det altid overvejes, om der kan
gives adgang til meroffentlighed, jf. herved forvaltningslovens § 10, stk. 2.

I overensstemmelse hermed vil den indsatte i1 en raekke tilfelde modtage
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mundtlige oplysninger fra sagen pa myndighedens initiativ, nar
omstendighederne tillader det. Ligeledes kan den indsatte efter anmodning
4 udleveret ugenotater eller oplysninger herfra pé skrift, i det omfang der
er adgang til meroffentlighed.

Selvom det 1 almindelighed ikke pa forhand kan afgeres, hvor lenge en
udelukkelse fra fzllesskab vil vare, vil oplysninger fra sagen 1 visse
tilfzelde kunne give en indikation heraf. Det gaelder navnlig i tilfalde, hvor
den indsatte som folge af den udviste adferd ikke kan vende tilbage til den
samme afdeling, men afventer overfersel til en anden afdeling eller
institution, og hvor udslusningsplanen indeholder oplysning om
tidshorisonten for plads pé en anden afdeling eller institution. Desuden vil
der vaere tilfelde, hvor opher af udelukkelsen beror pd forhold, som den
indsatte 1 princippet selv rdder over, eksempelvis opher med en bestemt
adfeerd.

Gennemgang af sager fra 2012 og 2013

Direktoratet for Kriminalforsorgen forer en arlig statistik med antallet af
afgerelser om udelukkelse fra fellesskabet. Der fores ikke statistik med
antallet af afgerelser, hvor meroffentlighedsprincippet er anvendt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har til brug for narverende analyse
gennemgaet 75 sager fra 2012 og 75 sager fra 2013 om udelukkelse af
indsatte fra fellesskab. Der traeffes arligt omkring 550-600 afgerelser om
udelukkelse fra fellesskab. De gennemgaede sager udger saledes, hvad der

svarer til mindst 10 % af alle sager over en 2-4rig periode.

Gennemgangen viser, at der i ca. 43 % af de gennemgéaede sager fra 2012
blev givet en fuld begrundelse for afgerelse om udelukkelse fra
feellesskabet, mens der i de resterende ca. 57 % af sagerne blev givet en
delvis begrundelse.

I ca. 47 % af de gennemgdede sager fra 2013 blev der givet en fuld
begrundelse, mens der i1 de resterende ca. 53 % af sagerne blev givet en
delvis begrundelse.

At der blev givet en delvis begrundelse, betyder i denne sammenhang

enten, at der i begrundelsen alene er henvist til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet, eller at den indsatte har modtaget oplysninger
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ud over hjemmelsgrundlaget, men ikke det fulde oplysningsgrundlag i

sagen.

4. Justitsministeriets vurdering af forholdet mellem regler og praksis i
Danmark og EMRK artikel 3

Som det fremgar ovenfor, har Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i forhold til EMRK artikel 3 stillet krav om
visse retssikkerhedsgarantier i forbindelse med afgerelser om udelukkelse
af indsatte fra fellesskab, bl.a. med henblik pa at sikre mod vilkarlighed
samt sikre den indsattes velbefindende og foranstaltningens
proportionalitet. Afgerelserne i de to domme, som er omtalt ovenfor, ma
ses 1 sammenhang med de konkrete forhold, der forela til pAdemmelse 1
hver af de to sager. Justitsministeriet kan dog sarligt fremhave folgende
generelle elementer fra de to domme (Onoufriou mod Cypern premis 70
og Ramirez Sanchez mod Frankrig preemis 139):

- Udelukkelse fra fellesskab mé kun ske undtagelsesvist og som en
sidste udve;.

- Bade den oprindelige afgerelse og senere forlengelser skal have et
sagligt grundlag.

- Myndighedernes afgerelser skal gore det muligt at konstatere, at
der er foretaget en afvejning, hvor der er taget hgjde for den
indsattes forhold og adferd (circumstances, situation and
behaviour). Myndighederne skal i den forbindelse angive en
fyldestgorende begrundelse (provide substantive reasons in their
support).

- Begrundelserne skal vere stadigt mere detaljerede og
overbevisende (detailed and compelling), jo lengere tid, der er
géet.

- Der skal etableres et system til overvagning af den indsattes fysiske
og mentale tilstand, sa det lebende kan sikres, at udelukkelse fra
feellesskab fortsat er en proportional foranstaltning.

Udelukkelsens undtagelsesvise karakter, saglighed og proportionalitet

Den danske ordning vedrerende udelukkelse af indsatte fra faellesskab er,
som det fremgar, indrettet til at sikre foranstaltningens undtagelsesvise
karakter, saglighed og proportionalitet, ligesom ordningen giver gode
muligheder for at overvdge den indsattes fysiske og mentale tilstand. Der

kan 1 den forbindelse navnlig fremhaves folgende:
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Efter de danske regler skal en indsat sd vidt muligt have adgang til
fellesskab.  Udelukkelse  fra  fellesskab  efter  reglerne 1
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1-3, kan kun ske, ndr det er
“nedvendigt” af hensyn til et af de oplistede formadl, eller midlertidigt —
mens sagen behandles — safremt der er grund til at antage, at betingelserne
1§ 63, stk.1, for udelukkelse fra faellesskab er opfyldt, eller safremt der er
grund til at antage, at betingelserne 1 § 25 for overforsel til lukket faengsel
eller i § 26 for overforsel mellem ensartede lukkede afsoningsinstitutioner
eller i § 28 for overforsel til arresthus er opfyldt. Det fremgar direkte af
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 6, at udelukkelse fra fellesskab ikke méa
foretages, hvis udelukkelsen efter sit formal og den kraenkelse og det

ubehag, den ma antages at forvolde, vil vare et uforholdsmeessigt indgreb.

Krav om forholdsmassighed er ogsa indbygget i selve gennemforelsen af
foranstaltningen, idet udelukkelse fra fallesskab skal foretages sa
skdnsomt, som omstaendighederne tillader (straffuldbyrdelseslovens § 63,
stk. 7). For indsatte, der har veret udelukket fra faellesskab i 14 dage eller
mere, gelder der efter bekendtgerelse om udelukkelse af indsatte fra
feellesskab specifikke rettigheder og tilbud bl.a. i form af eget mulighed
for kontakt med andre og regelmassige samtaler med f.eks. prast, lege
eller psykolog. Det pahviler personalet at vaere s&rligt opmarksom pa, om
der kan ske Ilempelser, om den indsatte har behov for oget
personalekontakt eller tilsyn af leege eller psykiater mv., og at dette behov
oges 1 takt med varigheden af udelukkelsen fra fellesskab.

I Danmark traeffes afgerelser om udelukkelse fra fellesskab ikke for en
bestemt periode, ligesom der ikke opereres med forlengelser. Der traeffes
sdledes én afgerelse om udelukkelse fra fallesskab, hvis forudsatninger
lobende revurderes. Der er krav om ugentlig revurdering af
forudsatningerne, men i praksis sker revurderingen lebende. Udelukkelsen
fra feellesskab skal straks bringes til opher, nér betingelserne herfor ikke
leengere er til stede.

Kun hvor der foreligger helt serlige omstendigheder, kan udelukkelse fra
feellesskab overstige 3 méneder, og 1 sa fald overtager Direktoratet for
Kriminalforsorgen behandlingen af sagen. I praksis varer de fleste tilfelde

af udelukkelse fra fellesskab mindre end 2 uger.

Begrundelse og dokumentation
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Et centralt kritikpunkt i sagen Onoufriou mod Cypern var, at de cypriotiske
myndigheder ikke havde kunnet fremlegge nogen form for formelle
optegnelser vedrarende afgarelsen om at isolere klageren. Séledes var der
ingen dokumentation for, at myndighederne havde foretaget en vurdering
af alle relevante omstendigheder 1 sagen, for de traf afgerelsen om
isolation.

I modsatning hertil indebarer den danske ordning, at den indsatte skal
gores bekendt med adgangen til at lade sig bistd og have lejlighed til at
udtale sig, forend der treeffes afgerelse om udelukkelse fra feellesskab.

Den indsatte modtager altid som minimum en delvis begrundelse for
udelukkelsen 1 form af oplysning om de retsregler, i henhold til hvilke
afgerelsen er truffet — pa skrift, hvis det enskes.

Nér der treffes afgeorelse om udelukkelse fra fallesskab, skal
myndighederne udferdige et — som udgangspunkt internt — notat, som bl.a.
skal indeholde en begrundelse, der lever op til forvaltningslovens

almindelige begrundelseskrav.

Herudover galder der en sarlig notatpligt for myndighedernes lgbende
overvejelser efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 8, om, hvorvidt
betingelserne for udelukkelse fra faellesskab fortsat er opfyldt.

Den indsatte kan f4 udleveret disse notater eller oplysninger herfra, i det
omfang der er adgang til meroffentlighed.

Der tages altid stilling til spergsmdlet om eventuel meroffentlighed, nar en
afgerelse om udelukkelse af indsatte fra fallesskab begrundes. Saledes
foretages der en konkret vurdering i hver enkelt sag, og der tilbageholdes
kun oplysninger fra den indsatte, nar saglige hensyn som de, der ligger til
grund for reglerne om begraensning af begrundelsespligten, taler for det.

Tilsvarende praksis i forhold til meroffentlighed folges ved behandling af
anmodninger om partsaktindsigt i sager om udelukkelse fra fellesskab,
herunder 1 forhold til myndighedernes lebende overvejelser om, hvorvidt
betingelserne for en udelukkelse fortsat er til stede.

Det fremgar af praksis fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, at indsatte i
en rekke tilfelde faktisk modtager en fuld begrundelse for afgerelser om
udelukkelse fra fellesskab. Sdledes blev der givet en fuld begrundelse i
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nasten halvdelen af de sager fra 2012 og 2013 om udelukkelse fra
fellesskab, som Direktoratet for Kriminalforsorgen har gennemgaet til
brug for narvaerende analyse. De gennemgaede sager udger, hvad der

svarer til mindst 10 % af alle sager over en 2-drig periode.

Endelig bemarkes, at Europarddets Torturkomité i forhold til Danmark har
udtalt, at det kan wvare berettiget for myndighederne — bl.a. af
sikkerhedsmaessige arsager — at tilbageholde visse oplysninger, nar en
indsat anbringes pd en sarlig afdeling, konkret sarlige afdelinger for
negativt steerke indsatte.

Sager om anbringelse af indsatte pa sarlige afdelinger for negativt staerke
indsatte er omfattet af de samme regler om begranset begrundelsespligt
mv. som sager om udelukkelse af indsatte fra fallesskab. Det er siledes de
samme hensyn, der ligger til grund for den begransede begrundelsespligt
mv. i begge tilfeelde.

Sammenfattende finder Justitsministeriet, at de danske regler om
begrenset begrundelsespligt 1 sager om udelukkelse af indsatte fra
feellesskab, som folger af forvaltningslovens § 24, stk. 3, jf. § 11, stk. 2, og
den méade disse regler administreres pé 1 praksis, er forenelig med EMRK
artikel 3 om forbud mod tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf.
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