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Miljeministerens besvarelse af sporgsmal
nr. C og E stillet af Folketingets
Miljoudvalg

Sporgsmal C

Hvad kan ministeren oplyse om
Miljoministeriets og Miljgstyrelsens praksis
omkring pesticidfund i grundvand, og hvad er
ministerens kommentar til den kritik, der er
rejst af Claus Hansen i artiklen "Tidligere ansat:
Miljoministeriet vildleder og fusker med
pesticid-statistik” bragt i Maskinbladet den 26.
oktober 2014?

Sporgsmal E

Vil ministeren redeggre for sin holdning til
udsagnene i artiklen ” Tidligere ansat:
Miljomalinger foretages i forkert grundvand”
bragt i Maskinbladet den 6. november, herunder
om der er uklarhed i den danske oversattelse af
vandrammedirektivet om definitionen af
grundvand, og om der udtages prover i

den umattede zone, som rettelig ikke burde
indga i vurderingen af grundvandets tilstand?

Spergsmalene er stillet efter gnske fra Hans
Christian Schmidt (V).



Svar:

Tak for denne lejlighed til at komme i udvalget
og drofte sagen. Da de to spargsmal er teet
forbundne, vil jeg gerne besvare dem i
sammenhang. Og da der er tale om en raekke
kritikpunkter der vedrerer den samme sag, vil
jeg gennemga dem ét ad gangen.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg
selvfolgelig tager kritikken ganske alvorligt. Det
er alvorlige anklager, der bliver rejst i de
artikler, der er henvist til. Ord som “fusk” og
“vildledning”, som der fremgar af de to artikler,
er steerke ord.

Jeg er enig med sporgeren i, at det er vigtigt at fa
kigget sidanne pastande grundigt efter i
sommene. Og nar der samtidig er tale om en
tidligere medarbejder fra Miljoministeriet, sa
pakalder det sig opmarksomhed — ogsa
udvalgets.

Jeg hilser denne debat velkommen. Vi skal se pa
hvad der er op og ned i denne sag.

Lad mig starte med nogle mere overordnede
betragtninger. Dansk grundvandspolitik har i
mange ar har bygget pa en overordnet strategi
om forebyggelse frem for rensning. Det har der
veeret bred opbakning til i Folketinget, og den
linje har regeringen ogsa fortsat.

Det er unikt for Danmark, at vi kan pumpe vores
grundvand naermest urenset ud i vandhanerne.
Det skal vi veerne om.



Det er noget som optager rigtig mange danskere.
Vi er stolte af, at vi har rent drikkevand og vil ga
rigtig langt for at sikre, at vores bgrn og
bernebgrn kan nyde godt af det samme
privilegium.

Sammenlignet med de andre EU lande har vi
derfor en mere restriktiv tilgang, nar vi vurderer
risikoen for grundvand ved godkendelsen af
sprojtemidler. Det har vi, fordi vi bruger
grundvandet som drikkevand, og fordi vi ensker,
at vores drikkevand skal produceres fra det
renest mulige grundvand.

Den restriktive tilgang er gaet igen i flere
pesticidplaner, og det indgar ogsa i den
nuvarende sprojtemiddelstrategi, som et bredt
flertal i Folketinget star bag.

Selvfolgelig skal malinger og vurderinger af
risikoen for sprgjtemidler ske i
overensstemmelse med reglerne, og fakta om
resultaterne skal formidles korrekt. Det ma der
ikke sta tvivl om.

Derfor er jeg ogsa glad for at jeg i dag far
lejlighed til at svare pa de kritikpunkter, der er
rejst 1 sagen.

Jeg vil nu tage fat pa de konkrete kritikpunkter.
I artiklen fra den 26. oktober navnes det, at

Miljeministeriet fusker med den made
resultaterne bliver praesenteret pa.



Miljoministeriet fastsatter en provetagnings-
strategi for grundvandsovervagningen.
Strategien fastlaegges almindeligvis for en
periode pa 6 ar ad gangen. Den nuvarende lgber
dog fra 2011-15 og er derfor femarig. Det
samlede overvagningsprogram hvoraf strategien
fremgar sendes i offentlig horing, sa det er kendt
for organisationer m.fl., hvordan grundvandet
overvages.

Det er Naturstyrelsen, der har ansvaret for at
udpege de malesteder, hvorfra proverne udtages
og for at fa proverne analyseret. Resultatet af
analyserne samles i en felles, offentlig
tilgeengelig database, som kaldes Jupiter.

Miljgministeriet bruger grundvandseksperterne
pa den nationale, uathaengige
forskningsinstitution for grundvand — GEUS —
til at behandle og praesentere resultaterne fra
grundvandsovervagningen.

Det er altsa GEUS, der skriver rapporten og har
ansvaret for bearbejdning og fremstilling af
data.

I rapporterne bliver der redegjort for
maleresultaterne, bade for analyser uden fund,
analyser med fund under graenseverdien og
analyser med fund over greensevardien.
Rapporterne redegor ogsa for, hvordan
provetagningen er tilrettelagt og for, hvordan
data er bearbejdet.

I rapporterne fra GEUS er det f.eks. klart angivet
omkring udviklingen i koncentrationer af de
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enkelte stoffer at "kun analyser med fund af de
udvalgte stoffer indgar i beregningerne.
Analyser uden fund er sdledes ikke medtaget.

I Maskinbladet er der rejst kritik af
databehandlingen og resultatfremstilling i
rapporteringen fra GEUS. Jeg vil gerne medgive,
at metoden kunne fremga tydeligere. Jeg vil
gerne medvirke til, at fremstillingen bliver sa
klar som mulig.

Jeg har derfor bedt om, at GEUS fremover i den
arlige afrapportering af
grundvandsovervagningen far indarbejdet et
metodeafsnit, som klart og tydeligt redegor for,
hvilke data der indgar, hvordan data behandles,
og hvad der kan udledes af overvagningen — og
ikke mindst hvorfor.

Et andet kritikpunkt i artiklen fra den 26.
oktober er, at der ikke er en ordentlig
provetagningsplan, og at Naturstyrelsen hele
tiden veelger nye boringer

Jeg kan oplyse, at Naturstyrelsen hvert ar
udarbejder en plan for provetagning for det
kommende ar. Planen udarbejdes i
overensstemmelse med den overordnede
provetagningsstrategi, der fastlaegger rammerne
for provetagningen.

Pastanden om, at der ikke findes en
provetagningsplan, er altsa ikke rigtig.



Overvagningsprogrammet for grundvand er
tilrettelagt, sa det lever op til sarligt
vandrammedirektivets krav.

Det folger af vandrammedirektivet, at
overvagningen skal give et overblik over
grundvandets kemiske tilstand, og at der skal
veere fokus pa de steder, hvor der kan vaere en
stigning i forekomsten af forurenende stoffer.

Det er dermed rigtigt, som det fremgar af
artiklen, at overvagningen er rettet mod de
steder, hvor Naturstyrelsen vurderer, at der
findes mest forurening i grundvandet — og
herunder ogsa pesticider.

Den galdende provetagningsstrategi for
grundvandsovervagningen blev fastlagt i 2011
under den tidligere regering af en styregruppe
for grundvandsovervagningen. Den tidligere
Miljeminister har i flere besvarelser til
Folketinget redegjort for denne strategi.

Den nuvarende regering har ikke e&ndret i
strategien.

Nar overvagningen er rettet mod de steder, hvor
Naturstyrelsen har vurderet, at der findes mest
forurening i grundvandet, er det netop fordi,
vandrammedirektivet siger, at overvagningen
skal identificere problemomrader, hvor der
findes forurening af grundvandet, og at
overvagningen skal fglge udviklingen i
problemomraderne.



Det er dog veesentligt, at vi stadig overvager det
grundvand, hvor der ikke findes forurenende
stoffer. Boringer, der indgar i programmet vil
blive undersagt 2 gange i perioden 2011 — 2015
ogsa selvom der ikke findes forurening i
boringerne.

Overvagningsprogrammet dekker altsa ogsa
boringer, hvor man ikke finder forurening.
Overvagningen af de boringer sker sa blot med
en lavere hyppighed. Ogsa resultaterne af
undersoggelserne for de boringer bliver bragt i
den arlige overvagningsrapport.

Sa svaret pa det kritikpunkt er, at der findes en
arlig provetagningsplan, og den folger den
fastlagte provetagningsstrategi, som har veeret i
hering.

I artiklen fra den 26. oktober fremgar det
endvidere, at Miljoministeriet bevidst fusker
med resultaterne, nar man i
grundvandsrapporten beregner gennemsnit og
vildleder om koncentrationsniveauet i
grundvandet.

Grundvandsovervagningen er som allerede
navnt seerligt rettet mod de steder i
grundvandet, hvor der er fundet forurening, og
som derfor er i risiko for ikke at kunne opna god
tilstand. Det er i overensstemmelse med
vandrammedirektivet.

Overvagningen giver et billede af de steder, som
er forurenet, og ikke et generelt eller
gennemsnitligt billede af grundvandets tilstand,
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hvilket ogsa fremgar af den arlige
overvagningsrapport.

De tidsserier GEUS har med i
grundvandsovervagningsrapporten viser
udviklingen i de boringer, hvor der findes rester
af sprgjtemidler. I tidsserierne er der beregnet
gennemsnit og medianverdier for at vise, om
koncentrationerne er stigende eller faldende.

Det er ikke og bliver ikke fremstillet som et
udtryk for den generelle belastning af
grundvandet. Det er eksempler pa stoffer, som
viser, om det faktisk gar den rigtige vej med
faldende koncentrationer de steder, hvor der er
fundet rester af sprgjtemidler.

Tidsserierne viser, at de forbud og
begraensninger, der er indfort gennem de sidste
15-20 ar har haft effekt.

Det er som sagt GEUS, der som uathangig
institution er ansvarlig for at behandle og
rapportere resultatet af
grundvandsovervagningen.

Pastanden om at der bevidst fuskes med
resultaterne kan jeg derfor ikke genkende, men
jeg har i lyset af den rejste kritik bedt
Naturstyrelsen og Miljastyrelsen om at vaere
serlige opmaerksomme pa praesentationen af
resultaterne i overvagningsrapporten, sa de
formidles sa klart som muligt, og sa der ikke
drages tvivl om, hvad der rent faktisk kan
udledes af rapporten.



Artiklen 1 Maskinbladet d. 26. oktober navner,
at Miljemyndighederne fordrejer tal om
pesticidfund og tegner skreemmebilleder af
grundvandets tilstand.

Overvagningen af det danske grundvand viser,
at de sprgjtemidler, som bliver godkendt i dag i
mindre grad end tidligere ender i grundvandet.
Denne positive udvikling har ogsa fremgaet af
rapporterne. Den seneste rapport fra 2013 har
folgende sa@tning i resumeet: "Resultaterne
viser, at en strammere regulering i
anvendelsen af pesticider nu kan ses i det ovre
og yngste grundvand.”

Jeg kan derfor ikke genkende, at der skulle veere
tale om skreemmebilleder, der omtales i artiklen
fra Maskinbladet.

I forhold til den fremforte kritik om, at fund i
grundvandsovervagningen betyder, at
landbruget ma arbejde under ungdvendige
restriktive vilkar, vil jeg gerne understrege, at
godkendelsen af sprgjtemidler til landbruget
folger den politiske beslutning om en skrap
godkendelsesordning, som vi har besluttet i
spragjtemiddelstrategien. Jeg mener derfor at
landbruget arbejder under de vilkar, som der er
bred politisk opbakning til.

Godkendelsen sker efter en meget omfattende
vurdering, desuden er det ikke
grundvandsovervagningen, men
varslingssystemet for udvaskning af pesticider
til grundvandet, der bruges til overvagning af
godkendte sprgjtemidler i Danmark.



Jeg vil nu ga videre til besvarelse af spgrgsmal E.
I spargsmalet bliver der spurgt til min holdning,
om der er uklarhed i den danske oversattelse af
vandrammedirektivets definition af grundvand.

Hertil kan jeg sige, at det er rigtigt, at der er en
uoverensstemmelse mellem definitionen af
grundvand i den engelske og den danske version
af vandrammedirektivet.

Uoverensstemmelsen bestar i, at der i den
danske version tales om "mattede zoner”, hvor
der i andre versioner, bl.a. den engelske, star
“meettet zone”.

Det er ikke Miljoministeriet, men Radet der
vedtager og oversatter direktivteksterne. Den
nuvarende oversattelse er fra 1999, og der er
ikke @ndret pa den siden.

Uoverensstemmelsen har — sa vidt jeg er blevet
oplyst — ingen betydning for, hvad der i
direktivets forstand er grundvand. Sa vidt jeg er
informeret, har det ikke nogen praktisk
betydning, om den maettede zone omtales i ental
eller flertal. Det har — forstar jeg — samme
faglige betydning, fordi vandrammedirektivet
fastseetter, at grundvand skal beskyttes uanset,
om det findes i én eller flere maettede zoner.

Dertil kommer, at der findes retningslinjer, der
er udarbejdet pa EU-niveau, som detaljeret
beskriver, hvordan man skal fastsaette miljemal
og vurdere grundvandets tilstand, og det er dem,
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der er fulgt i den danske implementering af
direktivets krav til overvagning.

Men for at rette enhver misforstielse har jeg nu
bedt om, at Naturstyrelsen tager kontakt til
Radet for at gore opmaerksom pa denne
uoverensstemmelse.

Jeg finder det naturligt, at vi gor Radet
opmarksom pa uoverensstemmelsen, sa der
bliver mulighed for — hvis det findes relevant —
at fa det rettet. Men det er mit indtryk, at det
ikke har nogen praktisk betydning. For i
overvagningen fglger man de retningslinjer, der
ogsa er udarbejdet pa EU-niveau.

Som jeg naevnte i starten, er det afgerende, at
der er tillid til grundvandsovervagningen, da
beskyttelsen af grundvandet er noget, der
optager os alle. Opsummerende vil jeg sorge for
folgende:

e Jeg vil sorge for, at GEUS fremover
indarbejder et metodeafsnit i rapporterne om
grundvandsovervagningen, som redegor for,
hvilke data der indgar, hvordan data
behandles, og hvad der kan udledes af data.

e Jeg vil bede Miljostyrelsen og Naturstyrelsen
i deres dialog med GEUS om fremover at
veere ekstra opmaerksomme pa
kommunikationen i
grundvandsovervagningsrapporten, sa der
ikke drages tvivl om, hvad der rent faktisk
kan udledes af rapporten.
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e Til udvalgets orientering, kan de to tiltag
komme til at betyde, at udgivelsen af den
kommende overvagningsrapport bliver lidt
forsinket.

e Med hensyn til uoverensstemmelsen mellem
den engelske og den danske definition af
grundvand i vandrammedirektivet vil jeg
sorge for, at der bliver rettet henvendelse til
Radet om deres vurdering af det forhold.

e Endelig vil jeg gerne tilbyde en teknisk
gennemgang. I lyset af sagens tekniske
karakter og i lyset af at der er tale om en
faglig diskussion, der labende har fundet sted
vil jeg — hvis der findes behov for det — gerne
tilbyde udvalgets medlemmer en teknisk
gennemgang af grundvandsovervagningen
med deltagelse af GEUS, der er ansvarlig for
udarbejdelse af rapporten samt
Naturstyrelsen og Miljastyrelsen i udvalget
inden offentliggorelsen af den naeste rapport.

Sa kan udvalget fa lejlighed til ogsa at sperge i
dybden til dem, der er fagligt set er ansvarlige
for udarbejdelse af rapporten og sperge ind til
bade provetagningsstrategi,
overvagningsprogram og GEUS rapport og
metode.

Det, synes jeg selv, kunne vare nyttigt. Som

sagt er der tale om en leengerevarende faglig
diskussion — forstar jeg, som udvalget kunne

12



fa storre indblik i ogsa med repraesentanter
fra fagkundskaben til stede i udvalget.

Det er et tilbud til udvalget, hvis det kunne
have interesse med en teknisk gennemgang.

Som afslutning vil jeg gerne understrege, at vi
har en bred aftale om sprgjtemiddelstrategien,
og at rammen for de vurderinger der foretages
ved behandling af ansggninger om godkendelser
har veeret droftet i den forbindelse.

Aftaleparterne bag spregjtemiddelstrategien har
ogsa aftalt, at der gennemfores en international
vurdering af den danske godkendelsesordning
og grundvandsbeskyttelsen. Her vil de ogsa se
pa hvordan grundvandsovervagningen fungerer
og anvendes.

Arbejdet er i gang og forventes afsluttet forst i
det nye ar, og jeg vil invitere aftaleparterne til en
droftelse, nar eksperternes rapport er ferdig.
Ved den lejlighed vil man ogsa fa mulighed for
en droftelse i lyset af denne internationale
vurdering. Sa vil man fa lejlighed til politisk at
drefte om der er ting man egnsker at fa taget op i
kredsen bag sprgjtemiddelstrategien.
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