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Vedr. Hgring af forslag til lov om aendring af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse
— etablering af et Grgnt Danmarkskort, forbud mod gadskning og sprgjtning i § 3-omrader
og vejledende bgdeniveau

Landbrug & Fgdevarer har modtaget ovenstadende lovforslag i hgring med frist den 17. november
2014 og har fglgende bemaerkninger:

Overordnede bemeerkninger til lovforslaget:

Landbrug & Fgdevarer finder det dybt problematisk, at man med det udsendte lovforslag lsegger op
til bdde gennem planloven og gennem naturbeskyttelsesloven at gennemfare tiltag og nye
reguleringer, som vil veere en betydelig veekstheemmer for de bergrte landbrug og dermed for
fadevareerhvervet i Danmark. Dette er i skeerende modsaetning til regeringens intentioner i
veekstplan for fadevarer, som netop peger pa betydningen af at sikre ravaregrundlaget.

/Andringerne i de to love gennemfarer dele af regeringens Naturplan Danmark, som fastlaegger den
nationale natur- og biodiversitetsindsats frem mod 2050. Det er dog Landbrug & Fgdevarers
opfattelse, at de to tiltag, der gennemfares ved loveendringen, kun i ringe omfang vil betyde en
styrkelse af den danske natur. Man ville kunne opna langt starre gevinster for natur og biodiversitet
ved at fokusere pa de eksisterende veerdifulde naturomrader i stedet for at igangsaette en indsats
rettet mod nye naturomréder og mod naturomrader, der i dag fremstar som kulturpavirkede, og
derfor som udgangspunkt ikke har en hgj naturveerdi.

Lovforslaget falger ogsa op pa dele af anbefalingerne fra Natur- og Landbrugskommissionen, men
Landbrug & Fadevarer finder det meget kritisabelt, at man veelger at gennemfgre disse pa en
s&dan made, at det kommer til at virke stik i mod kommissionens udgangspunkt om béde en rigere
natur OG nye vaekstmuligheder for landbruget.

Det er meget problematisk, at der ikke i forbindelse med nogen af de foresldede aendringer er taget

korrekt hgjde for de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget. Bade Grent Damarkskort og det

foresldede ggdningsforbud pa § 3-arealer vil medfare store erhvervs- og samfundsgkonomiske

konsekvenser, og disse skal selvfglgelig beskrives i lovforslaget. Landbrug & Fadevarer er erhvervs-

organisation for landbruget, fedevare-
ogagroindustrien. Med en eksport pa
over 100 milliarder kroner arligt og med

Landbrug & Fedevarer tager pa det skarpeste afstand fra, at Miljgministeriet leegger op til, at 145000 beskeftigede reprazsenterer vi

gennemfere de foresldede eendringer som generel erstatningsfri regulering, og vil kraftigt opfordre etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

til, at lovforslaget eendres. Ved at nyteenke og synliggore erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores med-
lemmer en steerk placeringi Danmark
ogglobalt.
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| det nedenstaende gennemgas lovforslaget og lovbemaerkningerne ikke i kronologisk orden, men
kommenteres opdelt pa sendringerne i hhv. Planloven (Grgnt Danmarkskort) og
Naturbeskyttelsesloven (Forbud mod gadskning og sprgjtning og vejledende bgdeniveau).

Etablering af et Grgnt Danmarkskort:

Generelle bemaerkninger:

Landbrug & Fgdevarer finder det konkrete forslag om udpegning af et Grgnt Danmarkskort og ikke
mindst konsekvenserne her af meget problematiske. Landbrug & Fgdevarer er af den klare
overbevisning, at hvis man gnsker at ggre en reel indsats for at styrke natur- og biodiversitet, sa
skal det af hensyn til bade naturindhold og ressourceforbrug ske malrettet, séledes at der i farste
omgang igangsaettes en indsats, der sigter mod at styrke og bevare eksisterende naturveerdier.

Med udpegningen af det Grgnne Danmarkskort skal kommunalbestyrelserne udpege og kortleegge
bade eksisterende veerdifulde naturarealer og potentielle naturomrader. Landbrug & Fgdevarer
finder, at det kan veere hensigtsmaessigt pa et samlet kortmateriale at fa kortlagt de eksisterende
naturveerdier, da det vil kunne styrke indsatsen for disse. Til gengeeld finder organisationen, at den
foresldede kortleegning af potentiel natur er yderst problematisk, da det vil kunne fa store
konsekvenser for de bergrte lodsejere.

Organisationens to overordnede bekymringer vedr. udpegning af potentiel natur i et Grgnt
Danmarkskort som en del af kommuneplanlaegningen er:

1) Faldi arealernes veerdi og mulighed for anvendelse
Nar arealer udpeges til "potentielle naturomrader” vil det kunne fa store konsekvenser for
landbrugserhvervets udviklingsmuligheder i disse omrader. Det kan frygtes, at en
"braendemeerkning” som potentielt naturomrade vil kunne betyde, at det bliver vanskeligt at
fa tilladelse til fx udvidelse af sit husdyrbrug eller opfarelse af nye anlaeg m.v. Samtidig vil
lodsejerens lyst til at investere i projekter i sdidanne omrader veere begreenset, og der vil
veere stor sandsynlighed for, at finansielle institutioner vil veerdiszette sddanne arealer
lavere, med et fald i ejendomsveerdien til falge.

2) Konsekvenser af ny natur for de fremtidige muligheder for udvikling af husdyrproduktionen
Udviklingen af naturomrader kan have store konsekvenser for at etablering, udvidelse og
fastholdelse husdyrproduktioner. Med den ammoniakregulering, der er i husdyrloven, er
der en alvorlig risiko for, at et Grgnt Danmarks kort /naturnetveaerk vil begreense
veekstpotentialet i fadevareproduktionen, hvis der kommer flere nye naturomrader, eller
hvis eksisterende sma naturomrader sammenbindes eller udvides. Etableres der lgbende
flere og starre naturomrader, kan det i visse omrader blive helt eller delvist umuligt at
udvide eller renovere husdyrbrug, ligesom eksisterende landbrug kan blive ngdsaget til at
afvikle deres produktion. Dette vil have store konsekvenser for landbrugets gkonomi og for
ravaregrundlaget for slagterier, mejerier m.v. med konsekvens for veeksten i erhvervet.

Bemeerkninger til lovteksten:

8 1, punkt 1:

Lovforslaget laegger op til, at der i planlovens § 11a, indsaettes et nyt nummer 13), der tilsiger, at
kommuneplanen skal fastlsegge retningslinjer for udpegning af eksisterende og potentielle
naturomrader, som indgér i Grgnt Danmarkskort.
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Ved udpegningen af det Grgnne Danmarkskort finder Landbrug & Fgdevarer det helt afggrende, at
det sikres, at de bergrte lodsejere inddrages i udpegningen. Udpegningen skal ske i dialog med
lodsejerne bygge pa frivillighed samtidig med, at det er helt afggrende, at udpegningerne tager
hgjde for allerede planlagte og kommende projekter, saledes at disse ikke pavirkes af
udpegningen. Da der ved udarbejdelse af kommuneplan ikke er hgringspligt af de direkte bergrte
lodsejere, er det meget centralt, at de bergrte parter bliver direkte inddraget, og der sikres
klageadgang, lodsejernes retssikkerhed sikres, hvis der er tvivl om udpegningsgrundlaget m.h.t
geografi, naturveerdi og fremtidig udvikling af bedriften. Inddragelsen skal ogsa inkludere
neerliggende husdyrbrug, da disse ogsa, i henhold til husdyrloven, risikerer at fa alvorlige
begreensninger pa deres fremtidige produktionsmuligheder.

| forbindelse med den fremtidige administration og realisering af naturnetveerket skal det sikres, at
der indbygges en fleksibilitet i forhold til andre anvendelser af det dbne land, saledes at der ikke
fastleegges bindinger, som laser den fremtidige landbrugsproduktion. Der bar derfor veere mulighed
for, at den overordnede kortlaegning kan revideres og tilpasses de lokale forhold. Hvis et omrade er
udpeget til potential natur, og der efterfalgende kommer gnske om nye erhvervsmaessige projekter i
omradet, skal det vaere muligt at eendre denne som led i en dynamisk planleegning og af hensyn til
samfundsudviklingen og kommende behov.

Der findes i forvejen bestemmelser for, at kommuneplanen skal fastlsegge retningslinjer for blandt
andet varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne, herunder beliggenheden af naturomrader
med seerlige naturbeskyttelsesinteresser, af gkologiske forbindelser samt af potentielle
naturomrader og potentielle gkologiske forbindelser (nuveerende nummer 14).

Det fremgar ikke af lovforslaget eller af bemaerkningerne her til, hvordan det nye planemne i det
kommende nummer 13 skal koordineres med det nuveerende nummer 14. Da begge planemner
skal fastleegge retningslinjer for blandt andet potentiel natur /gkologiske forbindelser ma det
forventes, at der kommer et overlap mellem disse to. Det bar derfor fremga tydeligt af lovforslaget
eller bemaerkninger her til, i hvilket omfang der vil blive tale om udpegning af de samme omrader,
og hvordan dette skal handteres. Landbrug & Fgdevarer skal opfordre til, at
kommuneplanleegningen ggres sa enkel som muligt pa dette omrade, sa en lodsejer ikke skal
forholde sig til flere forskellige og evt. sammenfaldende udpegninger og begraensninger i sit
raderum med samme overordnede formal pa samme areal.

§ 1, punkt 2:

I ny § 11a, stk. 3, fastleegges, at der skal anvendes en raekke nationale kriterier til udpegning af
eksisterende og potentielle naturomrader. Af kriterie nr. 1 fremgar at kommunalbestyrelsen skal
udpege eksisterende Natura 2000 omréader.

Landbrug & Fadevarer skal i denne sammenhaeng bemaerke, at en stor del af de udpegede Natura
2000 omrader (i alt 74.220 ha svarende til ca. 20 pct. af det terrestriske Natura 2000-areal jf.
analyse foretaget af Videncenter for Landbrug pa baggrund af afgredekoder) udgares af
landbrugsjord i omdrift.

Efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse bgr disse arealer ikke indgd i en udpegning af eksisterende
natur, da de ikke ngdvendigvis vil have en kvalitet eller gvrige egenskaber til at indgd i Grent
Dammarkskort jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslaget s pkt. 2.1.2, side 8, 2. afsnit. Dette
bar fremga af lovforslagets § 1, punkt 2 eller bemaerkningerne hertil.
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Generelt set vil Landbrug & Fadevarer pa det kraftigste opfordre miljgministeren til at foretage en
revision af Natura 2000-udpegningerne, saledes at arealer i omdrift tages ud af udpegningen. Da
Natura 2000-omréderne i sin tid blev udpeget var der ikke klarhed over, hvilke konsekvenser dette
ville f& for blandt andet landbrugsdrift i eller i neerheden af de udpegede omrader. Saledes skrev
Skov- og Naturstyrelsen blandt andet i 2001 i hgringsnotat i forbindelse med udpegningerne at:
"udpegningen som hovedprincip ikke med den gaeldende lovgivning i sig selv betyder
indskraenkninger i den aktuelle lovlige anvendelse af habitatomraderne og deres omgivelser.”.

Dette farte til, at udpegningerne i et vist omfang blev lavet ud fra andre forhold end de
naturbeskyttelsesmaessige — herunder blandt andet linjefaringer (veje, jernbaner m.v.) og anden
arrondering af omraderne. Da lodsejerhgringen samtidig gennemfartes pa et forkert grundlag jf.
ovenstaende mangel pa viden om konsekvenser, bar der snarest ske en revision af udpegningerne
med tilhgrende lodsejerhgring.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger:

Afsnit 1, side 3, andet afsnit:

Det fastleegges, at kommunalbestyrelsen skal foretage udpegningen af det Grgnne Danmarkskort
pa baggrund af Digitale Naturkort, der vil vaere et nyt feelles vidensveerktgj (jf. afsnit 2.1.2, side 7).
Landbrug & Fgdevarer vil gerne understrege vigtigheden af, at disse kort er veldokumenterede og
bygger pa nyeste viden om bade forekomst af arter og naturtyper samt ogsa indeholder viden om
effekter for arter af at sammenbinde arealer og retningslinjer for en sddan sammenbinding. Far
arealerne udpeges bgr der endvidere foreligge en konsekvensvurdering af, om eventuel natur pa
disse lokaliteter vil kunne fa negative konsekvenser for husdyrbrug m.v. i omradet. Ved potentielle
konsekvenser kan arealerne ikke indga i naturnetvaerket.

Afsnit 1.1, side 4, 4. nederste afsnit:
Det fremgar af bemeerkningerne, at realiseringen af det Grgnne Damarkskort forventes at forega
gradvist i takt med, at der afseettes ressourcer til naturinitiativer.

Landbrug & Fadevarer er dybt bekymrede for, hvilken effekt det vil have for fx veerdien af de
arealer, der udpeges som potentiel natur, men som efterfglgende vil kunne ligge i en arraekke uden,
at der reelt er ressourcer til at realisere tiltag pa arealerne. Som anfgrt i indledningen vil en
udpegning som potentielt naturomrade kunne medfgre en "breendemaerkning” og et efterfalgende
veerditab.

Landbrug & Fadevarer skal i stedet foresla, at der for at sikre en gget malretning af naturindsatsen,
uden at det bremser muligheden for veekst og udvikling i landbrugs- og fgdevareerhvervet, arbejdes
med en model, hvor udpegningen af omrader sker Igbende, nar der er gkonomiske ressourcer til at
realisere en eventuel indsats. Dette kan fx ske gennem en licitation blandt lodsejere, nar der er
ressourcer til radighed. Ved at stille krav til de projekter, der kan komme i betragtning ved en evt.
licitation, kan en hgj grad af malretning sikres.

Afsnit 1.1, side 4, nederste 2 afsnit:

Det fremgar af bemaerkningerne, at en realisering af det Grgnne Danmarkskort blandt andet vil
kunne ske gennem malretning af fremtidige tilskudsordninger, og at EU’s landdistriktsprogram
blandt andet vil kunne anvendes til at finansiere en omlaegning af land- eller skovbrugsdrift til mere
naturvenlig drift.
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| dag sker der blandt andet via HNV-kortet en malretning af midlerne i landdistriktsprogrammet,
saledes at disse i meget hgj grad kun tildeles omrader med et vist naturindhold og derfor ikke vil
kunne anvendes pa potentielle naturarealer. Der er endvidere pt. ikke nogen ordninger, som kan
varetage en omlaegning af landbrugsdrift til natur eller ekstensivering af landbrugsdrift.

Det er séledes vigtigt, at man fra Miljgministeriets side er opmaerksom pé de disse forhold, og at
man leegger et ambitionsniveau for omfanget af udpegningerne, der star mal med de ressourcer,
der reelt vil veere til at realisere kortet. Landbrug & Fgdevarer vil pa det kraftigste tage afstand fra,
at der sker en "overudpegning” af arealer og skal opfordre kraftigt til, at der i lovbemaerkningerne
ngje beskrives hvordan dette undgas.

Landbrug & Fgdevarer bakker fuld ud op om, at realiseringen af det Grgnne Danmarkskort skal ske
pa frivillig basis. Det bar understreges endnu tydeligere af bade lovforslag og bemaerkninger, at
frivillighed er det baerende element i udmgntningen af planlsegningen, og at det ikke kun er den
eksisterende naturindsats, der baseres pa frivillighed (jf. side 4, sidste afsnit), men at en kommende
indsats ligeledes kun vil kunne gennemfgres med lodsejerens aktive medvirken.

Afsnit 2.1.2, side 7-9:

Det fremgar, at kommunerne i deres udpegning forpligtes til at anvende de Digitale Naturkort samt
nationale kriterier. Der laegges samtidig veegt pa, at p& de enkelte kommunalbestyrelsers mulighed
for at tilpasse planlaegningen de lokale forhold (s.8). Der bar sdledes veere mulighed for, at
kommunerne kan afvige fra denne kortlaegning med baggrund i lokale forudsaetninger og
prioriteringer.

Pa side 8 anfares, at det nye planemne forventes at blive suppleret med en statslig vejledning om,
hvad det nye planemne indebeerer. Det forventes, at der vil ske en reel inddragelse af relevante
interessenter — herunder Landbrug & Fgdevarer - i udarbejdelsen af denne vejledning.

Det fremgar, af bemaerkningerne side 9. 3. afsnit, at lovforslaget ikke vurderes i praksis at fa
selvsteendig betydning i forhold til at begreense eksisterende erhvervsinteresser eller andre
vaesentlige interesser. Dette gentages i afsnit 4, side 17, om gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet, hvoraf det fremgar, at der er tale om en

"strategisk udpegning af eksisterende og kommende natur, som ikke i sig selv indebzerer en
yderligere beskyttelse af de udpegede arealer eller radighedsindskraenkninger i gvrigt for ejerne af
arealerne. Der er sdledes tale om generel, erstatningsfri regulering svarende til anden generel
regulering pa natur- og miligomradet, som er begrundet i almene hensyn, dvs. hensynet til
naturbeskyttelsen nationalt og péa faellesskabsplan. ”

Landbrug & Fgdevarer noterer sig, at det fremgar af bade lovbemaerkningerne og Naturplan
Danmark, at Grgnt Danmarkskort ikke i sig selv medfarer ny regulering, men finder det bydende
ngdvendigt, at man i bemeerkningerne til lovforslaget og i forbindelse med gennemgang af de
gkonomiske konsekvenser tager hgjde for fglgende to forhold:
A. Betydning af ny natur for erhvervets fremtidige udviklingsmuligheder
B. Betydningen af kommunens pligt til at virke for, at kommuneplanen omseettes til
virkelighed jf. planlovens § 12, 1.

Ad A:
Udpegning af potentiel natur og udsigten til at der etableres nye naturomrader vil kunne fa helt
afggrende betydning for blandt andet husdyrbrug.
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Med den aendring af husdyrloven, der skete i 2011, blev kravene til bade Natura 2000 omrader
(kategori 1) og anden natur skeerpet (kategori 2 og 3). Loven betagd blandt andet, at de specifikke
ammoniakreduktionskrav andredes fra et krav for den maksimale merdeposition til et krav om
maksimal totaldeposition for en raekke naturtyper. Samtidig blev langt flere naturarealer omfattet af
konkrete eller vejledende lovkrav.

Husdyrlovens § 7 fastsaetter bestemmelser for den maksimalt tilladte pavirkning (totaldeposition) af
ammoniak pd ammoniakfglsomme naturomrader. | bekendtgarelse om tilladelse og godkendelse af
husdyrbrug (bilag 3) er defineret 3 kategorier af ammoniakfglsom natur, som der skal tages hensyn
til ved godkendelse af husdyrbrug.

Kategori 1 omhandler naermere bestemte ammoniakfglsomme naturtyper beliggende indenfor
internationale naturbeskyttelsesomrader (habitatomrader og omrader udpeget i medfer af EU’s
fuglebeskyttelsesdirektiv), mens kategori 2 og 3 er naturtyper beliggende uden for de internationale
naturbeskyttelsesomréder. Endvidere stilles der krav i forbindelse med revurdering af eksisterende
husdyrbrug.

Tabel 1. Beskyttelsesniveau i miljggodkendelse af husdyrbrug for ammoniakfglsomme naturtyper

Kategori 1. 8 7 stk. 1, nr. 1 Max. totaldeposition afhgengig af antal
(ammoniakfglsomme habitatnaturtyper, 8 3 husdyrbrug i neerheden.
heder og overdrev inden for Natura 2000)

0,2 - 0,7 kg N/ha/ar

Kategori 2. 8 7 stk. 1, nr. 2 (8 3 heder > 10
ha, § 3 overdrev > 2,5 ha, hgjmoser og Max. totaldeposition pa 1,0 kg N/ha pr. ar
lobeliesger uden for Natura 2000)

Kategori 3. Heder, moser og overdrev, som
er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, Max. merdeposition = 1,0 kg N/ha pr. ar.
0og ammoniakfglsomme skove.

I relation til Grgnt Danmarkskort kan det blive en alvorlig heemsko for udvikling af
husdyrproduktionen, hvis der kommer flere nye naturomrader, eller hvis eksisterende sma
naturomrader sammenbindes eller udvides, sa de far status af kategori 2. Hvis der lgbende
etableres flere og starre naturomrader, kan det i visse omrader blive helt eller delvist umuligt at
udvide, tilpasse og opretholde husdyrbrug og disse vil opleve meget betydende veerditab, ligesom
ravareproduktionen til slagterier og mejerier seettes under yderligere pres.

Pa denne baggrund vil enhver investering eller vedligeholdelse indenfor eller i neerheden af
omrader udpeget i det Granne Danmarkskort veere risikabelt, hvis der ma paregnes skabt ny
falsom natur i husdyrbrugets nazeromrade.

Set i lyset af dette vil der veere en stor sandsynlighed for, at mange lodejere vil veere
tilbageholdende med at etablere ny naturomrader. Det skal derfor overvejes politisk, hvordan denne
situation kan lgses. At der er tale om et reelt problem underbygges af, at Grgnt Fremdriftsforum,
der er nedsat af miljgministeren til at faglge processen omkring Natura 2000-planlsegningen og




Side 7 af 21

repraesenterer en raekke foreninger og organisationer, pa sit seneste mgde enedes om falgende
formulering:

“Interesseorganisationerne i Grgnt Fremdriftsforum har pa et mgde den 26. september diskuteret
muligheder og barrierer for etablering af ny natur f.eks. gennem sammenlaegning af eksisterende
naturarealer. Der er enighed om, at etablering af sammenhaengende naturarealer bade
naturmaessigt og erhvervsmaessigt kan vaere en fordel, idet naturarealerne bliver mere robuste over
enkeltheendelse, randpavirkninger og klimasendringer, og da starre enheder til ekstensiv drift
(naturpleje) vil veere mere rentable.

Organisationerne er ogsa enige om, at der er vaesentlige barrierer, som kan betyde, at erhvervet og
den enkelte lodsejer i praksis ikke gnsker at indga aftaler om etablering af sammenhaengende eller
anden ny natur. Mere natur kan medfare ggede restriktioner, idet arealer, som f.eks. afkaster krav
til totaldeposition efter husdyrgodkendelsesloven, pa sigt vil @ges. Der er behov for, at positive
incitamenter til at indga aftaler om etablering af sammenhaengende natur overvejes og ivaerkseettes
parallelt med eventuelle tiltag til at sikre en mere robust natur. Organisationerne er klar over, at det
er en vanskelig problemstilling uden enkle svar, og anmoder ministeren om vaere opmaerksom pa
problemstillingen, nar der besluttes virkemidler til kommunernes gennemfarsel af Natura 2000-
planerne.”

Ad B:
Det fremgar af bemaerkningernes side 8, at Planlovens § 12, stk., fastlaegger at

“kommunalbestyrelsen har pligt til at virke for kommuneplanens gennemfarelse... De kommunale
myndigheder skal saledes... arbejde for, at kommuneplanen omseettes vil virkelighed. Det betyder
f.eks., at kommunalbestyrelsen skal vurdere sével konkrete ansggninger som kommunens egne
dispositioner ... i relation til kommuneplanens bestemmelser.”

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, 2. led ("herunder ved udgvelse af befgjelser i medfar af lovgivningen”),
giver generelt kommunalbestyrelsen adgang til at afsla ansggninger om tilladelser og
dispensationer, ikke alene efter planloven men ogsa ved deres administration af anden lovgivning
inden for de sk@ansmaessige befgjelser, som denne lovgivning giver mulighed for, og under
overholdelse af almindelige forvaltningsretlige principper om bl.a. ligebehandling og proportionalitet.
Kommunalbestyrelsen kan saledes under visse betingelser tillaegge planleegningen afggrende
betydning ved vurderingen af den konkrete sag.”

Pa denne baggrund bgr det fremga meget tydeligt af lovforslaget, hvilke konsekvenser en
udpegning til potentiel natur vil have for ansggninger om tilladelser og dispensationer efter bade
planloven og anden lovgivning i eller i nzerheden af de udpegede omréder. Der bar fremga klart
hvilken retsvirkning retningslinjerne kan fa i forbindelse med konkrete ansggninger/projekter. Der
bar ogsa fastszettes et skan over de gkonomiske konsekvenser der vil veere for erhvervet samt
afledte samfundsgkonomiske konsekvenser i form af fx faldende ravaregrundlag til
fgdevareindustrien.

Landbrug & Fgdevarer skal med henvisning til ovenstaende foresla, at falgende formulering
indarbejdes i lovforslaget for at sikre, at udpegning af potentielle naturomrader ikke far nogen
betydning for den kommende kommunale administration:

Udpegningen til naturnetvaerk har i sig selv ikke nogen konsekvenser for den fortsatte anvendelse
af arealer til jordbrug og lignende aktiviteter. At et areal er udpeget som en del af naturnetvaerket
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ma ikke have nogen konsekvenser for miljgregulering af jordbruget i generel forstand hverken i
forbindelse med regulering af eksisterende aktiviteter eller i forbindelse med kommunernes
behandling af ansggninger efter anden lovgivning.

Hvis det Grgnne Danmarkskort viser sig at fa betydning for udvikling af landbrugsbedrifter og
anvendelsen af arealer i eller i neerheden af kortlagte omrader skal dette udlgse erstatning til de
bergrte lodsejere, da der efter Landbug & Fgdevarers opfattelse vil veere tale om en urimelig
kreenkelse af lodsejeres raderet over deres arealer.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til 8 11a, stk. 3, side 22:
§ 11 a, stk. 3 fastleegger de nationale kriterier, der skal ligge til grund for kommunalbestyrelsens
udpegning af omrader.

Farste kriterie peger pa eksisterende Natura 2000-omrader pa land samt gvrige eksisterende
veerdifulde naturomrader. | bemaerkningerne praeciseres sidstnaevnte til, at omfatte blandt andet
“starre skove”. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, hvad der skal forstés ved begrebet "starre
skove” lige som det heller ikke sandsynliggares, hvorfor disse skove i sig selv ber veere
udpegningsgrundlag. Det bgr saledes foretages en grundigere gennemgang af naturindholdet som
grundlag for en udpegning som "vaerdifuld natur”.

| forbindelse med retningslinje 3 - naturomrader, der bidrager til andre formal — henvises til
eksempler udarbejdet af det tveerministerielle samarbejde. Landbrug & Fadevarer skal i den
forbindelse kraftigt understrege, at omfanget af landbrugsjord i omdrift, der medtages i sddanne
udpegninger bgr minimeres jf. tidligere bemaerkninger i dette hgringssvar vedr. gkonomiske
konsekvenser for landbrugserhvervet.

Forbud mod ggdskning og sprgjtning samt vejledende bgdeniveau

Generelle bemaerkninger:

Landbrug & Fadevarer er imod forslaget om et generelt forbud mod at ggdske og sprgjte arealer
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Forslaget vil indebgere en markant indskraenkning i den
nuveerende raderet over arealerne og vil betyde, at arealerne i vid udstraekning mister deres
dyrkningsmaessige veerdi. Det vil give anledning til veesentlige omkostninger for en stor del af de
bergrte bedrifter.

Seerligt kveegbedrifter vil blive ramt hardt, da mange engarealer med permanent graes udggr en
vigtig del af bedrifternes grovfoderproduktion og indgar i harmoniarealet. Et forbud mod at g@dske
og sprajte vil ikke kun medfare, at udbyttet pa arealerne falder, men ogsa at kvaliteten af foderet
forringes. Der er et relativt begraenset marked for grovfoder, og de alternativer til hg og
greesensilage, som er pa markedet, er bade dyrere og har en ringere foderveerdi. Kveegbedrifter er
som udgangspunkt derfor meget afhaengige af at kunne producere tilstreekkeligt grovfoder pa egne
arealer til at deekke eget forbrug. En stor del af de bergrte engarealer bidrager vaesentligt til at sikre
bedrifternes forsyningssikkerhed.

Videncentret for Landbrug har beregnet et arligt driftstab pa op til 5000 kr. pr. ha, med et groft
skannet gennemsnit pa& 1500 kr. pr. ha. Indgéar arealerne i bedriftens harmoniareal, kommer
udgifter til at finde alternative afsaetningsmuligheder for husdyrg@dning oveni, ligesom seerlige
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forhold vedr. specialproduktion, foderforsyning og ukrudtsbekeempelse kan ggre driftstabet endnu
stgrre. For en raekke bedrifter vil tabet saledes vaere endog meget stagrre end det gennemsnitlige
tab.

Dertil kommer en vaesentlig forringelse af jordveerdien ved handel. Videncentret for Landbrug har
pa baggrund af en minirundspgrge blandt landbrugsmeeglere vurderet, at det gennemsnitlige
veerditab vil veere pa 40.000 kr./ha. Pa de 45.000 ha, som bliver bergrt at forbuddet svarer det til et
samlet veerditab pa i alt 1.8 mia. kr.*

Det er helt uforstaeligt, at Regeringen erstatningsfrit vil gennemfare et sa indgribende og
produktionshaemmende indgreb overfor landbruget. Det star i skeerende kontrast til de initiativer,
som regeringen lagde op til med Veekstplan Fagdevarer fra april 2014 og regeringens udmelding i
Naturplan Danmark om, at der skal veere balance mellem naturpolitikken og hensynet til
landbrugets fortsatte produktionsmuligheder.

Det er Landbrug & Fagdevarers vurdering, at indgrebet vil ramme en lang raekke bedrifter s&
intensivt, at det er ekspropriation karakter, og indgrebet ma derfor som minimum udlgse fuld
erstatning.

Ikke malrettet naturindsats

Det er endvidere Landbrug & Fedevarers vurdering, at et forboud mod at gadske og sprajte pa § 3
arealer ikke udggr et malrettet og omkostningseffektivt tiltag, for at sikre den danske biodiversitet.
Det vil sdledes tage mange ar og kreeve regelmaessig pleje, fgr der udvikler sig den gnskede
neeringsfattige natur med hgj biodiversitet pa disse arealer. Det stgrste potentiale for at sikre,
bevare og udvikle biodiversiteten er at gennemfgre en malrettet indsats pa de arealer, der allerede i
dag rummer veerdifuld og sarbar natur, men hvor den er truet af tilgroning eller pladsmangel. Der
bar i falge flere eksperter iseer fokuseres pa at sikre tilstanden pa de historiske overdrev og
gennem udleegning af urgrt skov — initiativer, som i gvrigt ikke er seerligt synlige i Naturplan
Danmark.

Det skal ogsa understreges, at de § 3 arealer, som i dag lovligt ggdskes og sprgijtes, har veeret
drevet landbrugsmaessigt gennem mere end 22 ar — og ofte i mange artier - og i 1992 blev
beskyttet med denne drift. Tilstanden pa arealerne er saledes ikke blevet forringet siden
beskyttelsen tradte i kraft, men driften har veeret med til at fastholde arealerne i en ueendret tilstand.
Et forbud mod at ggdske og sprgjte griber imidlertid ind i den hidtidige praksis, og vil derfor medfare
en tilstandsaendring pa arealerne med henblik pa at skabe noget andet natur, end det, der
oprindeligt blev beskyttet. Dette ses ikke at vaere det oprindelige formal med
naturbeskyttelseslovens § 3, da der er med andre ord vil veere tale om at gennemfare
tilstandseendringer pa arealerne med henblik pa at etablere ny natur eller lave naturgenopretning.
Sadanne tiltag udlgser endvidere normalt erstatning til de bergrte lodsejere.

Endelig skal det understreges, at det gkonomiske incitament til at fortseette driften af disse arealer i
meget stor udstraekning er knyttet til en fortsat mulighed for at ggdske og sprgjte. Langt de fleste af
arealerne drives i dag med hgsleet og afgraesning. Der er stor risiko for at den drift vil ophgre pa
mange af de bergrte arealer, fordi det ikke laengere vil veere rentabelt for landmanden at fortseette.
Indgrebet vil dermed have den utilsigtede konsekvens, at arealerne gror til og driften reduceres til et
minimum i form af en lovpligtig rydning hvert 5. ar i henhold til driftsloven. Det understgatter ikke

! Videncentrets beregninger fremgar af artikel p& Landbrugsinfo: https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-
arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14 1939.aspx



https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14_1939.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14_1939.aspx
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udviklingen af de gnskede naturveerdier. Tvaertimod kan tilgroningen give anledning til en gget
spredning af invasive og ruderate arter. Derudover vil det medfgre tab af landskabelige og
kulturhistoriske vaerdier i landskabet, ligesom tilgroningen vil forringe vilkarene for en raekke eng-
og vadefugle, der er afhaengige af lysdbne, afgreessede arealer.

Mindre naturpleje

En af de starste trusler mod den lysdbne natur er gget tilgroning. Derfor er der i regeringens
Naturplan Danmark, et mal om at sikre mere naturpleje af de sarbare og beskyttede arealer i
Danmark, og herunder at naturpleje fremover i langt starre udstreekning skal veere en driftsgren.
Det er en ambition og dagsorden Landbrug & Fgdevarer kun kan bakke op om, og som vi har
arbejdet for at fremme gennem flere ar. Det er i dag vanskeligt at f& gkonomien til at haenge
sammen, nar man udfgrer naturpleje. Dertil kommer en lang reekke bureaukratiske og strukturelle
barrierer, som speender ben for initiativet og gar det til en risikofyldt affeere som landmand at kaste
sig ud i at lave naturpleje. Der er imidlertid en reekke initiativer i gang i bla. NaturErhvervstyrelsen,
som isaer skal blade op for problemer med tilskudsordninger, kontrol mv.. Det finder vi positivt.

Det er derfor ogsa i dette lys ekstremt uhensigtsmeaessigt og beklageligt at gennemfare et forbud
mod at gadske og sprgjte § 3 arealer. En del af de gadskede § 3 arealer spiller en afggrende rolle i
forbindelse med naturpleje af mere ekstensive arealer. De ggdskede og mere produktive arealer
bidrager séledes til, at der er det ngdvendige foder til dyrene om vinteren, ligesom det sikrer en
stabil fodergraesforsyning om sommeren til supplering af afgraesning p& mere ekstensive arealer.
De g@dskede og sprgjtede § 3 arealer er dermed til at sikre rentabiliteten i forbindelse med
afgraesning og naturpleje af mere ekstensive, uggdskede og veerdifulde naturarealer.

Konsekvensen af et forbud er dermed ophgr med pleje — ikke kun pa de pageeldende arealer, men
ogsa& mere ekstensive naturarealer - fordi plejen samlet set ikke lzengere kan Igbe rundt for de
bergrte landmaend. Det skal kraftigt understreges, at det langt fra er en guldrandet forretning at lave
naturpleje i dag, og det er en stor udfordring nationalt at sikre den ngdvendige pleje af de lysabne
beskyttede naturarealer i Danmark. En yderligere forringelse af vilkarene for de landmaend, som i
dag allerede udfgrer den gnskede pleje, er derfor dybt uhensigtsmaessig og vil for nogle, veere det,
der veelter lzaesset, s& de helt ophgrer med at lave naturpleje — stik imod miljgministerens visioner
og gnsker om mere naturpleje, som fremgar af Naturplan Danmark.

Retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder

Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er alene vejledende registreret, og denne
registrering er ikke bindende for myndigheder eller lodsejer. Registreringen som beskyttet areal
hviler enten alene pa luftfototolkning eller ogsa pa en konkret feltbesigtigelse af arealet. Der er
imidlertid ikke fastlagt entydige kriterier for, hvornar et areal er beskyttet i form af f.eks. krav om
tilstedeveerelse af konkrete plantearter og deres udbredelse pa arealet, ligesom der heller ikke er
fastlagt specifikke krav til hvilken registreringsmetode, der skal anvendes. Afggrelsen af et areals
beskyttelsesstatus tager séledes udgangspunkt i et konkret skgn baseret pa en ikke-udtgmmende
liste over karakteristika, fastlagt alene ved vejledningstekst. At der ikke er fastsat konkrete
krav/minimumskrav til grundlaget for skannet, f.eks. ved krav til registreringsmetode, giver
anledning til bekymring for lodsejeres retssikkerhed.

Denne bekymring styrkes af, at registreringen af et areal som beskyttet efter § 3 lgbende har faet,
og nu igen far, stadig mere indgribende konsekvenser for borgerne. Ferst ved indfgrelsen af nye
naturtyper, senere i medfgr af integreringen i anden lovgivning, herunder husdyrgodkendelsesloven
og randzoneloven, og endelig med det foreliggende lovforslag om forbud mod gadskning og
sprgjtning og forslag om ggede vejledende bgdestarrelse for overtraedelser.
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Skagnbefgjelsen over, efter hvilke kriterier og "hvor meget, der skal til for” at beskyttelsen indtreeder,
pahviler kommunerne. Forvaltning af naturbeskyttelsesloven medferer dog heller ikke et krav om en
seerlig efteruddannelse og hviler derfor i hgj grad pa meget individuelle skan og erfaringsgrundlag.
Det indebzerer at registreringerne er foretaget pa et meget varierende niveau pa tvaers af 98
kommuner.

Dertil kommer, at en lodsejer ikke bliver informeret direkte, nar kommunen registrerer beskyttet
areal pa hans eller hendes ejendom. Dette forhold kan vanskeligt forsvares, safremt et forbud mod
g@dskning- og sprgjtning traeder i kraft, og der bgr derfor som minimum rettes direkte henvendelse
til lodsejere med 8§ 3 beskyttede arealer.

Der ses en stigende tendens til, at bevisbyrden vendes om, saledes at det f.eks. pahviler lodsejer at
godtgare, at et areal, der er blevet omlagt, ikke kunne opfylde kriteriet for beskyttelsen. Det er en
yderst vanskelig opgave, herunder i seerdeleshed at argumentere i mod et kommunalt skan. Det
samme forhold geelder i forbindelse med fastlaeggelse af hidtidig dyrkningspraksis. Det pahviler
saledes i stadig starre omfang lodsejeren at godtgare regelmaessig omlaegnings-, g@dsknings og
sprgjtepraksis fra fgr 1992 og frem til nu. Dette kan veere ekstremt vanskeligt, og bliver selvsagt
ikke nemmere i takt med at vi kommer laengere vaek fra 1992. Det kan f.eks. ikke ngdvendigvis ses
pa et luftfoto taget om sommeren eller efteraret, at et areal er omlagt med grees i foraret. Derfor har
vi flere eksempler pa arealer, som fejlagtigt er blevet registreret som § 3 og som fastholdes i en
sadan registrering, til trods for at arealerne regelmaessigt gennem mere end 22 ar er blevet omlagt
hyppigere end hvert 7. &r. Denne problemstilling forstaerkes kun yderligere med et forbud mod at
gadske og sprgjte § 3 arealer, da det griber direkte ind i den fortsatte drift af arealerne.

Landbrug & Fadevarer finder det dybt bekymrende, at der indfares sa indgribende tiltag pa et s&
utilstreekkeligt retsgrundlag. Der er - uanset om forbuddet mod at ggdske og sprgjte vedtages — et
patreengende behov for, at retsstillingen pa dette omrade geres gennemskuelig, saledes at det er
klart for den enkelte lodsejer, hvornar beskyttelsen indtreeder. Vi skal derfor p& det kraftigste
opfordre til, at naturbeskyttelseslovens § 3 revideres, sa der i loven og preeciseret i en vejledning
fastseettes handgribelige og ensartede retningslinjer for, hvornar et areal er omfattet af en § 3
beskyttelse og konkrete minimumskrav til registreringsmetode.

Bemaerkninger til lovteksten:

Ad 8 2 stk.1 nr. 2 (§ 3a stk. 1)
Bestemmelsen imgdegas pa det kraftigste, da den vil veere uacceptabelt indgribende og i et stort
antal tilfeelde have karakter af ekspropriation.

Subsidigert bgr bestemmelsens reekkevidde begreenses, sa den ikke omfatter ferske enge og
strandenge. For disse arealtyper gaelder, at der ofte vil veere tale om driftsmaessigt vaesentlige
arealer. De vil fortsat vaere beskyttede mod eendring af tilstanden, sa der vil ikke kunne blive tale
om nogen naturmaessig forringelse samtidig med, at isaer en fortsat ggdskning vil forgge
sandsynligheden for, at der opretholdes en fortsat drift, s& arealerne bibeholdes som enge og
strandenge. | modsat fald vil der veere stor risiko for, at den hidtidige drift opgives, sa de skifter
karakter til det indhold, der falger af den begraensede pasning driftsloven kreever (jf. bemaerkninger
ovenfor).

Ad § 2 stk. 1 nr. 2 (8§ 3a, stk. 2 og stk 3)
Det er uforstaeligt, at ministeren skal fastszette regler om sin egen administration. Bestemmelsen
foreslas aendret til, at ministeren kan dispensere fra stk. 1. Bestemmelsen skal efter
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bemaerkningerne bruges til at fastseette undtagelser for bl.a. gkologiske landbrug ligesom der kan
dispenseres for andre landbrug, hvor indgrebet udggr ekspropriation.

Ad. 8§ 2 stk. 1, nr. 6 (§ 89, stk 5)
Det anfgres at, det vil veere en skaerpende omsteendighed, hvis overtraedelsen er begaet i
forbindelse med udgvelsen af et erhverv.

Landbrug & Fgdevarer anser bestemmelsen for unuanceret, da den opstaede skade ved en
overtraedelse af reglerne kan veere helt uafhaengig af, om skaden er opstaet i forbindelse med
udgvelsen af et erhverv eller ej. Det ma vaere karakteren af skaden, der er afggrende for
bgdestraffens starrelse.

Det afggrende ma veere, hvorvidt overtraedelsen i erhvervsmaessigt giemed er sket med det formal
at sikre en gkonomisk gevinst. Dette vil kunne veere et selvsteendigt skaerpende element.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger:
Afsnit 1, side 3

Det fremgar af teksten, at lovforslaget falger op pa tre af anbefalingerne fra Natur- og
Landbrugskommissionen.

Neerleeses Natur- og landbrugskommissionen anbefaling 4 om bedre beskyttelse af naturarealer,
lyder en af de anbefalede handlinger, at "der skal fastsaettes regler, som forbyder eller begraenser
muligheden for at gede eller sprgjte pa beskyttede naturarealer.” Kommissionen har saledes ikke
lagt sig fast p4, at der skal gennemfgres et totalt forbud mod g@dskning og spragijtning pa
beskyttede naturarealer, men at en begraensning ligesa vel er en mulighed. Miljgministerens forslag
om et total forbud synes derfor at laegge op til en ungdig indskraenkende fortolkning af
Kommissionens anbefalinger.

Vedrgrende den pateenkte undtagelse af arealer, der anvendes til afgraesning for gkologiske
husdyr. Undtagelsen henvises til at understgtte regeringens malsaetning for gkologisk jordbrug.
Landbrug & Fgdevarer finder det konstruktivt at regeringen gerne vil fremme den gkologiske
produktion. Vi finder imidlertid at dette bgr hvile pa positive incitamenter for gkologien frem for
yderligere restriktioner for den konventionelle produktion. Argumentet om en undtagelse for de
gkologiske producenter er i denne sammenhaeng desuden vanskeligt at forsta, set i lyset af
ministerens egen begrundelse for, hvorfor et forbud mod gadskning er ngdvendigt. @kologisk
husdyrg@dning/gedskning af naturarealer har alt andet lige den samme effekt pa artsdiversitet som
konventionel husdyrgadning, ligesom afgraesning med konventionelt kvaeg har de samme positive
effekter pa arealet, som afgraesning med gkologisk kvaeg.

Derfor bgr undtagelsesmuligheden udvides til at omfatte alle typer bedrifter, der bliver direkte ramt i
forhold til deres seedvanlige drift. Subsidizert ma undtagelsen som minimum udstraekkes til at
omfatte alle bedrifter, hvor der foretages afgreesning pa de bergrte arealer.

Vedrgrende bemaerkningen om, at der ikke pateenkes generelle undtagelser fra det foreslaede
forbud mod sprgjtning. Det skal understreges, at det kan give jordejere seerlige udfordringer at
skulle sgge dispensation til bekeempelse af invasive arter, som de er forpligtede til at bekeempe.
Det virker ungdigt bureaukratisk, szerligt da jordejere kan sanktioneres bade med bgde og
tilbagebetalingskrav af landbrugsstetten i tilfaelde af manglende bekaempelse.
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Afsnit 1.1 Formal og baggrund, side 5:

| 3. afsnit pa side 5 fremgar det, at forbuddet mod gadskning- og sprgjtning skal gzelde alle § 3
arealer, men i praksis vurderes kun at have betydning for estimeret 35.000 ha eng- og
strandengsarealer inkl. strandoverdrev, hvorpa der kan have veeret en hidtidig lovlig drift med
gwdskning. Det fremgar at estimatet over de bergrte arealer, er foretaget p& baggrund af
eksisterende data i Danmarks Miljgportal pr. august 2013 og tal for tildelte ggdningsnormer til de
pageeldende arealer pr. august 2013.

Videncentret for Landbrug estimerer ved anvendelse af en tilsvarende metode, men pa baggrund af
data fra 2012, at op mod 54.000 ha bergres af forbuddet. Ved en naermere analyse af
afgrgdekoderne pa arealerne, anslar Videncentret for Landbrug imidlertid, at 45.000 ha er et mere
retvisende estimat af det bergrte areal®.

Landbrug & Fgdevarer stiller sig undrende overfor, at der er sa stor forskel pa hhv. Milijgministeriets
og Videncentret for Landbrugs estimat over det bergrte areal. Vi skal derfor anmode om at det
preeciseres yderligere i lovbemaerkningerne hvordan estimatet pa ca. 35.000 ha er fremkommet, og
hvorfor dette estimat er vaesentlig lavere end Videncentret for Landbrugs estimat..

| 4. afsnit fremgar det, at belastning med kveelstof og fosfor ensretter naturen med tab af
mangfoldighed til fglge, fordi nogle fa arter og naturtyper fremmes pa bekostning af andre. Denne
pastand imgdegas ikke, men det er ngdvendigt at bemaerke, at det kun er de § 3 arealer, der
allerede ved beskyttelsens indfgrsel blev gadsket og sprgijtet, som forsat lovligt ma gades og
sprgjtes. Man valgte ved lovens indfarsel, at lade bl.a. de ferske enge blive omfattet af § 3
beskyttelse, selvom de blev ga@det og sprgjtet. At der er § 3 beskyttede naturarealer, med
begraenset biodiversitet skyldes derfor i hgj grad, at man ved lovens indfgrsel valgte at medtage
disse arealer i beskyttelsen. Dette geelder i seerdeleshed ogsa de ggdede kulturenge, som ogsa ma
omlaegges, hvis det har veeret hidtidig praksis. Disse arealer er, og var da de blev beskyttede,
naturligt nok langt mere artsfattige end arealer, der aldrig har veeret gadet.

Det anfgres i 5. afsnit, at sprgjtemidlernes belastning i Danmark er steget med 35 % i perioden fra
2007 til 2011. Dette udsagn tegner imidlertid et unuanceret billede af anvendelsen af sprgjtemidler i
Danmark. Nedenfor er opsummeret fra artikel pa Landbrugsinfo, der nuancerer og forklarer
dynamikken bag denne stigning:

Sammendrag

Bekeempelsesmiddelstatistikken for 2011 viser, at salget af aktivstoffer er steget med 9 pct. i forhold til 2010.
Behandlingshyppighed (BH) var i 2011 pa 3,18 beregnet efter den nye metode. Dette svarer til en stigning pa 13
pct. i BH fra 2010 til 2011. Der er klare indikationer for, at det ggede salg ikke er ensbetydende med gget
behandlingsintensitet i praksis, da der er lagt stgrre maengder af bekaempelsesmidler pa lager som fglge af de
varslede, forhgjede pesticidafgifter. For fgrste gang indeholder statistikken opggrelse af belastningsomfang. Det
hgje salg i de seneste ar betyder, at belastningen i forhold til den solgte maengde over den femarige periode er
steget med 35 procent. Fra 2010 til 2011 er sket et fald pa 8 procent. Belastningsomfanget er meget pavirket af
enkelte produkter. Et enkelt af skadedyrsmidlerne cypermethrin udger i perioden 2007 til 2011 henholdsvis 3,
19, 24, 23 og 9 procent af den samlede belastning (B). Et stort fald i salg af dette produkt er en vaesentlig arsag
til, at belastningen faldt med 8 procent fra 2010 til 2011. Det har stor betydning ved vurdering af stigningen pa

2 Jt. artikel pa Landbrugsinfo: https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-
konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14 1939.aspx
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https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14_1939.aspx
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35 procent i perioden 2007 til 2011, at salget af cypermethrin i udgangsaret 2007 har veeret meget lavere end

bade &rene far og efter. *

Det fremfares endvidere pa side 5, sidst i femte afsnit, at et forbud mod anvendelse af pesticider pa
§ 3-beskyttede arealer udggr et veesentligt bidrag til at reducere sprgjtemidlernes negative
indvirkning pa natur og biodiversitet. Ifalge DCEs er det 5-6 % af § 3 arealet, der behandles med
pesticider, hvoraf 61 % af sprgjtningen sker mod ukrudt og 34 % mod sygdom. Endvidere anslar
DCE, at det gennemsnitlige behandlingsindeks (BI) er pa 0,2". Der er med andre ord tale om en
begreenset anvendelse af pesticider pa § 3 arealer i dag. Det er derfor yderst vanskeligt at forsta, at
en sé beskeden anvendelse af pesticider kan bidrage veesentligt til at reducere sprgjtemidlernes
negative indvirkning pa natur og biodiversitet - medmindre problemet overordnet set er meget lille.
Teksten bar derfor preeciseres, sa sprgjtningens reelle omfang fremgar mere klart, og deraf den
reelle betydning af et forbud mod at sprajte de pageeldende arealer.

| sidste afsnit pa side 5 fremgar det, at forméalet med indfgrelsen af forbuddet mod gadskning og
sprgjtning af de beskyttede naturtyper er "at sikre en vaesentligt forbedring af biodiversiteten pa de
beskyttede naturomrader i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens formal og formalet med
naturbeskyttelseslovens § 3”. Vi stiller os uforstaende overfor dette udsagn. Et formal om at sikre
en veesentligt forbedring af biodiversiteten pa de beskyttede § 3 arealer, udger saledes en
vaesentlig eendring af naturbeskyttelsesloven, og i seerdeleshed formalet med § 3.

Det er vores vurdering, at forvaltning af naturtyper i en lov, der uden naermere praecisering rummer
forbud mod "vaesentlig tilstandsaendringer”, men som tilskrives et biodiversitetsformal, vil fa aget
retsvirkning, da "veesentlige sendring” ud fra et biodiversitetshensyn ogsa ma omfatte den situation,
hvor en enkelt art forsvinder. Dette understattes af, at naturbeskyttelseslovens bestemmelser er
knyttet til det konkrete areal og ikke til et overordnet mal om national bevarelse af naturtyper og
arter. Der laegges derved op til en yderst restriktiv fortolkning af loven.

Hvis naturbeskyttelsesloven og herunder lovens § 3 tilskrives et specifikt formal om at forbedre
biodiversiteten, bgr dette fglges af en gennemgribende revision af loven og en udpegning af
arealer, arealtyper og stgrrelse, der med realistiske vurderinger forventes at kunne bidrage til et
biodiversitetsformal. Vi finder det helt afgerende, at der ses langt mere holistisk pa malet om sikring
af biodiversiteten og at dette formal ikke fares specifikt ind i en lovgivning, der ikke er gearet til
formalet.

Afsnit 2.2.1.1 Geeldende ret, side 9

Det fremgar at forbuddet mod tilstandsaendringer i § 3 indebeerer, at hidtidig lovlig drift, herunder
g@dskning og sprgijtning, kan fortseettes, dvs. i samme omfang og med samme hyppighed som
eventuel ggdskning og sprgjtning har fundet sted forud for at det pagaeldende areal blev omfattet af
beskyttelsen. Det anfgres endvidere, at der dog i henhold til bemaerkningerne til
naturbeskyttelsesloven geelder et ggdskningsforbud pa heder og moser, ligesom der som
udgangspunkt er forbud mod gadskning pa biologiske overdrev, da en sadan praksis ikke er
forenelig med tilstedeveerelsen af naturtypen.

% Se hele artiklen her:
https://www.landbrugsinfo.dk/Planteavl/Plantevaern/Bekaempelsesmidler/Sider/Bekaempelsesstatistik 2011 pl 12 1087.aspx#
pesticid

4 0f. Strandberg et al. (2012): Vurdering af omfang og konsekvenser af sprgjtning og gedskning af § 3-beskyttede naturarealer.
Notat fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi. Institut for Bioscience.
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Dette er ikke en korrekt udleegning af geeldende regler. Forbuddet mod at ggdske og sprgjte geelder
kun, safremt det ikke har vaeret hidtidig drift. Bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven er ikke
staerke nok til at skaerpe lovens bestemmelser om tilstandsaendringer. Det fremgar blandt andet af
Natur- og Miljgklagenaevnets praksis for arealer beskyttet som overdrev. Ligeledes er der
eksempler pa, at arealer, der tidligere er vejledende registreret som eng, har faet sendret
registreringen til mose. Der er ikke en faglig klar entydighed om greensen mellem eng og mose,
hvorfor registreringen som henholdsvis eng eller mose ikke kan lsegges til grund ved en vurdering
af, hvilke arealer, der efter de nuvaerende regler, lovligt ma gadskes. Teksten i fierde afsnit bar
derfor preeciseres i overensstemmelse med ovenstdende bemaerkninger.

Ad 2.2.1.3 Erstatning, side 11:

Det anfgres i andet afsnit, at forbouddet mod ggdskning og sprgjtning i almindelighed er generel
erstatningsfri regulering. Dette imgdegas pa det kraftigste, idet der er tale om et indgreb i en lovlig
drift og ikke blot et forbud mod intensivering af hidtidig drift.

Endvidere fremgér det af 3. afsnit, at forbuddet generelt "vurderes at veere af begraenset intensitet,
idet det ikke er til hinder for fortseettelse af hidtidig lovlig udnyttelse af arealerne, i det omfang der
ikke er tale om ggdskning og sprgjtning, og fordi det vurderes, at forbuddet i de fleste tilfeelde vil
omfatte arealer, der er ekstensivt drevet. Forbuddet mod gadskning og sprgjtning griber i et
begreenset omfang ind i den aktuelle drift, idet der foreslas et forbud mod nogle af de aktiviteter, der
foregéar pa arealerne i dag.”

Landbrug & Fagdevarer stiller sig helt uforstdende overfor denne vurdering. For det fgrste skal det
understreges, at netop muligheden for at ggdske- og sprgjte i mange tilfaelde er afggrende for, at
det er rentabelt at forszette den landbrugsmaessige drift med hgslaet og afgraesning pa arealerne. At
forbuddet ikke forbyder fortsat afgraesning, hgsleet og evt. regelmaessig omlaegning, er ikke det
samme som at indgrebet kun griber begreenset ind i den aktuelle drift. Dette forhold bgr derfor ikke
tilleegges betydning ved vurderingen af indgrebets intensitet, da faktum er, at mange landmaend vil
seette penge til ved at fortseette driften, nér der ikke kan gadskes og sprgjtes. Pastanden om, at
indgrebet primeert vedrarer arealer, der drives ekstensivt imgdegas ogsa. Der vil i mange tilfeelde
veere tale om arealer med permanent grees, som udbyttes intensivt til hgslaet og afgraesning, og
som spiller en vigtig rolle for de pageeldende bedrifters produktion af grovfoder. Det kan ikke
betegnes ekstensiv drift.

Det fremgar af 3. afsnit, at det ikke kan udelukkes, at forbuddet i szerlige tilfeelde vil ramme sa
intensivt, at der vil vaere tale om ekspropriation. Landbrug & Fadevarer er ikke enige i denne
vurdering. Der vil veere tale om et indgreb med en ofte betydelig intensitet for s vidt angar ferske
enge og strandenge. Indgrebet er derfor s& intensivt, at det har ekspropriationslignende karakter for
en stor del af de bergrte bedrifter. Det fremgar af samme afsnit, at safremt der ikke kan opnas
enighed om, hvorvidt indgrebet er udtryk for ekspropriation, ma spgrgsmalet indgives for
domstolene. Vi skal i den sammenhaeng kraftigt opfordre til, at der indfares en taksationsordning,
sa bergrte lodsejere far mulighed for at fa en gratis prevelse af, om der foreligger ekspropriation, da
det af hensyn til domstolene og omkostningshensyn er helt uacceptabelt, hvis et forventeligt meget
stort antal sager skal behandles ved de almindelige domstole.

Ad 2.2.2.2 Lovforslaget (vedrgrende bgdestarrelser), side 12

Landbrug & Fadevarer er imod forslaget om at haeve det vejledende bgdeniveau for overtreedelser
af naturbeskyttelseslovens § 3. Et badeniveau pa 20.000 kr. i fgrstegangstilfeelde forekommer
urimelig hait, idet langt hovedparten af overtraedelserne sker i god tro og nar det endvidere laeegges
til grund, at de beskyttede arealer alene er vejledende registreret. Den manglende
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gennemskuelighed af, hvornar beskyttelsen indtraeder, taler sdledes vaesentligt imod hajere
bgdestarrelser. Den praeventive effekt af hgjere bagdestgrrelser vil med henvisning til disse forhold
endvidere veere yderst begreenset, hvilket understgttes af, at det i dag er almindelig praksis, at
kommunerne i forbindelse med overtreedelser af naturbeskyttelseslovens § 3, stiller krav om
reetablering af arealet og dette krav kan i sig selv give anledning til betydelige omkostninger for de
bergrte lodsejere. Landbrug & Fadevarer skal derfor kraftigt opfordre til, at den vejledende
badestarrelse ikke sendres for sa vidt angar overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3.

Landbrug & Fadevarer bakker dog op om en gget vejledende bagdestarrelse ved henkastning af
affald i naturen, og herunder et vejledende bgdeniveau pa minimum 1000 kr. for privates
henkastning af sma maengder affald.

Landbrug & Fgdevarer finder det tillige konstruktivt, at der med lovforslaget ikke er tilsigtet nogen
aendring i Naturstyrelsens vejledning om handhzevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og
byggeloven, og at det for sa vidt praeciseres, at langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og
handhaevelse bar og kan klares ad administrativ vej. Dette forhold er vi enige i, med henvisning til,
at langt hovedparten af overtraedelserne af naturbeskyttelseslovens § 3 sker i god tro, og at der
som udgangspunkt bliver stillet krav om reetablering i forbindelse med den kommunale behandling
af overtreedelserne.

Afsnit 2.2.2.5.1. Overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3, side 15:

| tredje afsnit er omtalt en sag om oprensning af et vandlgb. Den konkrete sag kendes ikke, men
omtalen giver anledning til at papege, at seedvanlig vedligeholdelse af vandlgb ikke er i strid med
naturbeskyttelseslovens § 3, og at der ifglge vandlgbsloven er en pligt at vedligeholde vandlgbet.
Der kan i praksis veere seerdeles vanskeligt at afgreense, hvad der ma anses for saedvanlig
vedligeholdelse, og der er adskillige eksempler pa vanskelige sager herom. Det er derfor ikke
acceptabelt, at der i sddanne situationer er tale om store bgder i farstegangstilfeelde, medmindre
der kan fgres bevis for grov uagtsomhed eller forsaet.

Afsnit 3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, side 16-17:
Beskrivelsen af de gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige er ikke retvisende.

Det er farst og fremmest en afggrende mangel, at der ikke er medtaget administrative
omkostninger knyttet til behandlingen af de forventeligt mange sager, hvor der vil veere grundlag for
udbetaling af erstatning, fordi indgrebet udgar ekspropriation. Dertil kommer naturligvis de direkte
udgifter til ekspropriationserstatning, som kan give anledning til betragtelige yderligere
omkostninger for staten. Det er dybt problematisk og helt utilstraekkeligt at disse omkostninger slet
ikke er indregnet i forslaget.

Endvidere ma det forventes at Naturstyrelsen, som lodsejer med betydelige § 3 arealer, vil lide et
gkonomisk tab ved forbuddet, som fglge af reducerede indtaegter fra forpagtningsafgifter samt som
falge en generel forringelse af jordvaerdien. Disse omkostninger ber fremga af lovteksten.

For det tredje vil der veere vaesentlige yderligere administrative omkostninger for kommunerne, som
heller ikke er medtaget i lovbemaerkningerne. Det fremgar af afsnit 4, at den igangveerende
opdatering af den vejledende registrering af de beskyttede § 3 arealer, vil veere afsluttet, nar
bestemmelsen traeder i kraft, og at dette vil give kommunerne et bedre kortgrundlag at handhaeve
forbuddet p& baggrund af. Det er for sa vidt korrekt, men det er vaesentligt at understrege, at der
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fortsat er betydelig usikkerhed knyttet til den vejledende registrering. Det bgr derfor preeciseres, at
den igangvaerende opdatering alene har gennemgaet fejl i forhold til den geografiske placering og
udstraekning af arealerne, og herunder seerligt har haft til formal at fa registreret overset eller ny
natur, identificeret arealer med forsvundet natur, samt rettet korttekniske fejl. Arealer registreret
som beskyttede, og som ud fra luftfototolkning fortsat synes at leve op til beskyttelsen, har med
andre ord ikke veeret besigtiget i felten i forbindelse med opdateringen. Det vedrgrer langt
hovedparten af de arealer, som er registreret som § 3 beskyttede. Det ma derfor kraftigt
understreges, at opdateringen af registreringen pa ingen made har verificeret beskyttelsesstatus pa
samtlige § 3 arealer, og at der fortsat er en lang reekke arealer, som alene er registreret via luftfoto
med de betydelige usikkerheder dette giver.

Det anfgres i sidste afsnit pa side 16, at der i forbindelse med forbuddets ikrafttraedelse kan
forekomme flere forespgrgsler end gennemsnitligt til kommunerne vedrgrende gkologisk drevet
arealer. Det er vi enige i. Men med henvisning til den fortsatte usikkerhed ved § 3 registreringen,
som beskrevet ovenfor, skal det understreges, at der ligeledes ma forventes markant flere
forespgrgsler om arealers § 3 status end normalt. Der er saledes tale om et veesentligt
paradigmeskifte i lovgivningen, nar man gar fra, at hidtidig drift kan fortsaette, til at der nu indfgres
et egentligt forbud mod gadskning og sprgjtning, samtidig med at den vejledende bgdestarrelse
heeves. Det kreever et helt andet behov for klarhed om arealernes beskyttelsesstatus end hidtil.
Flere forespgrgsler vil give anledning til vaesentligt flere administrative omkostninger for
kommunerne, herunder i seerdeleshed til at foretage de ngdvendige feltbesigtigelser pa de
pageeldende arealer, samt evt. efterfglgende tvister om arealernes beskyttelsesstatus. Disse
omkostninger bar fremga af lovbemaerkningerne.

Landbrug & Fadevarer er derfor samlet set helt uenige i pastanden i tredje afsnit pa side 17 om at
de foresldede aendringer i naturbeskyttelsesloven ikke vurderes at have vaesentlige administrative
eller gkonomiske konsekvenser for kommunerne.

Afsnit 4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, side 17

Det er Landbrug & Fgdevarers vurdering at gkonomiske og administrative omkostninger for
erhvervet undervurderes. Som anfgrt tidligere har Videncentret for Landbrug beregnet, at det
direkte driftstab ligger i intervallet 0 til 5.000 kr. pr. ha — med et groft skannet vaegtet gennemsnit
omkring 1.500 kr. pr. ha.® Omkostningsestimatet er baseret pa, at udbytterne ligger pa niveau med
normudbytterne og at der anvendes handelsgadning pa en veesentlig del af arealerne. Skal
ejendomme ud og finde alternative afsaetningsmuligheder for husdyrgadning, er dette en
ekstraudgift, ligesom saerlige forhold omkring specialproduktion, foderforsyning og
ukrudtsbekeempelse kan gare driftstabet endnu starre. Derudover kan blive tale om
engangsudagifter til eendring af miljggodkendelse eller alternativt driftstab som falge af reduceret
husdyrhold. Hertil kommer udgifter til tilpasning af maskinpark mv.

Videncentret for Landbrug har pa baggrund af en GIS-analyse af antal ha registreret som § 3 pa
Danmarks Miljgportal, sammenholdt med arealer med en kveelstofkvote, opgjort hvor mange
arealer, der bliver bergrt af et forbud mod gadskning. Opggrelsen, der er baseret pa data fra 2012,
viser, at § 3-arealer med en kvaelstofkvote samlet udgjorde 54.248 ha. Heraf er ca. 9.300 ha
registreret indenfor afgredekoder med "omdrift”, hvilket tyder pd, at der enten er tale om
fejlregistreringer som § 3-areal, eller forkert valg af afgradekoder. Derfor er et mere sikkert estimat
ca. 45.000 ha.

® Jt. artikel pa Landbrugsinfo: https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/Sider/Vurdering-af-de-oekonomiske-
konsekvenser-ved-goedningsforbug_pl_14 1939.aspx
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Med et arligt driftstab pa i gennemsnit 1500 kr. pr. ha svarer det til et samlet arligt driftstab for
erhvervet p& minimum 67.5 mio. kr. Hertil kommer yderligere tab som falge af harmoniproblemer,
specialproduktion mv. som anfgrt ovenfor.

Endvidere vil der, som anfgrt i lovbemaerkningerne ogsa veere et erhvervsgkonomisk tab, som fglge
af, at gkologer ikke lzengere kan modtage gkologisk arealtilskud pa § 3 arealer.

Udover det arlige driftstab, er det veesentligt at understrege at der ma forventes en vaesentlig
forringelse af jordveerdien ved handel. Videncentret for Landbrug har foretaget en “mini-
rundspegrge” blandt landbrugsmaeglere, hvilken viser, at 8 3-arealer for nuveerende handles til 60-
100.000 kr. pr. ha afhaengig af bonitet og produktionspotentiale, mens arealer, der ikke oppebaerer
nogen vaesentlig produktion handles til omkring 25-35.000 kr. pr. ha. P& baggrund af heraf skannes
et gennemsnitligt veerditab at veere ca. 40.000 kr. pr. ha pa 45.000 ha, svarende til et samlet
veerditab pa ca. 1.8 mia. kr. Hertil kan komme yderligere ejendomsveerditab som fglge af reduceret
husdyrproduktion mv.

Det er en betydelig mangel, at forringelsen af de bergrte arealers handelsveerdi ikke er medtaget i
lovbemeaerkningerne, nar denne veerdi bl.a. er af afgarende betydning de bergrte lodsejeres
finansieringsmuligheder.

Det er endvidere problematisk, at denne vurdering er udeladt fra lovbemaerkningerne, nar det
fremgar af svar til Miljgudvalget pa spgrgsmal 47, almindelige del, 2014, at Miljgministeriet har
foretaget beregninger af de pageeldende arealers veerdiforringelser, og at denne beregning belaber
sig til 1,1 mia. kr for 35.000 ha, svarende til knap 32.000 kr. pr. ha.

Disse tal bar fremga af lovbemaerkningerne sa det rette omfang af de gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet fremgar. Henset den betydelige divergens mellem Videncentret for Landbrugs hhv.
Miljgministeriets estimat af bade de driftsgkonomiske konsekvenser og den forringede jordveerdi,
bar beregningerne i lovforslaget endvidere efterprgves.

Afsnit 6 miljgmaessige konsekvenser, side 18

Der henvises i farste afsnit pa side 18 til en publikation fra DCE Nationalt center for miljg og energi,
Aarhus Universitet, hvori det anfgres, at der er en sammenhaeng mellem tab af artsrigdom pa at
greesareal og kveelstoftilfgrslen. Det fremhaeves specifikt i DCEs publikation, at en arlig tilfgrsel pa
130 kr./N/ha/ar pa et engareal forventes at reducere artsantallet med netto 44 % over en kort
arrsekke. Dertil kommer, at "omfattende brug af sprgjtemidler i sig selv og yderligere sammen med
en hgj neeringsstatus betyder et markant fald i den biologiske mangfoldighed herunder tab af
plante- og insektliv.”

Landbrug & Fadevarer anfeegter ikke validiteten af resultaterne i DCEs publikation, men finder at
fremstillingen af resultaterne i relation til et forbud mod at gadske og sprgjte pa § 3 arealer, er
unuanceret og fagligt problematisk.

Miljgministeriets udlaegning af DCEs resultater kan saledes opfattes som om, at landbrugspraksis
pa de beskyttede § 3-arealer har medfgrt skade pa artsdiversiteten med et tab pa op til 44 %. Det
er fagligt set en fordrejning af resultaterne, da der i DCEs undersggelse ikke er tale om et reelt tab
pa beskyttet natur, men en sammenligning af forventet artsdiversitet pd en ggdet eng versus en
uggdet eng. Som tidligere fremhaevet, er det alene de § 3 arealer, der allerede ved beskyttelsens
indfgrelse (eller ved senere indtreeden) blev gadsket og sprajtet, som forsat ma gadskes og
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sprgjtes. Man valgte ved lovens indfgrelse at lade bl.a. de ferske enge blive omfattet af § 3
beskyttelse, selvom de blev g@dsket og sprgjtet. At der er § 3 beskyttede naturarealer med
begreenset artsdiversitet, skyldes derfor alene, at man ved lovens indfgrelse valgte at medtage
disse arealer i beskyttelsen, til trods for at der var en ikke ubetydelig landbrugspraksis pa disse
arealer. Et szerligt godt eksempel pa dette, er de ggdskede kulturenge, som ogsa ma omlaegges,
hvis det har veeret hidtidig praksis. Disse arealer er og var, naturligt nok, langt mere artsfattige end
uggdskede arealer, der aldrig har vaeret omlagt. Der er sdledes ikke tale om et tab af artsdiversitet,
men om at beskyttelsen hele tiden har omfattet arealer, med en begraenset artsdiversitet og at
denne tilstand er blevet opretholdt siden beskyttelsen tradte i kraft.

For det andet skal det endnu engang ggres klart, at der ikke er tale om omfattende brug af
sprgjtemidler pa de pagaeldende arealer. | mange tilfeelde vil der veere tale om malrettet og selektiv
sprgjtning mod ugnskede arter som agertidsel eller skreeppe, fordi disse arter reducere arealernes
graesningsveerdi. Denne del af DCEs undersggelser er sdledes heller ikke retvisende for situationen
pa de sprejtede og gedskede § 3 arealer.

For det tredje viser undersggelser, at det er vanskeligt og tager lang tid at opna en hgj naturtilstand
og herunder artsdiversitet pa tidligere gadskede arealer. Her kan f.eks. fremhaeves en
undersggelse af udviklingen i engarters procentvise daekningsgrad pa to enge, der er overgaet fra
ager for ca. 30 ar siden. Engene er ens mht. naturgivne forhold og er overgaet til vedvarende graes
efter udseed af en graes- hvidklgverblanding, men den ene eng har vaeret ggdsket 14 ar efter
omdriftens ophgr. Den ikke-g@dskede eng er efter 30 ar ved at naerme sig en natureng med ca. 60
% deaekke af engarter, mens den tidligere ggdskede eng, stadig domineres af robuste greesser og
urter. Her udger andelen af engarter kun ca. 20 %. Ved en daekning pa ca. 50 % engarter begynder
en raekke karakteristiske engplanter som sma stararter (dveergstar, grgn star, stjernestar),
halvparasiteere arter (rgdtop, liden skjaller, kirtlet gjentrgst) samt urter (vinget perikon, vandnavle,
kaerranunkel, treviekrone) at indfinde sig. Ingen af disse engarter har endnu etableret sig pa engen,
der tidligere blev gﬂdskete. Undersggelsen viser saledes, at det tager lang tid og er vanskeligt at
opna en hgj biodiversitet pa tidligere gadskede arealer. En fortsat ekstensiv drift pa arealerne i form
af hgsleet eller afgraesning er endvidere af stor betydning for udviklingen af naturveerdierne pa
arealet. Ophgr med g@dskning og sprgjtning og et samtidigt ophar med hgsleet eller afgraesning vil
saledes indebzere, at arealerne gror til med — og bliver spredningsveje for - ugnskede og ruderate
arter.

| denne sammenhaeng synes det endvidere paradoksalt, at de arealer, som vil blive omfattet af et
forbud mod g@dskning- og sprajtning som udgangspunkt ikke vil veere berettiget til at opna tilskud til
naturpleje i landdistriktsprogrammet. Tilskudsmidlerne malrettes saledes fra 2015 arealer med en
relativ hgj naturveerdi (HNV-score starre eller lig med 5), hvilket vil udelukke langt de fleste hidtil
gadskede og spragjtede arealer fra tilskuddet. En malretning af plejetilskuddet er hensigtsmaessig,
men det synes i denne sammenhaeng yderst uheldigt, at miljgministeriet med den ene hand
forbyder sprgjtning og g@dskning og med den anden hand ikke sikrer incitamenter til at understgtte
den pleje af arealerne, som er ngdvendig for at udvikle en hgj artsdiversitet og naturindhold pa de
samme arealer.

Disse forhold bar fremga af hgringsmaterialet, da det er ekstremt vaesentligt ved vurderingen af
indgrebets egnethed til at opna det gnskede mal om at standse tilbagegangen af biodiversitet og
om at fremme en gget artsrigdom pa de pageeldende arealer.

® Kilde: Nielsen L., Hald A. B. & Buttenschan R. M. (2006) " Beskyttede ferske enge: Vegetation, pavirkninger, pleje,
Naturplanleegning”. Skov og Naturstyrelsen.
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| tredje afsnit pa side 18 fremgar det at forbuddet mod at g@dske og sprgjte § 3 arealer vil medvirke
til at reducere udledningen af kveelstof til vandmiljget yderligere. Landbrug & Fadevarer skal i den
sammenhaeng kraftigt understrege, at safremt det foreslaede forbud mod at ggdske og sprgijte § 3
arealer bliver gennemfgart, skal den reducerede kvaelstofudledning godskrives i det samlede
indsatskrav vedrgrende kvaelstofudledningen fra landbruget. Der bgr i den sammenheeng sikres, at
denne yderligere kveelstofreduktion kan modregnes direkte i indsatskravene, herunder fx som et
reduceret krav om efterafgrader.

| fierde afsnit pa side 18 fremgar det, at den foreslaede skeerpelse af bgdeniveauet for § 3
overtreedelser, vil have en preeventiv effekt og dermed positive miljgmaessige konsekvenser.
Landbrug & Fgdevarer er ikke enig i denne vurdering. Hovedparten af overtraedelser af § 3
beskyttelsen sker i god tro. Den praeventive effekt af gget badestgrrelse vil derfor veere yderst
begreenset. Det bgr derfor mere retvisende anfgres, at der ikke forventes en miljgmaessig effekt af
den foresldede strafskeerpelse.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til 8 3a, stk. 2

Vedrgrende den forventede undtagelse for arealer, der anvendes til afgraesning for gkologiske
husdyr. Der fremgar af 4. afsnit, at undtagelsen skal sikre, at gkologiske bedrifter, herunder i
seerdeleshed gkologiske malkekvaegbedrifter, fortsat kan leve op til krav om at dyrene gar ude og
greesser en stor del af aret. Dette argument finder Landbrug & Fgdevarer relevant, omend vi ma
stilles os dybt undrende overfor at miljgministeriet ikke finder det relevant at fastholde og fa flere
bade gkologiske og konventionelle dyr ud pa grees. Ved alene at undtage gkologisk arealer, skabes
et direkte incitament til at de konventionelle dyr flyttes fra engarealerne, og ind i stalden. Landbrug
& Fadevarer skal i stedet opfordre til at skabe et positivt incitament for at fa flere dyr pa grees —
uanset om de er gkologiske eller konventionelle.

Det fremgar af afsnit 5, at ministeren vil fastsaette neermere regler og dokumentation for
afgraesningen med gkologiske dyr. Der skal i den sammenhaeng kraftigt opfordres til, at reglerne
kommer til at falge andre kendte retningslinjer, sa der ikke skal opfindes et nyt kontrolsystem og
deraf yderligere bureaukrati, for at dokumentere afgraesning.

Til§ 2, stk. 1, nr. 2
Vedrgrende § 3a, stk. 3

Det fremgar, at det ved afggrelsen af, om forbuddet udgar ekspropriation eller har karakter af
ekspropriation, ikke er tilstreekkeligt, at en lodsejer rammes hardt af forbuddet. Landbrug &
Fadevarer stiller sig undrende overfor dette, og skal i den sammenhaeng anmode om en
redeggrelse for, hvilke andre kriterier — udover de gkonomiske — der vil blive tillagt afggrende
betydning for, hvornar en ejendom kan opna erstatning eller dispensation fra forbuddet.

Vi skal endvidere opfordre til, at det i tilfeelde af ekspropriation eller karakter af ekspropriation bliver
op til den enkelte lodsejer selv at vaelge hvorvidt der gnskes udbetalt erstatning eller en
dispensation til at fortssette hidtidig drift.

Det skal derudover bemaerkes, at en dispensation bgr vaere tidsubegraenset. En tidshegraenset
dispensation pa 10 ar er helt utilstreekkelig, ligesom vi ma szette eftertrykkeligt spgrgsmalstegn ved
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det anfarte udsagn om, at en tidsbegraenset dispensation mindsker indgrebets intensitet, saledes at
forbuddet ikke far karakter af ekspropriation.

Endelig bar det fremga af teksten hvilke muligheder der er for at klage over miljgministerens
afgarelse om ekspropriation.

Til §2,stk. 1, nr. 6
Det anfgres som en skaerpende omstaendighed i forbindelse med bgdeudmaling, hvis
overtreedelsen er sket i forbindelse med udgvelsen af erhvervsvirksomhed.

Som tidligere anfart, finder Landbrug & Fadevarer bestemmelsen unuanceret, da den opstaede
skade ved en overtreedelse af reglerne kan veere helt uafthaengig af, om skaden er opstaet i
forbindelse med udgvelsen af et erhverv eller ej. Det ma veere karakteren af skaden, der er
afggrende for bgdestraffens stagrrelse.

Det afggrende ma veere, hvorvidt overtraedelsen i erhvervsmaessigt giemed er sket med det formal
at sikre en gkonomisk gevinst. Dette vil kunne vaere et selvsteendigt skeerpende element.
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