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Fremtidens miljo skabes i dag

Om arbejdet for forbud mod DEHP i forbrugerprodukter

udarbejdet i samarbejde med European Environmental Bureau (EEB)

De europaiske PVC-producenter og -genanvendelsesvirksomheder har sggt om
tilladelse til fortsat at bruge det meget milje-, sundhedsskadelige og
hormonforstyrrende kemikalie DEHP, til trods for at det er videnskabeligt
dokumenteret, at der findes mere sikre alternativer, fx Grindsted Soft-n-Safe fra
DuPont i Danmark.

Efter en utilfredsstillende proces — hvor der blandt andet manglede en tilstraekkelig
vurdering af fordele og risici for samfundet ved den omfattende brug af serligt
problematiske stoffer, og hvor vigtige dokumenter ikke blev offentliggjort —
anbefalede Det Europeziske Kemikalieagentur (ECHA), at den fortsatte brug af
DEHP skulle godkendes. Den endelige afgerelse ligger nu hos Europa-
Kommissionen.

Mange ftalater er allerede blevet forbudt til visse anvendelser, fx legetgj, hvor vi som
bekendt i Danmark har et saerforbud, der forbyder alle ftalater i legetgj til bern til og
med tre ar. Eftersom DEHP er anerkendt som vaerende giftigt for reproduktionen,
skulle det have varet udfaset i 2015, men seks europziske virksomheder har ansggt
om tilladelse til fortsat at bruge det og dermed forleenge de europziske borgeres
udsettelse for stoffet.

Deza, som er en af de virksomheder, der har til hensigt at blive ved med at markeds-
fore dette meget problematiske stof, vil ogsa forhindre, at offentligheden far adgang
til vigtige oplysninger om risici og eksponering for DEHP, og har indbragt ECHA for
De Europziske Fallesskabers Ret i Farste Instans med henblik p4, at oplysningerne
fortsat skal veere fortrolige.

Principperne i REACH om forsigtighed, substitution og beskyttelse, der har til
hensigt at holde farlige kemikalier ude af det europziske marked og beskytte
menneskers sundhed og miljget, er derfor truet.

Hvad er problemet?

I oktober 2014 sendte Det Europeiske Kemikalieagentur (ECHA) en videnskabelig
udtalelse fra Udvalget for Risikovurdering (RAC) og Udvalget for Sociogkonomisk
Analyse (SEAC) til Europa-Kommissionen med en anbefaling af fortsat godkendelse
af DEHPL. Den endelige beslutning om, hvorvidt DEHP skal forbydes, ligger hos
Europa-Kommissionen. Det pahviler EU at afgare, om der skal gives tilladelse til den
fortsatte brug af DEHP i PVC- produkter (bade ra og genanvendt) i Europa, og om
man vil lytte til de eksperter pd sundheds- og miljgomradet, der samstemmende
statter et totalforbud mod DEHP.
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Hidtidigt forleb og tidsplan:
9.-12. september 2014: RAC og SEAC mgdtes og blev enige om at anbefale

godkendelse.
24. oktober 2014: ECHA sendte anbefaling til Europa-Kommissionen.
24. januar 2015: Europa-Kommissionen skulle udarbejde et udkast til

afggrelse om godkendelse af DEHP, men denne er
imidlertid blevet forsinket.

15-16. juni 2015: REACH-udvalget modes for at drofte godkendelsen af
DEHP.
?? 2015: Europa-Kommissionen forventes at wudarbejde en

afgarelse om, hvorvidt DEHP skal godkendes.

Hvem er de involverede parter?

REACH-forordningen kraever, at virksomheder anmoder EU om godkendelse af
brugen af farlige kemikalier (s@rligt problematiske stoffer). Folgende virksomheder
(de starste PVC-producenter og -genanvendelsesvirksomheder i EU) har anmodet
om godkendelse af brugen af DEHP i PVC-varer til brug i forbruger- og
erhvervsprodukter:

Arkema (Frankrig), ZAK (Polen) og Deza (Tjekkiet) har ansggt om fortsat at kunne
bruge DEHP i plast(PVC)-forbrugerprodukter, som mennesker, herunder sma begrn,
regelmaessigt udsattes for, bl.a. via tekstiler, gulvbelaegning, polstring, fodtej og
bilseder.

Deza, den sterste DEHP-producent i Europa, kraever, at ECHA forhindrer offentlig-
heden i at fa adgang til vigtige oplysninger om risici og eksponering for DEHP og har
indbragt ECHA for De Europeiske Fallesskabers Ret i Forste Instans med henblik
pa, at oplysningerne fortsat skal vaere fortrolige. Ejeren af Deza, Andrej Babis, er
ogsa leder af et politisk parti i Tjekkiet (ANO 2011) og desuden landets finansmini-
ster. Den tjekkiske miljeminister, som er ansvarlig for gennemforelsen af REACH i
Tjekkiet, er fra samme parti.

VINYLOOP FERRARA, Stena Recycling og Plastic Planet har ansggt om at kunne
bruge DEHP i lignende produkter (gulvbelaegning, polstring, fodtej og bilsaeder),
men med genanvendt bled PVC.

En rzekke organisationer, der arbejder for forbrugere, miljo, sundhed, laeger,
forebyggelse af kraeft, kvinder og sundhedspersonale, samt gronne kemifagfolk er
gdet sammen om at protestere imod en godkendelse af brugen af DEHP i PVC-varer
pa grund af stoffets giftighed og de vasentlige og langsigtede sundhedsmeessige risici
for menneskeri. Brugen er allerede begraenset i legetoj og berneartikler i henhold til
andre EU-regler. Men barn udsattes stadig i meget hgj grad for forbrugerprodukter,
der indeholder ftalater, fx tekstiler, fodtaj og bilsaeder.

Hvorfor skal DEHP forbydes?

Vi ved, at DEHP er giftigt. Stoffet er pA REACH-kandidatlisten over serligt
problematiske stoffer pa grund af giftigheden pa forplantningsevnen og den
hormonforstyrrende effekt i miljoet. DEHP er en ftalat, en gruppe
hormonforstyrrende kemikalier, der gor hanner mere feminine. Kemikalierne
forstyrrer dyrs og menneskers endokrine systemer og medferer bryst- og
testikelkraeft, misdannelser ved fodslen og barnlgshed, for blot at nevne nogle fa
effekter. Forskere har for nylig opdaget en forbindelse mellem gravide kvinders



eksponering for ftalatet DEHP og en negativ effekt pad udviklingen af sennernes
konsorganertil.

Som folge af disse hormonforstyrrende egenskaber er det ikke muligt at fastseette en
tilstraekkeligt sikker teerskelveerdi for eksponering for DEHP. I gvrigt mistenkes
stoffet ogsa for at vere kreftfremkaldende og skadeligt for nerve- og
immunsystemet.

DEHP er meget udbredt

DEHP i PVC er meget udbredt i en lang rackke forbrugerprodukter, som vi bruger i
hverdagen (kunstige juletraer, tekstiler, mgbler, sko, byggematerialer mm.) og i
erhvervsprodukter (plastisolering, maling, arbejdsbekleedning, stovler mm.). Derfor
eksponeres borgerne og miljoet fra flere kilder dagligt. Desuden er det stadig det
kemikalie, som oftest indrapporteres til EU’s RAPEX-system"v for at udgere en
kemisk risiko.

EU’s borgere og miljo eksponeres

DEHP (og lignende stoffer) bruges i PVC-varer i hgje koncentrationer (10-60
vaegtprocent), sa produkternes toksiske belastning er hgj. Nar DEHP bruges i PVC-
plast, er det desuden kun lgst kemisk bundet til plasten og frigives derfor let. Derfor
kan DEHP findes i miljoet overalt i Europa (luft, vand — endda regnvand — og jord)
samt i blod og urin fra den europaiske befolkning, herunder gravide kvinder og
nyfodte.

Der findes alternativer

Der findes alternativer til brugen af DEHP i PVC og til brugen af PVC-produkter, der
indeholder DEHP, pa det europziske marked, bl.a. alternative stoffer, materialer,
processer og teknologier. Virksomheder, der fremstiller alternativer, og brugere, der
anvender disse alternativer, har under den offentlige heoring om denne
godkendelsesproces’ givet udferlige oplysninger om alternativernes tilgengelighed
og den tekniske og gkonomiske hensigtsmeessighed for brugerne.

Ansggerne opfylder ikke betingelserne for godkendelse

Ansggerne har ikke pavist, at alle risici ved de anvendelser, der er ansggt om, er
kontrolleret tilstraekkeligt. De har heller ikke pavist, at de sociogkonomiske fordele
ved brugen af stoffet mere end opvejer risiciene i forbindelse med stoffets
anvendelse, og at der ikke findes egnede alternativer.

ECHAs manglende inddragelse

ECHA’s udtalelse er indholdsmaessigt og proceduremaessigt mangelfuld, og
interessenterne har ikke haft mulighed for at deltage effektivt. Under den offentlige
hering om ansggningerne vurderede Det Europeaiske Kemikalieagentur, at relevante
oplysninger sdsom befolkningens eksponering og produktionsmengder var
fortrolige forretningsoplysninger, hvilket betad, at centrale oplysninger ikke blev
fremlagt. Interessenterne/offentligheden havde siledes ikke adgang til de
negleoplysninger, som afggrelsen fra Udvalget for Risikovurdering var baseret pa. Vi
ved dog, at udvalget ikke tog hensyn til den europaiske befolknings faktiske
eksponering for DEHP, og at de sa bort fra bade de hormonforstyrrende egenskaber
og den dokumenterede cocktaileffekt' ved udsattelse for flere forskellige ftalater
(hvilket er befolkningens og miljoets reelle eksponeringssituation ved de
anvendelsesformal, der er ansggt om).



NGO'erne EEB og ClientEarth anmodede ECHA om at fa adgang til de skjulte
dokumenter, der indgar i ansegningerne om godkendelse. ECHA besluttede at give
EEB og ClientEarth delvis aktindsigt, men har udsat udferelsen af beslutningen,
fordi en af de bergrte virksomheder, Deza, har anlagt en retssag for at forhindre
offentliggarelse af oplysningerne.

EEB og Client Earth har med stotte fra Healthcare Without Harm Europe siden
anmodet retten om tilladelse til at intervenere i sagen mellem Deza og ECHA. Vi
forventer, at sagen behandles forst pa aret, men det er uvist, om det sker, inden
Europa-Kommissionen traffer den endelige afgorelse.

Sidelobende fandt Udvalget for Sociogkonomisk Analyse ans@gningerne om
godkendelse s& mangelfulde, at udvalget foretog sin egen vurdering. Dette er i
modstrid med REACH-reglerne, der siger, at det er virksomheden, der skal bevise, at
fordelene for samfundet opvejer risikoen. Udvalget konkluderede, at fordelene
opvejer risiciene for samfundet, men anerkender, at vurderingen bygger pa
betydelige usikkerheder og manglende oplysninger.

Det er overraskende, at ECHA’s videnskabelige udvalg mener, at fordelene for de fa
virksomheder, der ansgger om tilladelse, opvejer omkostningerne for EU og
medlemslandene i form af eksponeringen for dette miljo- og sundhedsskadelige stof
(og at man sa bort fra, at der er begransede fordele for samfundet ved at bruge
DEHP, ud over at virksomhederne skaber nogle fa jobs), pa trods af at ECHA
anerkender, at risiciene ikke er tilstraekkeligt kontrolleret.

De to udvalgs anbefaling af en godkendelse undergraver fuldsteendigt malet med
godkendelser i REACH, som er at fremme sikrere alternativer, og dermed sikrere
forbrugerprodukter pd markedet i EU. Desuden har substitutionsprincippet ikke
vejet tilstraekkelig tungt i de to ECHA-udvalgs droftelser, og vi ma derfor satte
sporgsmalstegn ved EU-agenturets indsats for at gere dette til et prioriteret
fokusomrade. Uden et sterkt fokus pa substitution i godkendelsesprocessen vil den
europaiske offentlighed og ekonomi ikke kunne drage fordele af innovation i en
sikrere brug af kemikalier.

Konklusion

Vi opfordrer Kommissionen til ikke at godkende den fortsatte brug af DEHP i PVC
og dermed demonstrere, at REACH-systemet fungerer og beskytter EU’s borgere og
miljo mod eksponering for farlige kemikalier, og at substitution og beredygtig
innovation er hgjt prioriteret.

Vi vil ogsé opfordre jer, miljgminister Kirsten Brosbel og medlemmer af Folketingets
Miljoudvalg til at bakke op om ikke at godkende den fortsatte brug af DEHP.
Alternativerne er der, sa der er ingen grund til at udsatte befolkningen i EU eller
resten af verden for ungdige risici fra udsettelsen for DEHP.

Yderligere information kan ogsa fas hos

e Claus Jogrgensen, Forbrugerradet Teenk Kemi, cj@fbr.dk, tlf. 2222 7455

e Lone Mikkelsen, Det @kologiske Rad, lone@ecocouncil.dk, tlf. 2579 2001
(dog efter 30.april Christian Ege, tlf. 2858 0698)

e Tatiana Santos, EEB: tatiana.santos@eeb.org, tif. +32 488 918 597

o Alison Abrahams, EEB: alison.abrahams@eeb.org, tlf. +32 489 304 962
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' RAC og SEAC anbefalede godkendelse med evalueringsperioder p4 4 ar for rd PVC og 12 ar for genanvendt PVC.
it NGO’ernes breve/holdningspapirer om de politiske og juridiske aspekter af godkendelse af DEHP i PVC-varer:
http:

i “First  trimester  phthalate = exposure @ and  anogenital  distance in  newborns”, se
http://humrep.oxfordjournals.org/content/early/2015/02/03/humrep.deu363.abstract

v EU’s varslingssystem RAPEX muligger hurtig udveksling af oplysninger, hvilket skal forhindre markedsfering og
brug af produkter, der udger en risiko for forbrugerne.

v Ansegninger om godkendelse fra producenter af rG PVC:

ARKEMA (Frankrig): http://echa.europa.eu/addressing-chemicals-of-concern/authorisation/applications-for-

authorisation-previous-consultations/-/substance/4805/search/+/term
DEZA (Tjekkiet): http://echa.europa.eu/addressing-chemicals-of-concern/authorisation/applications-for-
authorisation-previous-consultations/-/substance/4808 /search/+/term

ZAK (Polen): http://echa.europa.eu/addressing-chemicals-of-concern/authorisation/applications-for-

authorisation-previous-consultations/-/substance/4811/search/+ /term

Ansegninger om godkendelse fra PVC-genanvendelsesvirksomheder:

VINYLOOP FERRARA, STENA RECYCLING; PLASTIC PLANET: http://echa.europa.eu/addressing-chemicals-of-
concern/authorisation/applications-for-authorisation-previous-consultations/- /substance/4804/search /+/term

VINYLOOP FERRARA, STENA RECYCLING; PLASTIC PLANET: http://echa.europa.eu/addressing-chemicals-of-
concern/authorisation/applications-for-authorisation-previous-consultations/-/substance/4802/search/+/term

vi http://www.food.dtu.dk/~/media/Institutter/Foedevareinstituttet/Publikationer/Pub-

015/Projekt%20Cocktail%20pixi.ashx?la=da
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