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Arrangement: Samrad i Kulturudvalget om DR’s ansattelser 9. december 2014
Abent eller lukket: Abent

Dato og klokkeslzt: 19. december 2014, kl. 13.00

Sted: Folketinget

Taletid:

Forv. Antal deltagere:

Evt. andre forhold Der kan vaere presse til stede
ministeren ber vaere
opmaerksom pa:

Kontaktperson: Lars M. Banke, telefon 40 38 60 86

Spoergsmal J

Vil ministeren redegore for ministerens holdning til de oplysninger der er kommet
frem i avisen Metro Express den 14. og 17. november samt i BT den 15. november
2014 omkring indgéelse af kontrakter mellem DR’s produktionschef og hendes
datter samt at produktionschefen selv har underskrevet selve kontrakten — i
forbindelse med Eurovision og séfremt at dette ikke er lovligt hvilke konsekvenser
mener ministeren at dette bor fa?

Spergsmal K
Ministeren bedes redegere for, hvor mange familiemedlemmer, der er blevet
indgaet kontrakter med i hele DR?

Spoergsmal L

Vil ministeren redegore for, hvordan ministeren vil sikre, at der ikke fremadrettet
indgéas kontrakter mellem neert stdende familiemedlemmer og at der pa denne
made ikke kan ske misbrug af skattekronerne?
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Side 2

Da spergsmaélene har en naturlig sammenheaeng, vil jeg
besvare dem samlet.

DR er ifolge radio- og fljernsynsloven en selvstendig
offentlig institution.

DR ledes af en bestyrelse, der har det overordnede
programansvar og ansvaret for, at de bestemmelser for
institutionens virksomhed, der er fastsat 1 loven og
bestemmelser fastsat 1 medfor af loven, overholdes.

Generaldirektoren har det daglige programansvar og
varetager den daglige administrative og skonomiske
ledelse af DR. Personale ansattes af generaldirekteren.

Det er saledes ifolge radio- og fjernsynsloven DR’s ledelse,
der har kompetencen til at traeffe personalemeessige
dispositioner. Kulturministeren skal med andre ord ikke
blande sig 1 sadanne beslutninger.

En offentlig myndighed skal naturligvis serge for, at
forvaltningslovens regler overholdes. Herunder de
forvaltningsretlige regler om habilitet.

Jeg har bedt DR om at redegore for sagen til brug for
besvarelsen af de tre spergsmal.

Vedrerende spargsmal J om ministerens holdning til de
oplysninger, der er kommet frem 1 MetroXpress og B.T. om
indgaelse af kontrakter mellem DR’s produktionschef og
hendes datter, har jeg bedt DR redegore for sagens
omstaendigheder.

DR oplyser, at den pagaeldende produktionschef, der er
omtalt 1 MetroXpress, under ESC 2014 var udlant fra
Nordisk Film TV. I perioden havde den pagaeldende titel af
produktionschef pa tv-showet ESC 2014.
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DR oplyser, at DR 1 forbindelse med Eurovision Song
Contest udarbejdede flere hundrede kontrakter, og at
produktionschefen efter aftale med DR underskrev de
kontrakter, som var knyttet til selve produktionen af
showet. Heriblandt underskrev produktionschefen tre
konkrete kontrakter pa vegne af DR, hvor DR siden har
mattet erkende, at disse - pa trods af, at der 1a faglige
overvejelser bag - burde have veeret underskrevet af en
hojerestaende chef for at undga habilitetsudfordringer og
leve op til DR’s retningslinjer.

Det drejer sig om en kameraassistentydelse, en regisser og
en aftale med et eksternt produktionsselskab om
produktion af tre videoindslag. Det er forstneevnte sag -
kameraassistenten, der er den sag, der er omtalt 1
MetroXpress. Den pagaeldende kameraassistent havde en
naer familierelation til produktionschefen — det var
produktionschefens datter. De to evrige sager omhandler
kontrakter med Nordisk Film TV, hvor produktionschefen
var udlant fra.

Under ESC 2014 var det produceren, der valgte
hovedfotografer til showet, og herefter produceren og
hovedfotograferne 1 samrad, som valgte kameraassistenter.
Det var saledes ikke produktionschefens eget valg at hyre
den pagaeldende kameraassistent, men det var
produktionschefen, der som budgetansvarlig formelt
underskrev alle kontrakter med underleveranderer til tv-
produktionen.

DR oplyser, at aftalen med assistenten er indgaet pa
samme vilkar som andre sammenlignelige funktioner, og at
det er DR’s vurdering, at aftalen ikke blev indgaet med
henblik pa at pleje produktionschefens egeninteresse.

DR erkender, at der 1 situationer som denne kan opsta tvivl
om habiliteten, og at sddanne aftaler bor vurderes og
underskrives af en hgjerestaende chef, hvilket folger af
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forvaltningslovens bestemmelser, ligesom det fremgar af
DR’s interne regler pa omradet.

Dette skete ifelge DR ikke 1 de konkrete tre tilfeelde, og det
har DR bekreeftet og beklaget offentligt. DR har samtidig
vedkendt sig det fulde ansvar for, at man fra DR’s side ikke
har sikret sig imod en sadan habilitetsudfordring.

Spergsmal K vedrorer, hvor mange familiemedlemmer,
der er blevet indgaet kontrakter med 1 hele DR.

DR har oplyst, at DR ikke beder sine medarbejdere om at
oplyse familiemaessige relationer 1 forbindelse med
ansaettelse, og at der ikke sker generel registrering af
medarbejdernes familiemaessige relationer til evrige DR-
medarbejdere eller til ansatte hos DR’s mange
samarbejdspartnere.

DR har oplyst, at det derfor ikke er muligt for DR at give
en samlet og fyldestgorende oversigt over ansattes
familiemaessige relationer, hverken internt 1 DR eller til
eksterne.

DR oplyser, at deres medarbejdere er forpligtede til
konkret at oplyse om forhold, som kan skabe
interessekonflikt 1 forhold til deres konkrete arbejds- og
ansvarsomrader. Dette geelder bade 1 de tilfeelde, hvor en
medarbejder er med til at treeffe beslutning om
ansaettelsesforhold og ved forhandling og indgéelse af
kontrakter med eksterne parter og leverandorer.

Spoergsmal L vedrorer, hvad ministeren vil gore for at
sikre, at der ikke fremadrettet indgas kontrakter mellem
nertstaende familiemedlemmer.

DR har oplyst, at DR er underlagt forvaltningslovens
habilitetsregler, og at dette er udmentet 1 DR’s Etik, hvor
der gores opmeaerksom pa geeldende regler til sikring af
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DR’s integritet, trovaerdighed og uafhengighed, herunder
reglerne om habilitet. DR’s Etik er tilgaengelig pa dr.dk.

I DR’s Etik er der gjort opmeerksom pa, at DR’s
medarbejdere er forpligtede til at oplyse om forhold, som
kan skabe interessekonflikt i forhold til deres arbejde. Heri
indgar familiemaessige, skonomiske eller politiske forhold.

Det er fremhaevet, at man som DR-medarbejder ikke ma
beskeaeftige sig med en virksomhed eller organisation, som
medarbejderen selv eller medarbejderens naermeste familie
har personlige eller skonomiske interesser 1i.

DR oplyser, at DR tager spergsmalet om habilitet meget
alvorligt og finder, at den konkrete sag giver anledning til
at indskaerpe den allerede geeldende regulering 1 DR’s Etik
over for DR’s medarbejdere.

Pa baggrund af denne redegoerelse fra DR kan det
konkluderes, at der er sket en fejl, hvilket DR har beklaget.
Samtidig vil DR indskaerpe etikreglerne over for alle
medarbejdere, sa lignende sager ikke burde opsta igen. Jeg
har pa den baggrund taget DR’s redegorelse til
efterretning.



