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Efter indgdelsen af et politisk forlig om oprustning af Forsvarets
Efterretningstjeneste foreligger der nu et lovudkast om proaktiv militeer indhentning
af oplysninger om danskere i udlandet, herunder ved elektronisk overvagning af
telekommunikation. Heftig kritik af regeringens oprindelige udspil har pa vaesentlige

punkter haft sin virkning; men den forslaede ordning er stadig bekymrende.

Problemet med vidtgaende overvagning er ikke alene, at uskyldige kan komme mere
eller mindre alvorligt i klemme, nar indsamlede oplysninger misbruges eller kommer
pa afveje, men ogsa at den slags efterretningsvirksomhed i sig selv har en ’chilling
effect’, en afskraekkende virkning pa almindelige borgeres frie udgvelse af deres
demokratiske ret til f.eks. at ytre sig, spge efter information, foretager rejser. Derfor

er det vigtigt at opretholde saedvanlige retsgarantier i videst mulige omfang.

Efter at regeringen nu har taget noget af kritikken til sig, skal der veere forudgaende
domstolskontrol, og det ma alt andet lige betragtes som anerkendelsesvaerdigt. Reel
domstolskontrol forudsatter imidlertid, at der opstilles tilfredsstillende betingelser

for indgreb.

| regeringens oplaeg skulle behovet for at indhente oplysninger blot bero pa, om der
er ‘grund til at antage’, at den pagaldende deltager i sikkerhedstruende aktiviteter.
Nu kraeves der 'bestemte grunde til at formode’. Dette indebzerer fortsat en lavere
teerskel for indgreb end den, der gelder i strafferetsplejen, hvilket i sig selv er

bekymrende.

Og hvad er det s3a, der skal vaere bestemte grunde til at formode’? Hvad er kravet til
sagens beskaffenhed og alvor? Dette er jo helt afggrende for, hvor vidtgaende den

militaere efterretningstjenestes befgjelser bliver.



Lovudkastet retter sig nu mod “aktiviteter, der kan indebzere eller forgge en trussel
mod Danmark og danske interesser’. Grundlaeggende er der fortsat tale om et
meget vagt og vidtgaende kriterium, som ikke i sig selv vil give en dommer naermere
anvisninger om, hvad det er for betingelser, der skal vaere opfyldt.

Domstolsprgvelsen vil derved kunne blive temmelig meningsl@s.

Hvad skal der til, for at en aktivitet indebzerer en terrortrussel, og hvor meget eller
hvor lidt skal en terrortrussel vaere forgget, for at FE har adgang til indgreb i
meddelelseshemmeligheden? Er det tilstraekkeligt, at en person fra et islamistisk
miljg bestiller en udenlandsrejse, som muligvis kan f@re i retning af Mellemgsten
eller @stafrika? Eller skal der foreligge konkrete oplysninger om, at en person har
gjort sig overvejelser om at slutte sig til ISIL eller al-Nusra? Skal det kunne
dokumenteres, at vedkommende har bestemt sig for at deltage i egentlig militeer
virksomhed under en bestemt veebnet konflikt. Eller skal der veere dokumentation
for, at der faktisk baeres vaben? Og hvad med erklzeerede islamister, der befinder sig i
islamistisk kontrollerede omrader, men som indtil videre alene deltager i

humanitaert arbejde?

Disse spgrgsmal gives der ikke tilstreekkeligt klare svar pa i lovudkastet. Der anfgres
eksempler pa aktiviteter, som i hovedsagen er omfattet af straffelovens seerdeles
vidtgdende bestemmelser om handlinger relateret til terrorisme (militant traening,
deltagelse i kamphandlinger, understgttelse heraf samt opfordring til terror,
rekruttering, finansiering og logistisk stgtte). | opregningen indflettes facilitering’,
som der gives en temmelig sveevende og vidtlgftig forklaring pa. Efter et tidligere
udkast skulle ogsa ‘propaganda’ og ‘radikalisering’ have veeret opfattet, hvilket nu

trods alt er taget ud.

Efter lovudkastet kan retten ikke engang efterprgve, hvordan FE har faet sine

oplysninger.



Ganske vist indeholder lovudkastet en principerklaering om, at et indgreb i
meddelelseshemmeligheden ikke ma foretages, safremt der efter indgrebets formal,
sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet antages at forvolde
den eller de personer, som det rammer, ville veere 'et uforholdsmaessigt indgreb’.
Men retten skal veere staerkt tilbageholdende i sin vurdering heraf, sa veerdien er
begraenset. Erfaringerne med amerikansk og britisk praksis er ikke ligefrem
opmuntrende, nar det geelder spgrgsmalet om at finde en graense og en rimelig

balance.

Lovudkastet indebeerer i realiteten, at det overlades til dommeren at anlzegge et
meget frit sken over, om der er grundlag for en kendelse, og domstolene risikerer i
den funktion i hgj grad at blive taget som gidsler i en beslutningsproces, der reelt
styres af den militaere efterretningstjeneste, som efter al erfaring hellere vil
indsamle for mange end for fa oplysninger. For den enkelte borger vil det veere
temmelig uigennemskueligt, hvornar man risikerer at blive udsat for elektronisk
overvagning. Dette er i sig selv et problem i forhold til det menneskeretlige krav om

forudberegnelighed.

For at domstolene skal kunne opfylde en reel kontrolfunktion bgr det i det mindste
overvejes at uddybe og skaerpe den grundleeggende betingelse for indgreb, og dette
bgr sa vidt muligt ske i selve lovteksten, gerne med udfyldende anvisninger i

lovbemaerkningerne.

Det ville i hvert fald vaere bedre at anvende en formulering i retning af fglgende:
"aktiviteter, der indebaerer en vaesentlig og naerliggende risiko for udgvelse eller
deltagelse i handlinger omfattet af straffelovens § 114 (terrorhandlinger)’, og at
tilfgje noget i stil med: "herunder ved direkte deltagelse i militaer virksomhed i
forbindelse med en vaebnet konflikt, uden at dette sker pa vegne af en statslig

styrke’.



Lovbemaerkningernes anvisninger pa og eksemplificeringer af, hvor graensen gar for
efterretningstjenestens befgjelser, bgr vaere mere konkrete og klare. Og Folketinget

skal naturligvis kunne sta inde derfor.

| lovudkastet laegges der nu fornuftigvis op til, at der inden retten traeffer afggrelse,
skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer. Denne advokat skal jo
ogsa have et ordentligt retsgrundlag at arbejde med, nar vedkommende skal
varetage hensynet til det individuelle personvaern, dvs. til respekten for den
enkeltes personlige integritet. Sa ogsa derfor er en konkretisering af reglerne af

vaesentlig betydning.

Begrundelsen for at saenke taersklen for elektronisk overvagning i forhold til, hvad
der gzelder i forbindelse med strafferetlig efterforskning, er behovet for at styrke
indsatsen over for trusler fra sakaldte “foreign fighters”, danske fremmedkrigere.
Der er ingen grund til at afvise en risiko for, at nogle af disse vil vende tilbage til
Danmark og involvere sig i terror i kraft af de konkrete feerdigheder og den
voldsparathed, som er opndet gennem militant traening og kamphandlinger. Ikke
desto mindre er der grund til at alligevel seette spgrgsmalstegn ved, om det
efterretningsmaessige behov faktisk ngdvendigggr en lempelse af de almindelige
regler om overvagning. Hvorfor kan man ikke afvente, at den mistaenkelige
udlandsrejsende vender hjem til Danmark, hvor PET og andre sa kan overvage
vedkommende efter de regler, som nu engang gelder for den slags? Tilsyneladende
har man jo ganske godt overblik over, hvem der tager afsted, og hvem der vender
hjem. Og de hjemvendtes aktiviteter bliver der efter alt at dgmme ogsa holdt ganske

godt gje med.

Det er i gvrigt ikke seaerlig logisk, at det netop er ‘fremmedkrigerne’ og kun dem, der
kan udsaettes for overvagning pa lempede betingelser. Ogsa anden adfaerd kan
indebaere en gget risiko for senere deltagelse i terrorhandlinger. Der er talt og
skrevet meget om radikalisering i feengslerne. Ville det sa ikke vaere logisk ogsa at

saenke betingelserne for overvagning af lgsladte, som kriminalforsorgen har



indberettet for radikalisering? Og hvad med unge, der frekventerer en af de steerkt
kritiserede moskéer? Kommer der ogsa et lovforslag om det? Eller kan det
forventes, at gennemfgrelse af det aktuelle forslag vil smitte af pa strafferetsplejen
og pavirke domstolene til at senke mistankekravet i sager om indgreb i

meddelelseshemmeligheden, hvis der paberabes en terrortrussel?



