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Forord

Pilotprojekt for ny mélrettet arealregulering er udfert i perioden fra foraret 2014 til december 2014.

Projektet er et samarbejdsprojekt mellem den tveerministerielle arbejdsgruppe til opfelgning pa
Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger og Landbrug & Faedevarer ved Videncentret for
Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening samt @kologisk Landsforening.

I projektet indgér to prototyper pa kveelstofreguleringsmodeller oprindeligt foreslaet af henholdsvis
Fodevareministeriet og Miljoministeriet og af Landbrug & Fadevarer.

Projektet er i trdd med Aftale om Vakstplan for Fedevarer mellem regeringen, Venstre, Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti af 2. april 2014, hvoraf det fremgar, at
der skal tilvejebringes et fagligt grundlag for en fremtidig malrettet miljoregulering ved blandt
andet at afprgve forskellige arealreguleringsmekanismer i et pilotprojekt.

Modellerne er afprovet i et casestudie af 30 bedrifter, hvor de deltagende landmaend og
landbrugskonsulenter har udarbejdet forslag til markplaner og foretaget valg af virkemidler inden
for de to modeller under forskellige rammevilkar. Det er pd denne baggrund beregnet, hvilke
konsekvenser de to modeller vil have for de enkelte bedrifters gkonomi og tab af kvaelstof til
vandmiljoet. Disse beregninger kan bruges til at sammenligne modellerne, men de absolutte
talstorrelser skal tages med forbehold, jf. afsnit 2.5 om projektets afgraensninger og forudseetninger.
Samtidig er erfaringer og meninger fra de deltagende landmaend opsamlet.

Projektet er gennemfort ved en projektgruppe bestaende af repraesentanter fra projektparterne:
e  Miljostyrelsen (projektleder)
e Naturstyrelsen
e  NaturErhvervstyrelsen
e Energistyrelsen
e  Danmarks Naturfredningsforening
e  (kologisk Landsforening
e  Videncentret for Landbrug

En styregruppe bestdende af vicedirektarer og kontorchefer fra de fagansvarlige styrelser,
Miljgstyrelsen, Naturstyrelsen og NaturErhvervstyrelsen, har haft det overordnede ansvar for
projektets gennemforelse inden for de fastlagte rammer.

Videncentret for Landbrug har udviklet et IT-veerktgj med de to modeller indbygget. Afprevningen
af modellerne er sket via udarbejdelse af mark- og gedningsplaner. Videncentret for Landbrug har
derudover haft til opgave at engagere landbrugskonsulenter og landmend, samt at foresta
indsamlingen af markplanerne og indheste erfaringer fra de deltagende konsulenter og landmend.

Forskere fra Aarhus Universitet og Kebenhavn Universitet har bidraget til projektets
forudsaetninger og analyseret resultaterne. Radgivningsfirmaet ConTerra har gennemfert en
opgorelse af placering af virkemidler som grundlag for vurdering af de afledte effekter pa natur.
Der har veret tilknyttet en felgegruppe til projektet bestaende af repraesentanter fra:

e Aarhus Universitet
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e  Kobenhavns Universitet

e  Aalborg Universitet

e  Syddansk Universitet

e GEUS

e DHI

e Landbrug & Fadevarer

e Kommunernes Landsforening

e Dansk Vand og Spildevandsforening (DANVA)
e  Organisationer fra projektgruppen

COWT A/S har i samarbejde med projektgruppen sammenskrevet resultaterne fra projektet i
naervaerende projektrapport. Det bemarkes i den forbindelse, at de medvirkende landmaend og
lokale landbrugskonsulenter ikke har veret med i udarbejdelsen af denne rapport.

Projektet kan bidrage til at danne grundlag for en politisk beslutningsproces om en ny maélrettet
arealregulering. Det er mélsaetningen ifelge Aftale om Vakstplan for Fadevarer fra april 2014, at en

sédan ny regulering skal indfases fra 2016.

Projektet er samfinansieret af Miljostyrelsen, Naturstyrelsen og NaturErhvervstyrelsen.
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Resumeé

Pilotprojekt for ny mélrettet arealregulering er gennemfort i samarbejde mellem Miljgstyrelsen,
Naturstyrelsen, NaturErhvervstyrelsen, Energistyrelsen, Videncentret for Landbrug, Danmarks
Naturfredningsforening og Jkologisk Landsforening. Projektet udspringer af opfelgningen pa
Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling om at indfere en mere malrettet og differentieret
regulering af landbrugets arealer og indgér endvidere i Aftale om Vakstplan for Fgdevarer mellem
regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti af 2. april
2014, hvoraf det fremgér, at der skal tilvejebringes et fagligt grundlag for en fremtidig malrettet
miljoregulering ved blandt andet at afprave forskellige arealreguleringsmekanismer i et
pilotprojekt.

I dette pilotprojekt er to prototyper pa kvelstofreguleringsmodeller udviklet og afpravet.
Modellerne er baseret pa forslag fra henholdsvis Fadevareministeriet og Miljoministeriet, og
Landbrug & Fgdevarer. Begge modeller bygger pd samme princip om at malrette og differentiere
reguleringen af landbrugets gadningsanvendelse i forhold til indsatskravene for kvalstof i
vandplanerne og jordens evne til at omdanne og tilbageholde kvalstof undervejs til vandmiljoet
(kveelstofretentionen).

Begge modeller arbejder med et indsatskrav over for kvalstof inden for et opland. Dette indsatskrav
skal fordeles mellem oplandets bedrifter. De to modeller fordeler indsatskravet forskelligt. I den ene
model fordeles en vis del af indsatskravet i et opland jaevnt mellem alle bedrifter, og resten af
indsatskravet opnés via en mélrettet reduktion af kvaelstoftabet. I den anden model fordeles hele
oplandets indsatskrav malrettet, det vil sige efter retentionen saledes at kun bedrifter, der udleder
for meget i forhold til vandmiljeets talegreense, mades af et krav om reduktion i udledningen af
kveelstof. Med udledning menes i dette projekt det landbaserede kvalstoftab, der sker fra landbrug i
oplandet og som nér til kystvandene. I begge modeller kan landbrugene gge kvalstoftildelingen ved
brug af virkemidler.

Modellerne er afprovet i et casestudie af 30 bedrifter i tre udvalgte testoplande, hvor de deltagende
landmeend og deres landbrugskonsulenter har udarbejdet forslag til markplaner og foretaget valg af
virkemidler inden for de to modeller og ved forskellige krav til kvalstofudledningen. Markplanerne
er ikke realiseret p4 markerne, men har dannet grundlag for en beregning af, hvilke konsekvenser
de to modeller vil have for de enkelte bedrifters gkonomi og tab af kveelstof.

I begge modeller er anvendt ens forudseetninger for pris, samme modeller for effekt pa udbytte og
samme beregning af udvaskning for alle bedrifter i alle oplande. Efterfolgende er erfaringer og
meninger fra de deltagende landmend og landbrugskonsulenter opsamlet. Afledte effekter pa fosfor
og natur er desuden vurderet overordnet.

Afprevningen af en ny mélrettet regulering viser, at for de bedrifter, der indgar i pilotprojektet, er
det muligt at imedekomme et gget krav om mindre N-tilforsel til kystvande. Samtidig er det muligt
at oge landbrugsproduktionen og fa et uzndret eller et bedre gkonomisk resultat for 50-90 % af de
deltagende bedrifter. Variationen dakker over forskelle mellem de to reguleringsmodeller, forskel i
indsatskrav i oplandene og forskel i retention. I modellen, hvor hele oplandets indsatskrav fordeles
malrettet efter retentionen, vil nogle bedrifter opleve vaesentlige driftsskonomiske tab, nar
indsatskravet i oplandet er hgijt. Til gengeeld vil en raekke bedrifter kunne tilpasse driften uden at

6 Pilotprojekt for ny malrettet regulering



skulle etablere efterafgrader m.v. I modellen, hvor en del af indsatskravet palegges alle landbrug i
oplandet, bliver spredningen pa det gkonomiske resultat mellem bedrifterne mindre.

Afprevningen er baseret pa en rackke forudsaetninger og afgraensninger, der sammen med
undersogelsens begraensede omfang pa 30 bedrifter betyder, at man ikke kan opskalere resultaterne
til at gaelde hverken pé oplandsniveau eller pa landsniveau. Der er dog veesentlige erfaringer fra
pilotprojektet, som kan indgé i det videre arbejde mod en ny malrettet arealregulering.
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1. Indledning

1.1 Baggrund

Natur- og Landbrugskommissionen (NLK) kom i 2013 med sine anbefalinger om blandt andet at
indfore en mere malrettet og differentieret regulering af landbrugets kvalstofanvendelse.
Reguleringen skal gennem mere fleksible rammer for landmanden, en mélrettet miljgindsats og
oget sammenheang til indsatser i forhold til klima og natur, veere til gavn for bade erhverv, natur og
miljg.

I november 2013 blev Aftale mellem regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti om
Finansloven for 2014 indgaet. Aftaleparterne var enige om, i forleengelse af Natur- og
Landbrugskommissionens anbefalinger, at arbejde aktivt for en mere mélrettet miljoregulering af
landbruget séledes, at indsatsen sker dér, hvor virkningen og omkostningseffektiviteten er starst.
Det var udgangspunktet, at en ny regulering samlet skal give erhvervsgkonomiske gevinster, vaere
baseret pé et solidt fagligt grundlag og fastholde et hgjt niveau for miljgbeskyttelse.

Med Aftale om Vakstplan for Fadevarer mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti fra april 2014 blev det besluttet, at der skal tilvejebringes et
fagligt grundlag for en fremtidig mélrettet miljoregulering ved blandt andet at afprove forskellige
arealreguleringsmekanismer i et pilotprojekt.

Med baggrund i disse aftaler blev et tveerministerielt udviklingsarbejde igangsat, som skulle
udmunde i forslag til egnede reguleringsmodeller for landbrugets anleeg og arealer, som i videst
muligt omfang inddrager Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger.

Idet en ny malrettet arealregulering laegger op til grundleeggende nye principper for regulering af
landmandens anvendelse af kveelstof, har der veeret behov for at afsgge, hvilke konsekvenser nye
principper for regulering af landbrugets kveelstofanvendelse vil kunne fa for landmand og miljg. Der
har i efteraret 2013 veeret dialog mellem den tveerministerielle arbejdsgruppe under NLK-
opfelgningen samt Landbrug & Faodevarer, Danmarks Naturfredningsforening og @kologisk
Landsforening om at gennemfore et pilotprojekt.

I december 2013 blev det besluttet at afsage mulighederne for at gennemfore et faelles pilotprojekt,
som bade indeholder forslag fra ministerierne og Landbrug & Faodevarer. Det blev herunder aftalt,
at det i projektet skal undersgges, hvordan landmanden vil agere under nye reguleringsrammer, og
hvilke konsekvenser de to modeller vil have for gkonomi og tab af kveelstof. Projektet blev startet i
foréret 2014 og designet siledes, at det kunne afsluttes i fjerde kvartal 2014. Projektet kan séledes
bidrage til at danne grundlag for en politisk beslutningsproces om ny malrettet arealregulering.

Det er malsaetningen i Aftale om Vakstplan for Faedevarer fra april 2014, at en ny mélrettet
regulering af den landbrugsmaessige udnyttelse af arealerne i Danmark skal indfases fra 2016.
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2. Pilotprojekt for ny
malrettet arealregulering

2.1 Formal

En ny mélrettet og differentieret miljoregulering af landbrugets arealer med udgangspunkt i
indsatskravene i vandplanerne og jordens evne til at omdanne og tilbageholde kvaelstof undervejs til
vandmiljoet laegger op til grundleeggende sendringer i reguleringen af landmandens anvendelse af
kveelstof, som vi kender den i dag.

Helt overordnet er hensigten med Pilotprojekt for ny mélrettet arealregulering at udvikle og afprove
prototyper pé reguleringsmekanismer for en mere maélrettet kveelstofregulering. Konkret udvikles
og afpraves to forskellige reguleringsmodeller til mélrettet regulering af kveelstof. De to modeller,
Virkemiddelmodellen og Udledningsmodellen, er udviklet som prototyper, dvs. at de er baseret pa
en rakke afgraensninger og forudsaetninger, som er beskrevet i afsnit 2.5. Begge modeller bygger
grundleggende pd samme princip om mélrettet og differentieret regulering af landbrugets
godningsanvendelse i forhold til indsatskravene i vandplanerne, hvor der tages hgjde for jordens
evne til at omdanne og tilbageholde kveelstof undervejs til vandmiljeet (kveelstofretentionen).

Projektet er et virtuelt projekt, hvor formaélet er at beregne kvaelstofudvaskning og bedriftsgkonomi
pa baggrund af faktiske markplaner fra 30 bedrifter. De deltagende landmaend skal i markplanerne
treeffe valg om virkemidler, dog uden at markplaner og valgte virkemidler reelt gennemfores.
Udover konsekvensen for gkonomi og kveelstoftab vurderes afledte effekter i forhold til natur og
fosfor pé et overordnet niveau. Det har endvidere veeret projektgruppens opdrag at undersege
afledte effekter pa klima, men det har ikke veeret muligt at udarbejde et tilstreekkeligt sikkert
resultat, idet projektet ikke har haft det forngdne faglige grundlag. Klimaeffekterne ved
pilotprojektet vil efterfolgende blive belyst i et selvstaendigt notat.

Projektet skal desuden bidrage til mere viden om, hvordan landmanden vil agere ved forskellige
indsatskrav for recipienterne med hensyn til valg af virkemidler, afgrader og andre bedriftstiltag.
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Det er hensigten, at den viden og erfaring som indsamles i pilotprojektet, helt overordnet om
malrettet og differentieret arealregulering og mere konkret om de to prototypemodeller,
mekanismerne bag og landmandenes praeferencer, skal bidrage til det videre arbejde med udvikling
af en ny mélrettet arealregulering.

Der henvises til projektets kommissorium (bilag 1) og projektbeskrivelse (bilag 2) i bilagssamlingen

for yderligere beskrivelse af formalet og baggrunden med projektet.

2.2 Organisering af projektet

Pilotprojektet er et samarbejdsprojekt mellem Miljostyrelsen, Naturstyrelsen,
NaturErhvervstyrelsen og Energistyrelsen samt Videncentret for Landbrug, Danmarks
Naturfredningsforening og @kologisk Landsforening.

Projektet er organiseret i en projektgruppe, en styregruppe og en folgegruppe, se figur 2-2.
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FIGUR 2-2 PROJEKTETS ORGANISERING

Styregruppe
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Projektgruppe
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Projektgruppen bestdende af reprasentanter fra parterne bag projektet har veeret ansvarlig for

udvikling af modellerne og har arbejdet sammen i en taet proces om projektets udformning, hvor
faglige og tekniske udfordringer er handteret, og forudsetninger er tydeliggjort. Der er under
processen lgbende refereret til styregruppen.

Styregruppen er sammensat af vicedirekterer og kontorchefer fra de fagansvarlige styrelser
(NaturErhvervstyrelsen, Naturstyrelsen og Miljestyrelsen). Styregruppen har haft det overordnede
ansvar for at holde projektet inden for de fastlagte rammer.

Udover at deltage i projektgruppen har Videncentret for Landbrug haft en udferende rolle i den
praktiske indsamling af data fra de deltagende bedrifter. Videncentret for Landbrug har til brug for
dette udviklet et IT-veerktgj, som de deltagende landmeend og landbrugskonsulenter har brugt til at
udarbejde mark- og gadningsplaner i. Mark- og gadningsplanerne illustrerer de valg og
beslutninger, landmanden har taget inden for de to modeller og de forskellige indsatskrav i de
udvalgte testoplande.

Videncentret for Landbrug har desuden stéet for at engagere og uddanne landbrugskonsulenter i
veerktajet samt at udarbejde supplerende interviewmateriale, spargeskemaer og at atholde
evalueringsmeder for de involverede landmznd og konsulenter. De indtastede mark- og
godningsplaner og det supplerende interviewmateriale, spargeskema samt opsamling fra
evalueringsmeder udger datagrundlaget i projektet.

Faglig ekspertviden fra forskningsinstitutionerne er desuden inddraget i arbejdet med projektets
forudsatninger. DCE, Danish Centre for Environment and Energy ved Aarhus Universitet, har stiet
for analyse af landbrugsdata. DCA, Danish Centre for Food and Agriculture ved Aarhus Universitet,
har kommenteret analyserne. IFRO, Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi ved Kabenhavns
Universitet, har bidraget med en afgreenset produktionsgkonomisk analyse, som alene fremgéar af
DCE’s notat i bilag 10. Derudover har DCE foretaget en overordnet vurdering af effekten pa fosfor.

Pilotprojekt for ny malrettet regulering 11



Effekter for natur er vurderet kvalitativt ved anvendelse af nyeste viden fra Aarhus Universitet®.
Radgivningsfirmaet ConTerra ApS har stéet for at opgere anvendelse og placering af virkemidler i
forhold til efterfolgende vurdering af de afledte effekter pa natur. Opgerelsen er foretaget ud fra de
udfyldte mark- og gadningsplaner.

De naevnte aktarer er hver iser ansvarlig for de bilag, der er udarbejdet vedregrende disse emner.
Projektgruppen er ansvarlig for indeveerende rapport.

En folgegruppe bestdende af forskningsinstitutioner og interessenter har vaeret tilknyttet projektet.
Sammensztningen af de involverede grupper og organiseringen af projektet fremgar af projektets
kommissorium, bilag 1 i bilagssamlingen.

2.3 Udvikling af prototyper for reguleringsmodeller

I dette projekt er der arbejdet med udvikling af to prototyper pa kveelstofreguleringsmodeller, dvs.
at de er baseret pa en rekke afgreesninger og forudsaetninger, som er fastsat til brug i pilotprojektet
(se afsnit 2.5). De to modeller er teknisk udviklet saledes, at de kan anvendes til afprgvning i et
casestudie pé 30 bedrifter. Begge modeller sigter mod at opfylde et opstillet indsatskrav i hvert
enkelt vandopland men pé forskellig vis.

Virkemiddelmodellen tager udgangspunkt i tildelingen af en N-norm pr. afgrede, som pa baggrund
aflandmandens aktuelle markplan giver en samlet N-kvote pr. bedrift. P4 den méde ligner
modellen den méde, reguleringen sker pa i dag. N-normen bestér af en basisdel, som er ens for alle
bedrifter i det aktuelle vandopland og en ny differentieret del, som afgeres af arealernes retention
og vandoplandets indsatskrav. Landmanden kan opné en hgjere N-kvote ved at anvende
virkemidler. Nar virkemidlerne placeres, hvor miljgeffekten er starst, giver det mulighed for sterst
forggelse af N-kvoten. Hensigten er, at alle landmaend skal bidrage til at opfylde indsatskravet i
oplandet ved at placere virkemidler, hvor miljeeffekten er storst, og hvor indsatsen derfor kan
opnas pa sa begraenset et areal som muligt. Det ligger i tankegangen bag Virkemiddelmodellen, at
den maélrettede placering af virkemidler f.eks. kan opnés ved forpagtninger af velegnede arealer. Da
differentieringen af N-normen kun sker i begreenset omfang, mens forggelsen af N-kvoten gennem
virkemidler sker i fuldt omfang, vil omradder med f.eks. lav retention blive veerdifulde ved placering
af virkemidler.

En af bevaeggrundene for udformningen af Udledningsmodellen har veret at skabe en model, hvor
malinger kan indga som reguleringsgrundlag. Vurdering af, om malinger er egnet som
dokumentationsmetode, er dog ikke en del af dette projekt. Udledningsmodellen bruger kvoter pa
kvalstofudledning til det marine vandmilje i stedet for kvoter pa N-gedning. Inden for et
vandopland fordeles indsatskravet til kveelstofudledning ens pa arealerne i oplandet uanset
bedriftstype og retention. Summen af tilladt udledning fra en bedrifts marker udger bedriftens
udledningskvote. Ligelig fordeling af kvaelstofudledningskvoter vil give en steerk malretning af
virkemidler, saledes at virkemidlerne placeres, hvor effekten pa kvelstofudledningen vil vaere stor.
En anden konsekvens af ligelig fordeling af udledningskvoter vil veere, at nogle bedrifter enten pa
grund af hgj kvelstofretention eller et afgradevalg med lav kvaelstofudvaskning kan dyrke arealerne
gkonomisk optimalt uden at anvende virkemidler til reduktion af kvaelstofudledningen, mens andre
vil opleve at skulle anvende mange virkemidler for at opfylde udledningskvoten.

Virkemiddelmodellen vil fordele byrden i et opland mellem alle bedrifter dog delvist differentieret,
mens Udledningsmodellen alene regulerer de bedrifter, som har for hgj kvalstofudledning i forhold
til udledningskvoten (indsatskravet). Dette betyder, at Udledningsmodellen teoretisk set vil vaere

1 Eriksen, J., Nordemann Jensen, P. og Jacobsen, B.: Virkemiddelkatalog: Virkemidler til realisering af 2. generations
vandplaner og malrettet regulering, udkast af november 2014.
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mest miljogkonomisk effektiv. Dette forventes at give en starre variation af indsatskravet over for
bedrifterne ved brug af Udledningsmodellen i forhold til Virkemiddelmodellen. I
Virkemiddelmodellen forventes derimod et mere ensartet indsatskrav og dermed ogsé en mindre
miljegkonomisk effektiv regulering. Forskellen vil dog athange af, hvor meget landmaend udnytter
mulighederne for at forpagte og placere virkemidler.

2.4 Casestudie

Som undersggelsesmetode for afprevningen af de to prototypemodeller er anvendt et casestudie.
Dette giver mulighed for at afpreve de to modeller pa konkrete markplaner og beregne
konsekvenserne pa bedriftsgkonomi og kveelstofudledning. Desuden giver casestudiet mulighed for
at studere de to modeller nermere i relation til landmandens valg af virkemidler, saedskifter og
gadningsniveau.

Projektet inddrager bade landbrugskonsulenter og landmaend, som er blevet bedt om at forholde sig
til de to prototyper af reguleringsmodeller. Der er i projektet lagt veegt pa at opsamle erfaringer og
meninger fra de deltagende landmand og konsulenter. I figur 2-3 nedenfor er illustreret, hvordan
landmend og konsulenter er involveret.

FIGUR 2-3 INVOLVERING AF LANDMZEND OG KONSULENTER I PROJEKTET

Projektet og Teoretiske mark- Opfolgende Béde modeller og
modellerne og godningsplaner sporgsmal til projekt evalueres
presenteres for udarbejdes modeller og
landmaend og . virkemidler
konsulenter Valg og placering af

virkemidler

Interview af
landmand, jf.
sporgeguide

Rapport med
resultater for hver
bedrift

Der er udvalgt 30 testbedrifter (cases) fordelt i tre oplande i Danmark, hvor de to modeller afpraves
(se bilag 5 og 6 i bilagssamlingen) under forskellige indsatskrav i oplandene (se afsnit 3.2). Oplande
og bedrifter er valgt ud fra en rackke kriterier, siledes at der opnés s stor variation i jordtype og
bedriftstyper som muligt.

Kriterier for valg af testoplande og -bedrifter

Der er udvalgt 30 bedrifter fordelt pa tre oplande med 8-10 bedrifter i hvert opland. Antallet af bade
oplande og bedrifter er bestemt af projektets ressourcer og tidshorisont, se figur 2-4 nedenfor.
Oplandene er valgt ud fra et gnske om variation i landbrugsstruktur, jordbundstype og retention.
Derudover er der set pa eksisterende og potentielle naturarealer, torvejorde samt erfaringer fra
tidligere projekter. Landbrugsstruktur daekker over variation i bedriftstyper og sterrelse. De tre
oplande er oplandet til Filsg i Vestjylland, oplandet til Tisse pa Vestsjelland og oplandet til
Norsminde Fjord i @stjylland. I tilleeg hertil er inddraget to bedrifter med produktion af sukkerroer
pé Lolland-Falster.
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FIGUR 2-4 PLACERING AF TESTOPLANDE PA KORT OVER RETENTIONSKLASSER. VARIATION I
RETENTION ER EN AF DE PARAMETRE, DER ER LAGT VAGT PA I VALGET AF TESTOPLANDE
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Inden for hvert opland er valgt bade kvaeg-, svine-, og planteproducenter, varierende storrelser, dog
minimum 30 ha og bedrifter, som har arealer bade inden for og uden for det opland, som gérden
ligger i. Af de 30 bedrifter er tre gkologiske fordelt pa to oplande.

Se yderligere om valg af testoplande og bedrifter i bilag 5 og 6 i bilagssamlingen.
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2.5 Afgraensninger og forudsaetninger

Pilotprojektet er gennemfort under en rackke afgraesninger og forudsatninger, som dels er en
konsekvens af, at projektet er gennemfart pa mindre end et ar, i 2014, og dels den eksisterende
viden, som har veeret til radighed. Der er opstillet en raekke forudsztninger og foretaget fravalg,
som danner rammen for projektet. Forudsaetningerne er beskrevet kort nedenfor og mere detaljeret
ibilag 7 om retentionsdata anvendt i projektet og bilag 3 om modellerne. Derudover er
forudsaetninger for resultatbehandlingen beskrevet i notatet fra DCE, som er bilag 10 i
bilagssamlingen.

Ingen mulighed for opskalering

I undersogelsen inddrages 30 bedrifter fordelt i tre oplande med 10 bedrifter i hvert opland,
herunder de to bedrifter fra Lolland-Falster. Det forholdsvis begraensede antal bedrifter og oplande
betyder, at resultaterne ikke kan skaleres op til hverken oplands- eller landsniveau.

Afprevningen ved 30 testbedrifter vil alene deekke et udsnit af jordtyper og bedriftstyper samt
ovrige vilkér. Det vil derfor ikke veere muligt at drage statistiske generaliseringer i dette studie. I en
vis udstraekning er det dog hensigten at belyse, hvordan modellerne fungerer i praksis og opleves af
brugerne. Séledes vil flere cases med samme resultat blive tolket i forhold til at kunne styrke,
svaekke eller nuancere forskelle og ligheder mellem modellerne.

Samtidig er der til brug for pilotprojektet opstillet en raekke forudsatninger om modellernes
opbygning samt om retention, beregning af kvalstoftab, standardpriser m.v. for at sikre, at der er
ens forudsatninger for beregningerne i projektet. Dermed kan bedrifterne sammenlignes inden for
projektet, men det er ikke muligt at sammenligne de numeriske resultater med resultater fra andre
projekter. Da forudsatningerne ikke vil vaere geldende i en fremadrettet regulering, kan
resultaterne ikke ekstrapoleres til hverken oplands- eller landsniveau. Det skal samtidig papeges, at
markplanerne for de 30 bedrifter muligvis ogsa vil vaere anderledes, hvis de skulle udferes i praksis.

Retentionskort

En vaesentlig parameter i begge modeller er kvelstofretentionen. Det vil sige andelen af det
kveelstof, som forlader rodzonen, der omdannes til frit kvaelstof og/eller tilbageholdes, inden det nar
kystrecipienten. En hgj retention betyder, at kun en mindre del af det kvalstof, der forlader
rodzonen, ender i recipienten. Retentionen udtrykkes i procent.

Et retentionskort med en detaljeringsgrad pa omréder af ca. 1.500 ha, som dakker hele landet, er
ved at blive udarbejdet af GEUS, Aarhus Universitet (DCE, DCA) og DHI2. Dette retentionskort
forventes offentliggjort primo 2015 og har séledes ikke veeret tilgaengeligt for pilotprojektet pa
grund af projektets tidsmassige ramme.

I projektet er anvendt det retentionskort, som har vaeret offentligt tilgaengeligt i 2014. Dog er der til
brug i oplandet til Norsminde Fjord udarbejdet et mere detaljeret kort svarende til niveauet i de
kommende ID15 oplande. Det er udarbejdet pa baggrund af dataoplysninger fra forskningsprojektet
NiCAs. Disse retentionsveerdier er alene til anvendelse i dette projekt.

Det bemeerkes, at projektgruppen pé tre udvalgte bedrifter har valgt at regne med to forskellige
situationer for retentionsforhold pa bedrifterne. Der er dels regnet pa en situation, hvor
bedrifternes arealer fastszttes til at have en hgj retention, og dels en situation hvor bedrifternes
arealer har en lav retention. Denne ekstra gvelse er foretaget for at illustrere, retentionens
betydning for bedrifternes muligheder for tilpasning m.v.

2 Retentionskortet udarbejdes uden for dette projekt.
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Se yderligere om de anvendte retentionsdata i bilag 7 i bilagssamlingen.

Indsatskrav

De kommende indsatser for kvaelstofreduktion i vandoplandene vil blive fastlagt i de kommende,
statslige vandomrédeplaner. Det ligger séledes uden for projektet at forholde sig til
kystrecipienternes kommende, faktiske indsatsbehov og den dermed acceptable kvealstofudledning
til kystvande.

I projektet arbejdes der med forskellige indsatskrav for kvaelstofudledning, som er fastsat seerligt til
dette projekt. For hvert af disse indsatskrav skal markplanen @ndres, séledes at driften optimeres
og lever op til reguleringsmodellernes krav. Der er ligeledes foretaget en beregning ud fra den
geldende regulering, som bygger pa den nuvarende markplan pé bedrifterne, og som ikke har
veeret igennem samme optimering, som markplanerne under de gvrige indsatskrav. Derudover er
der foretaget en beregning med gedskning til skonomisk optimum uden virkemidler.

Se yderligere om fastsettelse af indsatskrav i afsnit 3.2 og bilag 4 i bilagssamlingen.

Beregning af kveelstoftab fra rodzonen

Kvalstoftabet fra rodzonen er en meget vaesentlig parameter i bade de afprgvede modeller og ved en
praktisk gennemfgrelse af mélrettet arealregulering. I dette projekt er anvendt modellen N-les IIT til
beregning af kvaelstofudvaskning fra forskellige typer afgraeder. Den kommende version N-les V har
vaeret under udvikling sidelebende med dette projekt af Aarhus Universitet, DCA og den forventes
at reducere de usikkerheder, der er i modellen. Resultatet af N-les V foreligger ikke endnu.

Idet der i udvaskningsberegningerne i dette projekt primeert regnes pé forskelle i den beregnede
udvaskning mellem den nuvarende drift og forskellige indsatskrav samt forskel pa modellerne,
begranses usikkerheden pa udvaskningsberegningen vasentligt, idet der alene regnes pa en forskel
og ikke absolutte veerdier.

Forudsatninger og begraensninger ved N-les 111 er beskrevet naermere i notatet fra DCE i bilag 10 i
bilagssamlingen.

Standard udbyttekurve

I projektet er udbytteresponsen beregnet ud fra en standardkurve. Det betyder, at den variation der
reelt er mellem bedrifterne ikke er afdeekket i dette projekt. Udbytteresponsen forstis som den
samlede respons péa gget tilforsel af kvelstof til en afgrode.

Okonomiberegninger pa bedrifterne

Bedriftsgkonomien ved de forskellige modeller og indsatskrav er beregnet ud fra standardkalkuler,
og afspejler derfor ikke fuldt ud de faktiske konsekvenser af pilotprojektets modeller p& den enkelte
bedrift.

Okologiske bedrifter
N-les I1I er udviklet til konventionelt drevne bedrifter, hvorfor der er sterst usikkerhed pa
resultaterne for de gkologiske bedrifter. I projektet er foretaget manuelle tilretninger, s& modellerne

udlader handelsgadning, men til gengzld indregner gadningseffekt af f.eks. klgvermarker.

Tilsvarende er der ikke defineret specielle virkemidler til gkologiske bedrifter, hvorfor der skal tages
serligt forbehold for resultaterne fra disse bedrifter.

Udledning af andre stoffer end kvalstof

16 Pilotprojekt for ny malrettet regulering



Vurderingen af tab af fosfor er omtalt i afsnit 4.6. Pavirkning af sger med fosfor eller kveaelstof
vurderes ikke i dette projekt, ligesom pavirkning af ammoniakfglsom natur samt emission af
drivhusgasser ikke er vurderet.

Beskyttede naturtyper

Forpligtigelser i forhold til Natura 2000-omréder eller anden beskyttet natur vurderes ikke seerskilt
i dette projekt. Der foretages dog en overordnet vurdering af, om de valgte virkemidler bidrager til
en starre naturveerdi, se afsnit 4.6.

Klima

Det var udgangspunktet for pilotprojektet, at de afledte effekter pa klima som felge af en a&endret
arealanvendelse skulle vurderes. Projektgruppen har dog ikke kunnet udarbejde et tilstraekkeligt
sikkert resultat, idet projektet ikke har haft det fornedne faglige grundlag. Derfor indgar vurdering
af de afledte effekter pa klima ikke i neerveerende rapport.

Grundvand og drikkevand

I dette projekt har det ikke veeret muligt at inddrage vurderingen af, hvordan der i en malrettet
arealregulering skal tages hensyn til grundvandsbeskyttelse og drikkevandsinteresser. En
malretning af arealreguleringen i forhold til beskyttelsen af overfladevand kan gge risikoen for
udvaskning af nitrat til grundvandet nogle steder og saenke den andre steder, idet gadningsniveauet
i nitratfglsomme indvindingsomréder (NFI) bliver differentieret i storre omfang end i dag. Det er i
dette projekt ikke vurderet, hvordan gedningsniveauet aendres i de nitratfglsomme indsatsomrader,
hertil er datamaterialet for sparsomt. Det er en forudsetning for en ny méalrettet arealregulering, at
der tilvejebringes en model der sikrer nitratfalsomme indvindingsomréder mod oget
kvalstofbelastning. Udarbejdelsen af en sédan model ligger uden for dette projekt.

Udeladte virkemidler

I projektet arbejdes kun med virkemidler inden for eller i umiddelbar tilknytning til
dyrkningsfladen. Virkemidler placeret i vandmiljget, omradet mellem mark og recipient eller i
stalden, indgér séledes ikke i dette projekt. Dog indgar minividomrader som en valgmulighed
blandt virkemidlerne.

Generelt set indgér kun virkemidler, som danske forskningsinstitutioner har forholdt sig til, og som
har en sandsynliggjort effekt i forhold til kveelstof. I den nuveerende regulering vurderes visse
virkemidler (f.eks. nedmuldning af halm, kontrolleret draening) ikke at have tilstrackkelig
dokumenteret effekt, og de kan derfor ikke umiddelbart forventes at indga i en malrettet regulering.

Madlinger som dokumentationsmetode for den enkelte landmand

Pilotprojektet er et virtuelt projekt, som forlaber over mindre end et ar. Det ligger derfor uden for
projektets ramme at inddrage malinger i dreen eller andre former for malinger som
dokumentationsmetode for den enkelte landmand.

Husdyrgedning

Der er ikke i dette projekt set specifikt pa serlige problemstillinger i relation til miljegodkendelse af
husdyrproduktion i en ny mélrettet arealregulering. Dog tages der hensyn til anvendelse af
husdyrgedning i beregning af kvaelstofudvaskningen.

Okologi som virkemiddel

@kologisk jordbrug er en driftsform, der blandt andet er indrettet med henblik pa at udnytte
ressourcerne i dyrkningssystemet bedst muligt og derved begranse behovet for at tilfere godning
udefra. Det er et system, som har et stort potentiale i forhold til at reducere N-overskuddet fra
bedriften og risiko for tab til omgivelserne. Driftsledelsen har dog en stor betydning for N-flowet pa
den enkelte bedrift, idet det gkologiske system forvalter en stor organisk bundet N-pulje. Den
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okologiske landmand skal derfor have stort fokus pa indretningen af saedskiftet og timing af
jordbehandling for at udnytte denne N-pulje bedst muligt. Det vil sige, at der ikke er nogen garanti
for, at der ikke er et N-tab fra gkologisk drift og en negativ N-balance, da forkert driftsledelse kan
give et ugnsket N-tab. Det har derfor veeret svaert at indplacere gkologi som virkemiddel i lighed
med efterafgrader, dynamiske randzoner, tidlig sdning af vintersad osv., sddan som de er anvendt i
dette pilotprojekt. Derfor indgar gkologisk drift ikke som virkemiddel i dette projekt. Nogle af de
virkemidler, som der er set pa i dette projekt indgér i en normal gkologisk praksis.

Forudsatninger vedr. anvendelse af virkemidler

I dette projekt har virkemidlerne en specificeret virkning. I en virkelig verden vil der pga. vejrliget
vaere ar, hvor landmaend ikke kan anvende visse virkemidler. Det kan medfore vaesentlig storre
bindinger pa sadskifter eller virkemidler, end det fremgar i dette projekt — og deraf afledte
meromKkostninger.
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3. Modeller, indsatskrav og
virkemidler

Principperne for en ny mélrettet arealregulering er at optimere godningstildelingen pa
landbrugsarealet samtidig med, at indsatskravet til kvaelstofudledningen overholdes. I en ny
arealregulering er det et mal, at landmanden opnar sterre frihed til at veelge, hvilke virkemidler der
anvendes. Det er ligeledes et mal, at disse virkemidler placeres malrettet, og dermed oger
omkostningseffektiviteten i reguleringen blandt andet ved at forbedre muligheden for at opné en
storre kvelstoftildeling.

3.1 De to prototypemodeller

I dette projekt er der udviklet og afpravet to prototypemodeller, som bygger pd samme
grundlaeggende princip om mélrettet og differentieret regulering efter de indsatskrav, landbruget
stilles overfor i forhold til kvealstofudledning til kystvande samt retentionen i oplandene. Udledning
er i denne rapport defineret ved det landbaserede kvelstoftab (ekskl. atmosfaerisk tab), der sker fra
landbrug i oplandet, og som nar til kystvandene.

De to modeller, Virkemiddelmodellen og Udledningsmodellen, er udviklet med sigte pa at afspejle
to forskellige reguleringsmaessige tilgange. Det skal understreges, at modellerne er forelgbigt
sammensat og udviklet med de afgraensninger, som er beskrevet under afsnit 2.5 om
Afgreaensninger og forudsaetninger i denne rapport. Virkemiddelmodellen er en videreudvikling af
det nuvaerende N-kvotereguleringssystem, mens Udledningsmodellen bygger pa direkte regulering i
forhold til udledningen fra arealerne.

3.1.1 Nuvaerende regulering af kvaelstofgedning

Den geldende miljeregulering af kvaelstofgedning tager udgangspunkt i N-normer for hver
afgrodetype og med hensyntagen til jordbundtype. For hver afgredetype er der beregnet en norm
for, hvor meget kvaelstofgadning, der ma tildeles i lobet af en vaekstsaeson. Normerne tager
udgangspunkt i den gkonomisk optimale norm#. I forbindelse med de danske initiativer pa
vandmiljgomradet er normerne senket til ca. 16 % (2014) under gkonomisk optimum (18 % i 2015).
Kvelstofnormer angives som kg N/ha.

I dag udarbejder landmanden/landbrugskonsulenten en mark- og gadningsplan med angivelse af
afgrodefordelingen p& markniveau. Afgradevalget udlgser en tilladt meengde kveelstofgadning pr.
ha. Summen af tilladt kveelstofgadning giver en samlet kvaelstofkvote pa bedriftsniveau, som
landmanden far tildelt. Kveelstofkvoten er i den nuvaerende regulering kombineret med, at alle
landmend blandt andet skal have lovpligtige efterafgroder. I 2014, som er det &r, markplanerne i
pilotprojektet er udarbejdet for, har ikke alle de virkemidler, der er anvendt i pilotprojektet, veeret
tilladt. Det gaelder f.eks. tidlig sining af vintersaed. Beregningen af 'Nuvarende regulering’ i

4De danske normer bygger i dag pa et driftsskonomisk udgangspunkt modsat miljggkonomiske normer. Ved miljogkonomiske
normer ville man tage udgangspunkt i afgredernes evne til at mindske udvaskningen. Derved ville man favorisere de driftsgrene,
som bygger pa saedskifter med relativt lav udvaskning, mens andre produktionsgrene med relativt hgje udvaskninger ville fa
sveerere vilkar, idet normen begreenses relativt mere for disse. Ved driftsgkonomiske normer tages der ikke hgjde for
afgredernes evne til at mindske udvaskningen, og der skelnes dermed ikke mellem produktionsgrene.
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resultatafsnittet, som er udarbejdet efter den nuvarende regulering, har ikke veret udsat for
samme gkonomiske optimering, som det har veret tilfzeldet for markplanerne, der er udarbejdet
med de to nye reguleringsmodeller.

3.1.2 Faellestraek ved de to modeller
Modellerne har det felles udgangspunkt, at reguleringen malrettes efter jordens evne til at
omdanne/tilbageholde kvelstof (retentionen) og indsatskravet i kystvandoplandet.

I begge modeller er det muligt at veelge en raekke virkemidler, som begranser udledningen af
kvelstof til vandmiljget. Tilvalg af virkemidler giver landmanden mulighed for at tilfore mere
kvelstofgadning til sine marker, end det ellers ville vaere tilladt. Hvor stor den ekstra
kvalstoftildeling kan blive, athaenger af hvilket virkemiddel der veelges, hvor det placeres, og hvor
den ekstra gadning efterfalgende anvendes. I udformningen af begge modeller er der indarbejdet en
incitamentstruktur, sdledes at kveelstoftildelingen pa bedriften forgges mest, nar virkemidlerne
placeres pa arealer, hvor der er lav retention og/eller i et opland med stort indsatskrav. Denne
incitamentstruktur skal motivere landmanden til at placere virkemidlerne pa de arealer, hvor de har
starst miljoeffekt. For begge modeller gaelder, at man ikke kan opna en starre kvelstoftildeling, end
hvad der svarer til gkonomisk optimum.

TABEL 3-1 FORSKELLIGE MEKANISMER I DEN NUVZARENDE REGULERING, VIRKEMIDDELMODELLEN
OG UDLEDNINGSMODELLEN.

Reguleringsparameter | N-kvote N-kvote Udledningskvote
(tildelt kg N/ha) (tildelt kg N/ha) (kg N/ha)

Krav om virkemidler Fast minimums Valgfrit Valgfrit
efterafgrode-krav

Godskningsniveau pa | 16 % under Op til gkonomisk Op til gkonomisk

bedriften

gkonomisk optimal
norm (2014)

optimal norm

optimal norm

Indsatskravet
differentieres efter
vandopland

Nej

Ja

Ja

Differentiering af N-
norm/udlednings-
kvote mellem
bedrifter

Ingen

Delvist

Helt

Indregning af effekt af
malretning af
virkemidler

Ingen

Helt

Helt

3.1.3 Virkemiddelmodellen

I Virkemiddelmodellen fastholdes det nuveerende system baseret pd N-normer. Forskellen fra den
nuveerende regulering er, at N-normen differentieres i forhold til retentionen og indsatskravet i det
aktuelle opland. N-normen er lavest pé arealer med lav retention og i oplande, hvor der samtidigt er
et stort indsatskrav, mens de hgjeste N-normer forekommer pa arealer med hgj retention og i
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oplande med lille indsatskrav. Hele indsatskravet opnés via reduktioner i N-normerne, og
mélretningen af indsatsen sker delvist ved, at normerne skarpes mest pé arealer med lav retention.

I Virkemiddelmodellen er de obligatoriske efterafgrader ophavet. I stedet er der en basisdel
(basisnorm), hvor N-normen indledningsvist er reduceret med 10-15 % i pilotprojektets N-normer.
Den reduktion, der gives ved basisnormen, forarsager en delvis udjaevning af indsatskravet imellem
bedrifterne i oplandet. P4 den méde fordeles byrden ved indsatskravet delvist imellem bedrifterne
inden for oplandet.

De endelige korrigerede normer pé arealerne beregnes derefter som en reduktion i basisnormen.
Denne reduktion er styret af den lokale retention pa arealerne og indsatskravet i oplandet. Der
foretages desuden reduktion for anvendelsen af husdyrgedning svarende til de miljgkrav, som i dag
stilles i forhold til nitratklasserne i en miljegodkendelse. Det samlede indsatskrav pa oplandsniveau
opnas siledes dels gennem en kombination af reduceret N-kvote for alle bedrifter i oplandet, dels
ved den korrigerede norm, der fastsattes pa de enkelte bedrifter.

Basisnormen medferer en udjevning af den differentiering, som ellers kunne opnés pa baggrund af
retentionen. Basisnormen betyder samtidig, at indsatskravet ikke kan opfyldes sa
omkostningseffektivt som ellers.

P4 baggrund af N-normerne udregnes en N-tildelingskvote pr. bedrift. Landmanden kan herefter
veelge virkemidler og dermed forege bedriftens N-tildelingskvote op til det gkonomisk optimale
niveau. Hvis virkemidlerne placeres pa arealer, som har lavere retention end der, hvor gadningen
anvendes, ages bytteforholdet yderligere. Konverteringen mellem virkemidler og aget N-kvote er
beregnet saledes, at den er miljgmaessig neutral i forhold til overfladevand.

Hvis der ikke veelges virkemidler, vil den korrigerede N-kvote automatisk have effekt som et
virkemiddel. Effekt af eendret afgredevalg indgar som en forudsatning i beregning af indsatskravet i
oplandet og kan ikke anvendes som virkemiddel i denne model bortset fra ved udvalgte afgroder
som f.eks. foderroer og energiafgroder.
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FIGUR 3-1 ILLUSTRATION AF, HVORDAN MAN NAR FREM TIL DEN NYE N-NORM I
VIRKEMIDDELMODELLEN (EKSEMPEL MED BASISNORM PA 10 % UNDER GKONOMISK OPTIMUM).
GRADUERINGEN I DE NEDERSTE SGJLER ER UDTRYK FOR, AT DER KAN VARE FORSKEL IMELLEM
BEDRIFTERNE INDEN FOR ET OPLAND I FORHOLD TIL, HVILKEN N-NORM DE FAR TILDELT.

Norm i nuvaerenderegulering

@konomisk optimal norm

N-norm i geeldende regulering ca. 16 % (2014) under
gkonomisk optimum (uden efterafgradekrav)

N-norm i geeldende regulering ca. 16 % (2014) under
gkonomisk optimum (med efterafgrodekrav).

Fastsaettelse af norm i Virkemiddelmodellen

Basisnorm i Virkemiddelmodellen (i dette eksempel 10

153 % under gkonomisk optimum)

Korrigeret norm pa bedriftsniveau (uden krav om
efterafgroder). Norm vil ikke veere lavere end 2/3 af
basisnorm (Her 102 kg N). Normen varierer i dette
eksempel imellem 102-153 kg N/ha pa bedriftsniveau.

102 op til 153

Korrigeret norm plus tilvalg af virkemidler (f. eks.
102 op til 170 efterafgroder). Graduering er udtryk for mulig forskel i
basisnorm imellem bedrifterne i oplandet.

3.1.4 Udledningsmodellen

Udledningsmodellen anvender kvoter pé kvealstofudledning til det marine miljo som udgangspunkt
for reguleringen. I pilotprojektet har opsatningen af Udledningsmodellen veeret baseret pé, at den
samlede kvealstofudledningskvote fra landbrugsarealerne i et opland er fordelt ens p4 alle marker
uanset bedriftstype, afgradevalg, jordtype og kveelstofretention. Summen af tilladt udledning fra en
bedrifts marker udger bedriftens udledningskvote. Udledningskvoten skal overholdes pé
bedriftsniveau dvs. samlet set for alle bedriftens marker.

Hensigten har vaeret at opna den billigst mulige kveelstofregulering samlet set for alle bedrifterne i
et opland. Forudsatningen er, at ens kvaelstofudledningskvoter pr. ha vil betyde, at virkemidlerne
anvendes der, hvor effekten af virkemidlerne pa kvaelstofudledningen er storst.

En anden konsekvens af ens udledningskvoter pr. ha vil vaere, at nogle bedrifter enten pé grund af
hgj kvaelstofretention og/eller et afgradevalg med lav kveelstofudvaskning kan dyrke arealerne
okonomisk optimalt uden anvendelse af virkemidler til reduktion af kvelstofudledningen, mens
andre bedrifter vil opleve store krav til at reducere kvaelstofudledningen.

Den maksimale kvealstofudledningskvote kan ikke overstige udledningen svarende til gkonomisk
optimal gadskning uden brug af virkemidler. Udledningen af kvaelstof fra arealerne beregnes ud fra
afgradevalg, jordtype, tildelt gadning og retention pa arealerne.

I Udledningsmodellen er udledningskvoterne fastsat for de enkelte bedrifter uden hensyntagen til
bedrifternes afgradevalg og sedskifte. Men da afgradevalg og saedskifte har afggrende betydning for
beregningen af den enkelte bedrifts aktuelle kveelstofudledning, sa bliver afgradevalget et
virkemiddel til at overholde kvelstofudledningskvoten. Hvis udledningskvoten pé en bedrift ikke
kan overholdes ved det gnskede afgredevalg, kan landmanden velge et eller flere virkemidler, f.eks.
at skifte til afgreder med lavere udvaskning, seenke bedriftens gadskningsniveau eller tage et eller
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flere andre virkemidler i brug, som begraenser kvalstoftabet fra markerne, séledes at
udledningskvoten overholdes.

Placering af virkemidler pé arealer med lavest retention vil give sterst effekt pa udledningen. Heri
ligger incitamentet til at placere virkemidlerne pé de arealer, hvor det giver storst effekt. Pa arealer
med hgj retention og/eller i oplande med lavt indsatskrav kan udledningskvoten veere opfyldt uden
anvendelse af virkemidler. Merudvaskningen som fglge af anvendelse af husdyrgedning indgér i
beregningen af bedriftens samlede udledning.

En af beveeggrundene for udformningen af Udledningsmodellen har desuden varet at skabe en
model, hvor mélinger af kvalstofudledning kan indga som reguleringsgrundlag.

3.1.5 Undersggte forskelle pa modellerne
I dette projekt har hensigten vaeret at undersege de centrale forskelle mellem modellerne ud fra de
forventede effekter vist i tabel 3-2.

Der har veret en forventning om, at Udledningsmodellen ville give anledning til en sterre variation
mellem de enkelte bedrifters gkonomi end Virkemiddelmodellen, dels pa grund af forskelle i
bedriftsgrene (kvaeg, svine-, eller planteproduktion) og dels pa grund af forskelle i retentionen.
Disse forskelle vil veere mindre udtalte i Virkemiddelmodellen blandt andet pa grund af den
udjevning, som N-basisnormen medforer.

Disse indvirkninger er undersegt i afprevningen pa de 30 forskellige bedrifter.

TABEL 3-2 FORVENTET EFFEKT VED DEN NUVARENDE REGULERING OG VED DE TO MODELLER, I
FORHOLD TIL DRIFTSOKONOMISKE RESULTATER, RETENTION OG MULIGHEDEN FOR AT ANVENDE
SZAEDSKIFTER SOM VIRKEMIDDEL.

Spredning pa det Ingen Nogen spredning men Sterre spredning end i
driftsskonomiske fortsat en vis udjeevning | Virkemiddelmodellen
resultat inden for oplandet

Malretning af Ingen Ja Ja

virkemidler

Forskel mellem Ingen I nogen grad Helt

bedrifter pa grund

af forskellig

retention

Mulighed for I nogen grad I hgj grad Helt

optimering ved

tilvalg af

virkemidler

Saedskifte er et Nej Nej Ja

virkemiddel

Se yderligere beskrivelse af modellerne i bilag 3 samt uddybende tekniske beskrivelser i bilag 18 og
19 i bilagssamlingen.
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3.2 Indsatskrav i projektet

De konkrete indsatser for landbrugsarealerne i 2. vandomrédeplanperiode, som skal gaelde i de
enkelte vandoplande, har ikke vaeret kendt under udarbejdelsen af pilotprojektet. Det er desuden
ikke afgjort, hvor stor en del af den ngdvendige indsats, der skal lgftes af en eventuel kommende ny
mélrettet kvaelstofreguleringsmodel og hvilke indsatser, der skal ligge uden for modellen.

Der er i dette projekt arbejdet med forskellige indsatskrav i hvert opland for at afpreve modellerne
under forskellige indsatskrav. Nedenfor beskrives, hvordan indsatskravene er indarbejdet i
modellerne.

Begge modeller kan i princippet sattes op siledes, at de imgdekommer et defineret indsatskrav i
kystvandet for kveaelstofreduktion.

Anvendt kalibreringsproces

For at fastsette udledningsmal og N-reduktionsmaél i Virkemiddelmodellen er der i hvert opland
gennemfort udvaskningsberegninger for en "gennemsnitsbedrift” i oplandet. Seedskiftet og
jordtyperne pé gennemsnitsbedrifterne afspejler afgredefordelingen og gennemsnitsnedbgren for
de deltagende bedrifter og den anvendte meengde husdyrgedning, som afspejler det gennemsnitlige
husdyrhold i oplandet. Gennemsnitsbedriften er oprettet i det IT-vaerktaj, som er anvendt i
pilotprojektet. Der er derefter beregnet en rodzoneudvaskning for gennemsnitsbedriften, som
kombineret med gennemsnitsretentionen i oplandet, er omregnet til den nuvarende udledning. Det
er denne udledning fra en gennemsnitsbedrift, som er grundlaget for udledningsmélet ved de
forskellige indsatskrav i pilotprojektet.

I Udledningsmodellen udtrykkes indsatskravene som en maksimal tilladt udledning i kg N/ha. Den
nuveerende udledning, som anvendes i projektet, er fastsat ud fra udledningen i
gennemsnitsbedriften i hvert opland under de nuverende regler. Indsatskravene er i resultaterne
angivet som procent reduktioner i forhold til den nuvaerende udledning. En af beregningerne er
med gkonomisk optimal gadskning og uden indsatskrav. De to modeller giver samme resultat i
denne beregning.

Modellerne er forsegt sat op, sd indsatserne i Virkemiddelmodellen var sammenlignelige med
indsatserne i Udledningsmodellen. Denne opsatning viste sig at veere vanskelig, blandt andet fordi
de deltagende bedrifter er vaesentlig mere varierende, end gennemsnitsbedrifterne dakker over.
Processen, hvor indsatskravet udtrykt i N-tildelingskvote og N-udledningskvote er gjort
sammenlignelig, har séledes vist sig ikke at veere tilstreekkelig detaljeret, hvilket har haft betydning
for, hvilke beregninger der i sidste ende med rimelighed kan sammenlignes mellem de to modeller.
Se tabel 3-3.

Oprindeligt var det hensigten at opstille fire scenarier; to med skaerpede indsatskrav i forhold til den
nuvaerende regulering (henholdsvis 9 % og 18 % reduktion i tab af kvaelstof i forhold til den
nuvarende udledning) og et uden indsatskrav (skonomisk optimal tilfersel af kveelstof). Derudover
er der opstillet en beregning med uandret udledning af kvaelstof i forhold til den nuveaerende
regulering for hver model. Naermere beskrivelse af disse scenarier findes i bilag 4 i bilagssamlingen.

Sammenlignelige scenarier som anvendes videre 1 projektet

Ved behandling af resultaterne viste det sig, at ved hvert af de oprindeligt opstillede indsatskrav, var
den beregnede N-udledning sa forskellig i de to modeller, at modellerne ikke umiddelbart kunne
sammenlignes inden for de scenarier, som oprindeligt var opstillet. Derfor er der efterfolgende i
stedet identificeret sammenlignelige indsatskrav med tilnaermelsesvis ens reduktioner i N-
udledning med de to modeller, set i forhold til den nuvaerende regulering. De sammenlignelige
reduktioner er forskellige i de tre oplande. De sammenlignelige reduktioner i N-udledning dvs. de
afprevede indsatskrav fremgér af tabel 3-3 nedenfor.
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Beregning af udledningen ved alle af de oprindelige indsatskrav fremgar af DCE’s notat, bilag 10 i
bilagssamlingen.

TABEL 3-3 INDSATSKRAV MED SAMMENLIGNELIG N-UDLEDNING INDEN FOR HVERT OPLAND
BEREGNET MED HENHOLDSVIS UDLEDNINGSMODELLEN (UM) OG VIRKEMIDDELMODELLEN (VM).

Indsatskrav Nuverende Regulering, 0% 3% |-6% |-9% |-11% |-18%
gennemsnitsbedrift

Filso 49,6 37,1 UM - 36,0 |- - 33,2 |-
VM - 351 |- - 32,1 |-

Norsminde | 56,3 15,9 UM - - 15,0 - - -
VM - - 15,2 - - -

Tisso 66,7 10,3 UM 10,4 |- - 9,6 - 9,3
VM 10,1 |- - 9,1 - 8,6

Det viste sig ved analyse af resultaterne, at det i Filsg-oplandet er muligt at sammenligne de to
modeller ved to indsatskrav; henholdsvis -3 % og -11 % i forhold til kveelstofudledningen ved den
nuveerende regulering. I Norsminde-oplandet var der kun ét indsatskrav, hvor det er muligt direkte
at sammenligne de to modeller, her er indsatskravet -6 % i forhold til den nuverende regulering. I
Tissg-oplandet er det muligt at sammenligne modellerne ved tre forskellige indsatskrav, 0 %, 9 % og
18 % reduktion af kveelstoftabet.

Det skal understreges, at indsatskravene udelukkende er beregningseksempler anvendt i dette
projekt for at kunne afprgve og sammenligne modellerne under forskellige mulige rammevilkar .
Generelt kan man dog sige, at erfaringen med opsetning af modellerne til et defineret miljomal er
en vanskelig proces, som bgr foretages pa et mere detaljeret niveau, end det er gjort i dette projekt.

Se yderligere beskrivelse af udregning af indsatser og kalibrering i bilag 4 i bilagssamlingen.

3.3 Virkemidler i projektet

En vaesentlig del af begge modeller er landmandens valg af virkemidler pa egen bedrift. Derfor
indgar i begge modeller en reekke virkemidler, der kan reducere kvelstoftabet fra bedriften. Det er
de samme virkemidler, som indgér i begge modeller. Andret afgraedevalg kan dog bruges som
virkemiddel i Udledningsmodellen, men ikke i Virkemiddelmodellen, fordi
afgrodesammensatningen i oplandet indgar som grundlag for normberegningen i
Virkemiddelmodellen.

Der findes en rakke virkemidler, som kan medvirke til at reducere tabet af kvalstof fra markerne.
Virkemidlerne i dette projekt er opdelt i tre kategorier, hvor det kun har vaeret muligt at vaelge et

begraenset udvalg, kategori 1.

Der er yderligere to kategorier af virkemidler, som har spillet en rolle i projektet. Virkemidlerne
fremgar af tabel 3-4.
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TABEL 3-4 DE TRE KATEGORIER AF VIRKEMIDLER, DER HAR VZERET ARBEJDET MED I PROJEKTET

Kategori Virkemidler

! Efterafgroder

- har kunnet vaelges som | Mell emafgroder
virkemiddel i :
markplanerne i dette Udtagning

Frivillige randzoner

Flerarige energiafgrader (pil og poppel)

Tidlig saning af vintersaed

Konstruerede minividomrader med overfladestremninger

Sma lokale vadomrader

ZEndringer i afgradesammensatning (kun i udledningsmodellen bort
set fra foderroer)

/ZEndring fra majs til foderroer

pilotprojekt

2 Ingen jordbearbejdning i visse perioder

— er berort i Ingen omlaegning af fodergrees i visse perioder
sporgeskema og
interviews.

Indgar i nuvaerende
lovgivning som faste
krav

3 Kontrolleret draening

—er berort i Nedmuldning af halm for vintersaed
sporgeskema og
interviews.

Indgar ikke i nuvaerende
lovgivning

Effekten af virkemidlerne skal kunne kvantificeres, inden de kan anvendes i lovgivningen. Jo flere
forskellige virkemidler, der kan velges, des starre fleksibilitet for landmandene.

Se yderligere beskrivelse af virkemidlerne i bilag 8 i bilagssamlingen.
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4. Resultater

De to modeller sammenlignes nedenfor i forhold til kvaelstofudledning til vandmiljeet og
gkonomiske konsekvenser for bedrifterne ved sammenlignelige indsatskrav p& oplandsniveau (f.
tabel 3-3). Der ses p4, hvor stor betydning indsatskravet har pa bedrifterne, og om modellerne
bevirker en forskel i placering eller valg af virkemidler.

Registreringer og observationer, som er fremkommet under dialogen med landmandene, er
beskrevet under de relevante afsnit.

4.1 De deltagende landmaend

Det fremgér af interviewene, at de 30 deltagende landmeend i gennemsnit har drevet landbrug i 24
ar, og kun tre har under 10 ars erfaring som selvsteendige landmand. Dermed er det en gruppe
erfarne landmeend, som har deltaget i projektet. Det kom frem pa evalueringsmaderne, at det efter
landmendenes vurdering ikke har gjort en forskel i de valg, der er truffet i projektet omkring
anvendelse af virkemidler og beslutning om, hvordan der er optimeret pa markdriften.

Som forudsatning i projektet er konsulenterne blevet bedt om at optimere driften ud fra gkonomi.
Pa evalueringsmederne var vurderingen, at yngre landmeend generelt er meget hardt presset
okonomisk, og de ville derfor ogsé og maske i endnu hgjere grad end de @ldre landmaend have sogt
at optimere driften mest muligt rent gkonomisk.

Ud af de deltagende landmend har 8 tidligere deltaget i andre projekter omhandlende natur, miljo
og produktionsforhold. Det er siledes en blanding af landmaend med ingen eller nogen erfaring
med lignende projekter, der har deltaget i dette projekt.

4.2 Kvaelstofudledning

Kvelstofudledningen er opgjort i hvert opland ved de indsatskrav, hvor modellerne er
sammenlignelige og ved den nuverende regulering. I Tissg-oplandet er der tre sammenlignelige
indsatskrav, i Filsg-oplandet er der to og i Norsminde-oplandet ét indsatskrav, hvor modellerne kan
sammenlignes jf. tabel 3-3 i afsnit 3.2. Kvalstofudledningen fra de deltagende bedrifter i de to
modeller og ved forskellige sammenlignelige scenarier er vist i figur 4-1 nedenfor. Samtlige
resultater fremgar af DCE’s notat i bilag 10 i bilagssamlingen.

Pilotprojekt for ny malrettet regulering 27



FIGUR 4-1 N-UDLEDNING FRA HVER BEDRIFT VED GALDENDE REGULERING OG VED FORSKELLIGE
INDSATSKRAV MED UDLEDNINGSMODELLEN OG VIRKEMIDDELMODELLEN.

® N-udl., Nuveerende reg.
< Gns. N-udl,, Nuveerende reg.

® N-udl., Udledningsmodel
< Gns.N-udl,, Udledningsmodel

® N-udl., Virkemiddelmodel
< Gns. N-udl., Virkemiddelmodel
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Note: Bl linje angiver N-udledningskvoten for Udledningsmodellen. Nar udledningen (bla prik) er under udledningskvoten

(bla streg) betyder det, at udledningskvoten ikke er udnyttet.

(<): Bedrifternes gennemsnitlige N-udledning for oplandet er vist ved y-aksen.

X-aksen, bund: hver bedrift i oplandet sorteret efter N-udledning i nuvaerende regulering.

X-aksen, top: N-retention for bedriften

Bedrifternes identifikation udger K: kvaegbrug, S: svinebrug, PU/PM: planteavl uden og med husdyrgedning, @: angiver

okologisk drift

28  Pilotprojekt for ny mélrettet regulering




I figurerne for Filsg ses, at N-udledningen reguleret med Udledningsmodellen er nogenlunde ens
for alle bedrifter, mens regulering med Virkemiddelmodellen giver varierende udledning. Af disse
to figurer ses desuden, at flere bedrifter ikke kan udnytte den tildelte N-udledningskvote (der er luft
mellem den tilladte kvote angivet med den vandrette blé streg og bedriftens faktiske udledning
angivet med prikken).

Bedrifter med hgj nuvaerende udledning skal reducere udledningen forholdsvis mere end bedrifter,
der allerede har en lav udledning. Dette er sarligt udtalt ved regulering med Udledningsmodellen.

I Virkemiddelmodellen vil alle bedrifter i et opland skulle reducere udledningen, safremt
indsatskravet i oplandet métte veere hgjere end i den nuvarende regulering. Dette skyldes, at en del
af indsatskravet er indregnet i basisnormen, som bergrer alle landbrug i oplandet uanset retention.

Regulering med Udledningsmodellen viser, at kun bedrifter med en hgj, nuveaerende
kvaelstofudledning, vil blive berart af et gget indsatskrav. Hgj udledning kan enten skyldes hgj
udvaskning fra rodzonen og/eller lav retention i omradet. For andre bedrifter ligger kravet til
udledning over den nuvaerende udledning, hvilket betyder, at udledningen fra disse bedrifter kan
oges i forhold til den nuveerende drift, mens udledningen vil falde forholdsmeessigt mere med denne
model end med Virkemiddelmodellen pa de bedrifter, der i forvejen har en relativt stor udledning,
se f.eks. figur 4-3, Filso -11 %.

Nar udledningen beregnet med Udledningsmodellen ligger under stregen, er det ensbetydende
med, at den tilgeengelige kvote ikke er udnyttet. Dette er serlig udtalt ved det lave indsatskrav pa 3
% reduktion i forhold til den nuvaerende regulering i Filsg-oplandet i figur 4-1.

Inden for oplandene kan der vare stor forskel pa udledningen ved den nuvaerende regulering. Dette
betyder, at nér alle skal leve op til det samme udledningsmaél i Udledningsmodellen, kan der veere
stor forskel pa, hvor store krav bedrifterne vil opleve. Sterrelsen af den nuvarende udvaskning og
den lokale retention er de to parametre, som har sterst betydning for, hvor stor en indsats den
enkelte landmand skal iveerksatte. Ved regulering med Virkemiddelmodellen deles en del af
indsatsen ud p4 alle landmaend i oplandet, s landmaend med en stor nuvarende udledning vil
opleve forholdsvis mindre krav, mens landmeand med lille udledning vil opleve et forholdsvis sterre
krav end i Udledningsmodellen, hvilket blandt andet kan ses i Norsminde -6 % i figur 4-1.

For bedrifterne i oplandet til Filsg varierer N-udledningen mellem 10 og 50 kg N ha* ar* ved den
nuvarende regulering og udger suverant den starste variation i bedrifternes N-udledning. I de to
ovrige oplande varierer N-udledningen mellem 10 og godt 20 kg N ha* ar. Derfor er der storst
forskel pa de to modellers fordeling af krav til N-udledning i Filsg-oplandet. For dette opland er
variationen i N-retentionen imellem bedrifterne meget lille (mellem 49 % og 55 %). Her er det
primert storrelsen af N-udvaskningen, der far betydning i Udledningsmodellens fordeling af
indsats mellem de 10 bedrifter.

I Norsminde-oplandet ses, at bedrifter med lav retention reguleres forholdsmeessigt meget mere i
Udledningsmodellen end bedrifter med hgj N-retention. Derimod reguleres udledningen mellem
bedrifterne forholdsvis mere ensartet i Virkemiddelmodellen i dette opland.

I oplandet til Tissg er der en vis variation, idet tre bedrifter har en N-retention pa henholdsvis 40 %,
53 % og 69 %, mens de gvrige bedrifters N-retention ligger pa omkring 80 %. I Udledningsmodellen
er det bedriften med den laveste N-retention pa 40 %, der far det storste krav til reduktion i N-
udledning, mens kravet til denne bedrift er mere moderat i Virkemiddelmodellen.
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4.2.1 Betydning af retention

For begge modeller gaelder, at forskelle i retentionen kan have stor betydning for, hvor mange
virkemidler, bedrifterne er nedt til at anvende. Bedrifter med lav retention har alt andet lige storre
behov for tilpasning end bedrifter med hgj retention, hvilket ogsa er hensigten med den mélrettede
regulering.

I analysen af mark- og gadningsplanerne fra de deltagende landmend blev det klart, at arealer med
meget lav retention var underrepraesenteret i Tissg-oplandet, jf. DCE’s notat, bilag 10 i
bilagssamlingen. P& den baggrund blev der gennemfgart en supplerende analyse, hvor
konsekvenserne for tre bedrifter blev beregnet ved to forskellige retentioner, den oprindelige
retention pa 82 % og en beregning, hvor retentionen er sat til 40 %.

Bedrifter med den oprindelige retention pa 82 % kan stort set uden virkemidler leve op til
indsatskravene og har tilmed N-udledningskvote, som ikke udnyttes. For at undersgge effekten af
en lavere retention er der fortaget en beregning ved en retention pa 40 %. Den uudnyttede N-
udledningskvote pa disse tre bedrifter fordeles pa alle bedrifter i oplandet, derfor ses en hgjere N-
udledningskvote ved den lavere retention i figur 4-2. Jo sterre indsatskravet i oplandet er, jo mindre
er N-udledningskvoten, som ikke udnyttes, og dermed naermer udledningskvoten for alle bedrifter
sig den gennemsnitlige udledningskvote for oplandet.

FIGUR 4-2 N-UDLEDNING FOR UDLEDNINGSMODELLEN (UM) OG VIRKEMIDDELMODELLEN (VM) VED
RETENTIONSPROCENT PA HHV. 82 % OG 40 % FOR TRE BEDRIFTER I OPLANDET TIL TISS@.
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Af figur 4-2 ses desuden, at ved en retention pa 40 % er udledningen for de tre bedrifter hgjere, nar

der reguleres med Virkemiddelmodellen, end nar der reguleres med Udledningsmodellen. Dette

svarer til forventningen, da en del af indsatskravet pa grund af basisnormen deles ud p4 alle
bedrifter i oplandet i Virkemiddelmodellen.

Af figur 4-2 fremgar det, at de tre bedrifter alle lever op til indsatskravene, men, som det ses af figur

4-3 med betydelige omkostninger for bedrifternes gkonomi. Virkemiddelmodellen har som neevnt

en del af indsatsen spredt ud pé hele oplandet, derfor oplever de tre bedrifter i beregningen mindre

okonomiske konsekvenser, end nir de reguleres med Udledningsmodellen.
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FIGURE 4-3 ZENDRING I UDLEDNING I FORHOLD TIL ZENDRING I KONOMISK RESULTAT I TISSO-
OPLANDET MED INDSATSKRAYV PA -18 %. *=BEDRIFTER SOM ER GENBEREGNET MED 40 % RETENTION.
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Supplerende kan det navnes, at i Norsminde-oplandet rader f.eks. svinebedrift S1 over arealer med
bade meget lav og meget hgj retention inden for den samme bedrift. Her har landmanden sa vidt
muligt valgt at placere virkemidlerne ’tilslutning af draen til vaidomrader’, ’efterafgrader’ samt tidlig
séning’ pa arealer med lav retention, hvor de er mest effektive. Ved skaerpede udledningskrav blev
der anvendt flere virkemidler pé lav-retentions-arealerne, og virkemidler placeres gradvist pa
arealer med hgj retention, indtil den optimale N-kvote opnés. Se DCE’ notat, bilag 10 i
bilagssamlingen.

4.2.2 Landméandenes oplevelse af modellerne

De deltagende landmeend blev spurgt til deres oplevelse af de to modeller, dels i spergeskemaet, og
dels pa evalueringsmgderne. Bade sporgeskemaundersggelsen og evalueringsmederne foregik efter,
at landmandene havde udarbejdet markplanerne sammen med konsulenten og dermed havde
stiftet bekendtskab med modellerne.

I sporgeskemaet svarede landmandene, at de oplevede at have en anelse flere valgmuligheder i
Udledningsmodellen, og at Virkemiddelmodellen gav lidt flere begransninger.

Dette kan skyldes, at efter spergeskemaundersggelsen og evalueringsmederne var gennemfort, viste
det sig i behandling af resultaterne, at de valgte indsatskrav ikke som forventet gav samme
udledning med begge modeller jf. afsnit 3.2. Dette kan i nogle tilfeelde have bidraget til, at de
deltagende landmaend oplevede, at der var faerre begransninger ved Udledningsmodellen, da de
udfyldte markplanerne, mens det efterfolgende viste sig, at rsagen var, at udledningen var hgjere
med Udledningsmodellen end Virkemiddelmodellen ved samme indsats.

Omtrent halvdelen af landmendene oplevede, at de kunne opné det gnskede saedskifte uanset
model. Jo mindre indsatskrav, i des hgjere grad oplevede landmandene at opné det gnskede
saedskifte.

I beregningen ved gkonomisk optimal gadskning og uden indsatskrav forventede projektgruppen,
at alle ville fd bade det gnskede sadskifte og den gnskede kvalstoftildeling. Besvarelsen i
sporgeskemaet viser, at 70 % fik det enskede sadskifte. Dette er der ikke umiddelbart nogen
forklaring pa, men det kan skyldes begransede valgmuligheder i dette projekt.
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P4 evalueringsmgderne gav landmeandene udtryk for, at det var vanskeligt at vurdere modellerne i
forhold til hinanden.

I den ene model reguleres efter en N-tildelingskvote, og i den anden efter udledningskvote. Det er
ikke lykkedes at belyse landmandenes holdning til denne forskel i undersogelsen.

En anden forskel mellem modellerne er, om hele indsatskravet skal laftes med malrettet fordeling af
indsatsen, eller om en del af indsatsen skal fordeles pa alle marker uanset retention. Pa
evalueringsmgderne var holdningen blandt de deltagende landmaend klar. De mener, at indsatsen
bar placeres 100 % malrettet.

P4 evalueringsmgderne fremgik det, at landmaendene er klar over, at mélretningen vil betyde, at
nogle bedrifter opnér vaesentlige gkonomiske tab, mens andre opnar mulighed for at dyrke jorden
med betydeligt feerre restriktioner end i dag. Der var ikke en entydig holdning til, hvordan der skulle
udlignes. Nogle mente, at staten ma yde kompensation, andre at en eller anden form for
omfordeling inden for erhvervet skal etableres. P4 mgderne gav landmendene udtryk for en
forventning om, at de landmand, som bliver hérdest ramt skal hjelpes pa en eller anden méde. Det
har ikke veeret en del af dette projekt at redegore yderligere for sammensaetning af eventuelle
kompensationsmodeller i forhold til en ny malrettet arealregulering.

Adspurgt i interviewet mente hovedparten af de deltagende landmend (28 ud af 30), at de er blandt
dem, som vil intensivere driften, enten pa alle arealer eller pa nogle arealer pa bekostning af andre
inden for egen bedrift. Adspurgt pa evalueringsmaderne var vurderingen, at det formentlig ville
veere fritidslandmaend, som kunne have interesse i at ekstensivere. Da udgangspunktet for
udvelgelsen af bedrifter blandt andet var, at de skulle drive mindst 30 ha, indgar kun enkelte
fritidslandmaend i projektet.

4.2.3 Okologiske bedrifter

Som tidligere naevnt har tre af bedrifterne i to oplande gkologisk produktion. For de gkologiske
bedrifter er der det forbehold, at N-les III-modellen ikke er kalibreret til at kunne beregne N-
udvaskning for gkologiske sadskifter, f.eks. er indregningen af kvelstoffikserende afgrader og
udeladelse af handelsgadning blandt de faktorer, som beregningsmodellen ikke er optimeret ud fra.
Det betyder, at resultaterne af udvaskningsberegningerne og dermed ogsa udledningerne er mere
usikre for de gkologiske bedrifter end for de andre, der indgar i projektet.

Feelles for de to gkologiske kvaegbedrifter i Filsg-oplandet er, at de ikke veelger virkemidler, fordi
deres udledning i forvejen er sa lav, at de ikke bergres af indsatskravene. Begge har en N-retention
P4 49 % og nar derfor ned pa den kraevede N-udledning ved indsatskravene stort set uden
endringer.

Den gkologiske bedrift i Tissg-oplandet rammes hérdt af Udledningsmodellen. Med bedriftens N-
retention pa 40 % bliver N-udledningen 14,4 kg N ha-* &r-'. Denne N-udledning er den hgjeste
blandt de 8 bedrifter i oplandet, der indgar i projektet. Herved bliver den gkologiske bedrift ramt
hérdt af reguleringsmekanismen i Udledningsmodellen. Faktisk lykkedes det ikke at leve op til
indsatskravet pa -18 % i forhold til N-udledningen i den nuvaerende regulering.

4.2.4 Malinger som dokumentationsmetode

Milinger som dokumentationsmetode har indgaet som enkelte spergsmél om de deltagende
landmands umiddelbare interesse for at anvende malinger som dokumentation i reguleringen,
fordi der i landbrugserhvervet tales meget om dette. Der har i projektet ikke indgaet nogen form for
vurdering af, hvordan en sddan regulering kunne forega.
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Landmaendene er i spargeskemaet blevet spurgt, om de har interesse i mélinger som
reguleringselement. Hovedparten har svaret ja til dette.

P4 evalueringsmgderne blev landmaendene spurgt, hvad konsekvensen skal veere, hvis malingerne
viser, at udledningskravet ikke overholdes. Her var den dominerende holdning, at der skal palaegges
ekstra krav de efterfglgende ar. Holdningen var, at man ikke skal kunne betale sig fra at forurene.

P4 evalueringsmaderne blev det naevnt, at en del af forklaringen pa den store interesse for malinger,
er manglende tillid til de beregningsmodeller, som anvendes i dag. Pa evalueringsmaderne blev det
Kklart, at en del af mistilliden bunder i, at der ikke var kendskab til, pa hvilket grundlag modellerne
er udviklet og den verificering, der er sket.

4.3 Kvaelstofkvote

Under optimeringen af markplanerne i de forskellige scenarier er landmanden blevet bedt om at
fokusere pé bedriftsgkonomien som helhed. En vigtig parameter for mange landmend har dog ogsa
vaeret, om de kunne godske op til gkonomisk optimum.

Ved den nuvarende drift (2014) er N-kvoten ca. 16 % under det gkonomisk optimale. Med en
fordeling af indsatsen med Udledningsmodellen opnér nogle bedrifter umiddelbart en gkonomisk
optimal N-kvote. Dette geelder ogsa ved indsatskrav med en gennemsnitlig mindre N-udledning end
ved den nuveerende regulering. Ved disse indsatskrav far 6 og 7 ud af 10 bedrifter gkonomisk
optimal N-kvote i henholdsvis Filsg- og Norsminde-oplandet, mens det samme gzalder for 6 ud af 8
i Tissg-oplandet (Tabel 4-1). Se mere detaljerede beregninger i DCE’s notat i bilag 10 i
bilagssamlingen.

De to gkologiske bedrifter i Filsg-oplandet og den ene i Tissg-oplandet vil naturligt ikke udnytte
optimal N-kvote. Disse tre bedrifter vil derfor vaere blandt de bedrifter, der ikke opnér optimal N-
kvote.

TABEL 4-1 ANTAL BEDRIFTER MED MERE N-KVOTE END VED DEN NUVZARENDE REGULERING.
UM=UDLEDNINGSMODELLEN, VM=VIRKEMODELLEN.

Filso (10 bedrifter) Norsminde | Tisso (8 bedrifter)
(10
bedrifter)
Indsatskrav -3 % -11 % -6 % 0% 9% -18 %

oM |VWM |UM (VM| UM |VM (UM | VM |UM (VM | UM | VM

Antal bedrifter | 8 7 7 6 9 10 i 7 7 6 6 6
med mere N-
kvote end i dag

Antal bedrifter | 6 2 6 2 7 2 6 5 6 2 6 2
med
okonomisk
optimal N-
kvote

I Virkemiddelmodellen opnér faerre bedrifter gkonomisk optimal N-kvote. Mange er teet pa at opna
optimal gadskning og dermed forventeligt storre udbytte end ved nuvarende regulering. I
Norsminde Fjord-oplandet er 7 ud af 10 bedrifter mindre end 6 kg N ha fra den optimale N-kvote,
og for Tissg-oplandet gaelder dette for 5 ud af 8 bedrifter. I Filsg-oplandet er det 5 ud af 10 bedrifter,
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der er teet pd den optimale N-kvote. Disse beregninger fremgar af DCE’s notat i bilag 10 i
bilagssamlingen.

I Virkemiddelmodellen valger flere bedrifter at have mindre N-kvote frem for at have udgifter til
andre virkemidler. Mange bedrifter opnar alligevel en vaesentlig starre N-kvote end ved den
nuvarende regulering, ogsa selvom bedrifterne gennemsnitlig har mindre N-udledning. I
Norsminde-oplandet fér alle 10 bedrifter storre N-kvote, end de har ved den nuveerende regulering.
1 Filsg- og Tissg-oplandet opnar 6-7 af bedrifterne storre N-kvote, end de har i dag.

En udfordring, som ikke er belyst i dette projekt, er, hvordan kvoterne fordeles, sé de udnyttes
optimalt pé tvaers af bedrifterne inden for et opland. I begge modeller har der veret teenkt pa
lgsningsforslag, hvor kvoter kunne salges, eller jord med tilherende krav/rettigheder kunne
forpagtes, men det har ikke veeret muligt med det begraensede antal bedrifter at belyse disse
muligheder naermere i dette projekt.

P4 evalueringsmaderne blev det fremfort, at landmandene prioriterer selv at kunne styre driften af
arealerne, nar det kan have gkonomiske konsekvenser ikke at opfylde bestemte krav til driften.

4.4 JOkonomi

Gadskning til gkonomisk optimum er dog ikke i sig selv det samme som en bedriftsgkonomisk
optimal markplanlaegning. Dette vil i seerdeleshed afthange af omkostninger ved de virkemidler,
som landmanden velger at anvende. Det er den samlede bedriftseskonomi, som landmandene er
blevet bedt om at optimere ud fra.

I figur 4-4 nedenfor er eendring i udledning af kvelstof sat i relation til &ndring i det gkonomiske
resultat for bedrifterne. Hvert koordinatsystem viser ét opland med ét indsatskrav. Bemark, at der
er anvendt standardpriser og -responser pa kvalstoftilforslen for alle bedrifter. Tallene méa derfor
ikke tages bogstaveligt men skal alene tjene til at ssmmenligne effekten af modellerne. Se yderligere
resultater i DCE’s notat bilag 10 i bilagssamlingen.

FIGUR 4-4 REDUKTION I N-UDLEDNING TIL KYSTEN I FORHOLD TIL NUVARENDE REGULERING (KG N
HA-* AR") SET I FORHOLD TIL ZNDRING I BEDRIFTERS GKONOMI.
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Bedrifter i felt ”—N +kr.” har en mindsket udledning af kvaelstof samtidig med en gget indtjening.
Hvis der er et reduktionskrav i et vandopland, sa er det hensigten med begge modeller, at
landbruget som gennemsnit ligger i dette felt, idet det er her, at bade landbrugets gkonomi og
miljoet tilgodeses (win-win). I begge modeller vil det deekke over, at nogle bedrifter ligger i felt "+N
+kr.” og felt ”-N -kr.”. I pilotprojektet ligger ingen af bedrifterne i feltet ”+N -kr.”, dette ville ogsa
vaere helt imod hensigten med den mélrettede regulering.

Af figur 4-4 ses, at Udledningsmodellen bevirker en storre spredning i det gkonomiske resultat
mellem bedrifter (de blé prikker) end Virkemiddelmodellen (de brune prikker). Det geelder i alle
oplande og ved alle indsatskrav, dog mere udtalt ved de storste indsatskrav.

Ved sammenligning med den nuvaerende regulering, kan der i Virkemiddelmodellen opnéds samme
indsats ved at vaelge og placere virkemidler, hvor de virker bedst. De fleste bedrifter fir derved en
oget gkonomisk indtjening end i den nuvaerende regulering.

Bedrifter i felt ”+N +kr.” har en gget N-udledning og samtidig en gget indtjening. Det vil vaere
muligt for de bedrifter, der ved den nuvaerende regulering har en udledning, som ligger under
indsatskravet. Seerligt regulering med Udledningsmodellen vil placere bedrifter, som ved

gkonomisk optimal gagdskning lever op til udledningskravet, i dette felt.

De bedrifter, som far skeerpede indsatskrav i forhold til den nuveerende regulering, har ggede
omkostninger til virkemidler. Da virkemidlerne kan placeres malrettet, kan mange af bedrifterne

trods ggede udgifter, fi en samlet gget indtjening.
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For at fa den mest gkonomisk optimale udnyttelse af den mélrettede regulering skal mulighederne
for kvaelstofudledning udnyttes fuldt ud af landmanden. Handel med N-udledningskvoter og/eller
forpagtningsaftaler er teenkt som muligheder i modellerne, men det har ikke vaeret muligt at

inddrage i pilotprojektet blandt andet pa grund af det begreensede antal bedrifter i undersogelsen.

For at den mélrettede regulering udnyttes optimalt, vil det vaere nedvendigt, at landmandene
indgar aftaler med hinanden. For at undersgge hvilke typer aftaler landmaendene allerede nu
indgar, er landmaendene blevet spurgt i interviewundersggelsen, om hvilke typer af aftaler de
tidligere har indgéet om nogen. Her er det blevet klart, at aftaler vedrerende gylle og forpagtede
arealer har nasten alle haft (henholdsvis 25 og 28 af de deltagende landmaend). Derimod har
nesten ingen haft aftaler vedregrende efterafgrader eller brak. Halvdelen af de deltagende
landmeend har eller har haft maskinfaellesskaber. Disse fellesskaber er alle enten med familie eller
med naboer.

P4 evalueringsmaderne blev landmaendene spurgt om deres forklaring pa forskellene i villigheden
til at indga de forskellige aftaler. Her var vurderingen, at det er typen af aftaler landmaendene
indgar, der er forklaringen; generelt vil man som landmand helst selv sté for driften af egne arealer,
iser hvis der er lov-forpligtigelser forbundet hermed som f.eks. ved efterafgraderne, s man ikke
risikerer at blive straffet for en aftaleparts forsemmelighed.

4.5 Effekt af optimal godskning og ingen virkemidler
Beregningen af effekt af gkonomisk optimal gadskning uden virkemidler pavirker N-udledningen
forskelligt i de tre oplande.
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FIGUR 4-5 ZENDRING AF OKONOMISK RESULTAT OG UDLEDNING AF KVALSTOF VED 0KONOMISK
OPTIMAL GODSKNING

Filso
1000
T
B
‘s
ey
s o
o 500
£
| =
8 'S *® P
5 ®
§ *
Q
0 < @
T T T T T T
-5 0 5 10 15 20 25
AEndring i udledning (kg N ha™ar™)
Norsminde
1000
L 2
_ L 4
1
£ ©
£ %o @
o 500
£
Ee)
2 L 4
g s ¢
£
2
2
[
0
I I I I T T
-5 0 5 10 15 20 25
Andring i udledning (kg N ha™ar™)
Tisso
1000 4
T
i_tU
'm
K=
=z
o 5001 *®
3
B ®
E »
c
¢
x
Q
0 ¢
T T T T T 1
-5 0 5 10 15 20 25

AEndring i udledning (kg N ha™ar™)

38  Pilotprojekt for ny mélrettet regulering



Udledningen er i hgj grad bestemt af N-retentionen. Oplandet til Filsg har generelt den laveste N-
retention af de tre oplande, og det er derfor forventeligt, at N-udledningen stiger mest i dette opland
ved oget tildeling af kvaelstof. Oplandet til Tissg har den hgjeste N-retention, og det er derfor
forventeligt, at det hgjere ggdningsniveau giver den mindste @&ndring i N-udledning i dette opland.

Den gkonomiske gevinst ved det hgjere gadningsniveau ser ud til at variere i det samme interval for
de tre oplande. Alle bedrifter far en bedre driftsgkonomi ved det hgjere gadningsniveau. Se
yderligere i DCE’ notat i bilag 10 i bilagssamlingen.

4.6 Typer og placering af virkemidler

Det er undersggt, i hvor hgj grad virkemidlerne er placeret pa marker med lav retention, og hvilke
virkemidler, der er valgt.

Det viser sig, at landmaendenes valg af virkemidler er forholdsvis ens i de to modeller. Generelt
sgger landmaendene at udskifte den reducerede norm med andre virkemidler, séledes at der kan
gadskes helt eller nasten helt skonomisk optimalt. Farst nér indsatskravet bliver hgjt, indgar
reduceret N-norm som virkemiddel, idet yderligere virkemidler er for omkostningstunge i forhold
til reduceret N-norm.

FIGUR: 4-5 VIRKEMIDLER DER ER VALGT PA DE ENKELTE BEDRIFTER DELS VED NUVARENDE
REGULERING (N), UDLEDNINGSMODELLEN (U) OG VIRKEMIDDELMODELLEN (V).

Pa nederste X-akse fremgar de enkelte bedrifter sorteret efter N-udledning i nuveerende regulering. @verst i hver
figur fremgar retentionen pa bedriften. I midten kan udledningen ved henholdsvis Virkemiddelmodellen og
Udledningsmodellen aflaeses sammen med udledning ved nugzldende regulerning og bedriftens
udledningskvote. Nederst er vist, hvilke virkemidler der er valgt.
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Udtagning

I figur 4-5 er vist hvilke virkemidler, der er blevet valgt i et udvalgt scenarie for hvert opland.
Valgene ved de gvrige indsatskrav og andre opgarelser af valg af virkemidler er vist i DCE's notat,
bilag 10 i bilagssamlingen. I oplandene til Tisse og Filse har en raekke bedrifter ikke haft behov for
at anvende virkemidler, nar der reguleres med Udledningsmodellen, idet disse allerede lever op til
udledningskvoten. I Filsg-oplandet fremgér det, at de to gkologiske bedrifter, selv ved det starste
indsatskrav ikke har brug for virkemidler.

Dette er i overensstemmelse med besvarelserne i spergeskemaet, hvor landmendene blev bedt om
at vaelge, hvad der var vigtigst for dem: N-tilforsel, afgradevalg eller at undga virkemidler. N-
tilforsel er her den vigtigste parameter, herefter kommer at opné det gnskede afgredevalg, mens at
undga virkemidler er det mindst vigtige af de tre.

Landmeendenes valg af virkemidler er forholdsvis ens for de to reguleringsmodeller. Efterafgrader
er det mest valgte. Dette svarer til resultaterne fra interviewundersegelsen, hvor virkemidlerne
'Tidlig sning’ og ’Efterafgrader’ er de to mest brugte. Disse to er ogsé blandt dem, som allerede nu
er i brug (tidlig sning dog forst fra 2014/15). Mange oplyser, at de tidligere ogsa har benyttet
"Udtagning’.
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Generelt har landmandene anvendt faerre virkemidler i Udledningsmodellen end i
Virkemiddelmodellen. Dette kommer af maden, Virkemiddelmodellen virker p&, hvor alle
landmeend skal veelge virkemidler, for at opna ekstra N-kvote.

Virkemidlet 'Draen tilsluttet vidomréde’ er primert brugt i Norsminde-oplandet, hvor
mulighederne for at bruge dette virkemiddel er starst.

I interviewundersggelsen blev det naevnt, at virkemidlet "Energiafgrader’ i nogle tilfeelde er undladt,
fordi der var usikkerhed om de reelle afseetningsmuligheder. Af figur 4-5 fremgér, at tre bedrifter i
Filsg oger andelen af energiafgrader i gradvist ved skeerpede indsatskrav. Energiafgrader er ikke
tilvalgt i de andre oplande.

Af interviewundersggelsen fremgar det, at alle de deltagende landmend undtagen én, selv har
ansvaret for drift af bidde mark og stald pa ejendommen. Kun én har en pasningsaftale pa
markdriften og stér selv for drift af stalden.

I forbindelse med diskussion om virkemidler, som reducerer tabet af kvaelstof for en gruppe af
landmeend i feellesskab, blev det pé evalueringsmaderne desuden naevnt, at der er risiko for, at hvis
virkemidlet placeres uden for egen bedrift, s& vil man maske ikke fole det samme ansvar for at leve
op til forpligtigelsen.

4.6.1 Andre virkemidler

Landmandene er spurgt om deres umiddelbare interesse for fire virkemidler, som ikke har varet
mulige at veelge i projektet. ' Nedmuldning af halm’ var hovedparten interesseret i, kun to af de 30 er
ikke interesseret i dette virkemiddel. Omtrent halvdelen er interesseret i at 'Undlade
jordbearbejdning i visse perioder’. Virkemidlerne 'Undlade omleegning af fodergreas’ og ‘Reguleret
draen’ er begge virkemidler, som kun nogle landmend har mulighed for at veelge, athaengig af om de
har fodergraes i seedskiftet/om deres marker er draenet. Alligevel har nasten halvdelen svaret, at de
er interesserede i disse virkemidler.

Pa evalueringsmederne kom en rakke forslag til yderligere virkemidler, som landmandene gnsker
at have pa paletten af virkemidler i en ny malrettet regulering, f.eks. plgjefri dyrkning, intelligente
randzoner, udnyttelse af naturlige lavninger/vandhuller som buffer for afledt vand, tidlig saning af
flere forskellige afgrader, system-draening, udvikling af sorter med sterre rodnet, delt gadskning
over flere udbringninger.

Pa evalueringsmederne oplyste landmaendene, at deres praktiske erfaring var, at det kan vaere
vanskeligt at fa en effekt af efterafgrader efter majs, da det er meget vanskeligt at fa efterafgrader til
at gro under den teette majs. Landmandenes generelle opfattelse var desuden, at effekten af tidlig
séning er storre end forudsat i dette projekt.

I spargeskemaet blev der spurgt til sidegevinster ved virkemidlerne, her blev primert navnt jagt og
natur, herunder at indtegter ved jagt ikke indgik i projektet.

4.7 Afledte effekter

Som en del af dette projekt underseges overordnet effekten pa fosfor, og hvordan de naturmaessige
forhold aendrer sig ved de forskellige indsatskrav, som indgar i dette projekt. Der er saledes ikke
foretaget en tilbundsgéende undersogelse af alle relevante forhold, men udvalgt to centrale
elementer, der kan betragtes som indikatorer for, hvorledes og i hvilken grad eendringer i markdrift
og valg af virkemidler har betydning for andre natur- og miljeforhold end kvalstofudledningen.

Pilotprojekt for ny malrettet regulering 41



4.7.1 Fosfor

Modellerne er kun opstillet til at regulere kveelstof. Tildeling af fosfor sker i dette projekt efter
ensartede retningslinjer. Effekten pa fosfor er alene den afledte effekt af de virkemidler, der er valgt
for at optimere kveaelstofudnyttelsen. Modellernes konsekvenser for overskud af fosfor
sammenlignes. Beregningen er foretaget af DCE og beskrevet som et overskud af fosfor pa
bedriften.

TABEL 4-2 GENNEMSNITLIGT P-OVERSKUD OPGJORT FOR HVERT OPLAND OG SAMMENLIGNELIGE
INDSATSKRAV.

Indsatskrav | NuReg. 0% -3% -6 % 9% -11 % -18 %
Filso 6,3 UM - 6,5 - - 6,9 -

VM - 6,4 - - 6,6 -
Norsminde | 2,2 UM - = 2,0 - - -

VM - - 2,1 - - _
Tisso 2,0 UM 2,0 - - 1,9 - 1,9

VM 2,0 - - 2,0 - 2.0

Af tabel 4-2 ses det, at der kun er ganske sma forskelle i overskuddet af fosfor i oplandene uanset
indsatskrav. Det hgjeste overskud findes i oplandet til Filsg, som stiger lidt ved stigende
indsatskrav. I oplandene til Norsminde og Tissg er overskuddet af fosfor i samme storrelsesorden
uanset indsatskrav.

4.7.2 Natur

De virkemidler, der er anvendt i projektet, kan pa forskellige mader have indvirkning pa
udviklingsmuligheder for naturomréder og biodiversitet, idet visse virkemidler kan virke som
levesteder og fourageringsomrader for visse arter. Andre virkemidler vil have ringe eller ingen
positiv effekt pa natur. F.eks. har efter- og mellemafgrader en lille positiv effekt for biodiversitet via
fourageringsmulighed, fordi perioden med plantedaekke forleenges. Etablering af randzoner har en
markant effekt pa natur, fordi der gives plads til, at naturen kan udvikle sig over laengere tid, og
fordi de etableres i tilknytning til eksisterende natur i form af vandomrader. I projektet har
naturvaerdier ikke veeret en del af optimeringsprocessen. Effekterne pa natur skyldes derfor alene
optimering af kveelstofanvendelsen.

Se yderligere om natur i bilag 16 i bilagssamlingen.

Vurderingerne af de enkelte virkemidler er kvalitativ og stammer fra DCE 20145. Se bilag 16 om
natur i bilagssamlingen for detaljer om vurderingerne. Vurderingen af virkemidlernes effekt pa
natur skal ses i forhold til, at de anvendes som alternativ til almindelig omdriftsareal uden saerlige
virkemidler. De positive effekter pa natur forventes at veere storre, nar virkemidlerne placeres pa

5 Eriksen, J., Nordemann Jensen, P. og Jacobsen, B.: Virkemiddelkatalog: Virkemidler til realisering af 2. generations
vandplaner og malrettet regulering, udkast af november 2014.
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arealer i naerheden af eksisterende natur. Det er derfor opgjort, hvor mange hektar virkemidler med
positiv indvirkning, der ligger i neerheden af eksisterende naturomrader eller inden for omréder,
der i en kommunal planlaegning er udpeget som potentiel natur (jf. Tabel 4-3).

Efterfolgende er der foretaget en opteaelling af de enkelte virkemidler, som har positiv naturmaessig
indvirkning, og summen af hektar med virkemidlet er opgjort. I tabel 4-3 er der foretaget en
opsummering af antal hektar med alle virkemidler, som har positiv indvirkning i forhold til natur og
biodiversitet. Tabel 4-3 viser ogsa antal hektar ud af det samlede, som er placeret som naboareal til
eksisterende natur eller inden for potentiel natur.

TABEL 4-3 ANTAL HEKTAR MED PLACERING AF VIRKEMIDLER, SOM HAR POSITIV EFFEKT PA NATUR
OG BIODIVERSITET. UM= UDLEDNINGSMODELLEN. VM= VIRKEMIDDELMODELLEN.

Model UM | VM| UM |VM (UM (VM UM | VM (UM | VM | UM | VM

Hektar i alt 125 | 140 | 210,4 | 216 | 117 23 146 | 45,5 | 150,5 | 119 | 153 | 125

Naboareal til | 26,2 | 29 58,9 33,7 | 31,8 13,8 20,6 | 10,6 | 21 28 22,9 | 30,9
eksisterende
natur

Inden for 0 0 0 0 58,5 0,6 0 0 0 0 0 0
potentiel
natur

Det ses af tabel 4-3, at Virkemiddelmodellen har flere hektar, hvor der anvendes virkemidler med
en positiv effekt pa natur og biodiversitet, i forhold til Udledningsmodellen i Filsg-oplandet. I
oplandene til Norsminde og Tissg er der flere hektar i Udledningsmodellen end i
Virkemiddelmodellen. I begge modeller er der en tydelig tendens til, at arealet stiger med stigende
indsatskrav.

Der er stor variation imellem, hvor mange hektar virkemidler, der placeres i nerheden af
eksisterende natur i de forskellige oplande. I Filsg-oplandet ved indsatskrav -11 % er der tydelig
forskel pa de to modeller, men derudover er variationen begranset, nir det kommer til arealet
samlet set. Imidlertid viser optaellingen en tendens til, at der i Virkemiddelmodellen oftere vaelges
randzoner og vidomrader, som har en stor positiv effekt pa natur og er af permanent karakter. I
Udledningsmodellen valges i hgjere grad udtagning, som ogsa er et virkemiddel med positiv
naturvaerdi, men som ikke kan antages at veere permanent. Effekten p& natur kan saledes vaere
starre i Virkemiddelmodellen i forhold til Udledningsmodellen, fordi der i hgjere grad valges
virkemidler, som er flerérige eller indebzerer, at jord tages ud af omdrift.

Resultaterne viser, at et storre indsatskrav gger andelen af tiltag, som giver naturverdi, dog med
store variationer mellem oplandene. Sarligt anvendelsen af udtagning har varet styrende for
resultaterne beskrevet ovenfor, specielt i Udledningsmodellen i oplandet til Tissg.

Efter- og mellemafgrgder samt i en vis udstrakning tidlig sining er de mest valgte virkemidler i
begge modeller. Disse virkemidler har en lille, positiv effekt pad natur sammenlignet med mere
genetablering af vidomrader eller randzoner. Den store preeference for virkemidlerne efter- og
mellemafgrader betyder, at potentialet for afledte positive effekter pa natur er begraenset i begge
modeller.
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Den ggede naturveerdi, som indikeres af resultaterne, svarer til udsagn fra dialogen med de
deltagende landmaend. Her fremgik det, at ca. halvdelen opfattede agede jagt- og naturinteresser
som sidegevinst ved den mélrettede regulering, formentlig ofte i ssmmenhaeng med virkemidler
som minividomréder og/eller udtagning af arealer.
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5. Sammenfatning

I pilotprojektet er der udviklet og afprevet to prototyper pa reguleringsmodeller, som i praksis kan
malrette kvaelstofindsatsen i forhold til vandoplandenes indsatskrav og i forhold til forskelle i
kvalstofretention.

Den ene model, Virkemiddelmodellen, er baseret pé et N-kvotesystem for kveelstoftilforsel.
Modellen er opstillet til at nd et fastlagt indsatskrav for kvelstofudledning. Den anden model,
Udledningsmodellen, tager udgangspunkt i en udledningskvote, som i pilotprojektet har vaeret det
samlede udledningsmal bredt ud pa alle landbrugsarealer i de respektive oplande. Begge modeller
har i pilotprojektets afprevninger vist eksempler p4, at man kan opné en mere effektiv
planteproduktion samtidig med, at miljebeskyttelsen bevares eller ages.

5.1 Indsatskrav

Udgangspunktet for indsatskravene har vaeret udledningerne beregnet ved den nuvarende
regulering. I Udledningsmodellen omsattes det til et udledningskrav pr. ha. I Virkemiddelmodellen
sker der en omregning af indsatskravet til en N-norm for gadningstilfersel til afgraderne. Det har
vist sig, at der i dette projekt ikke varet foretaget en tilstraekkelig detaljeret kalibrering til
indsatskravene for de to modeller for to af de tre oplande. Det har dog vaeret muligt at identificere
sammenlignelige udledninger inden for hvert af oplandene, sledes at forskellene pa de to modeller
har veeret mulig at belyse.

5.2 Kvalstofudledning og kvote

Begge afprovede modeller er i stand til mélrettet at regulere kvaelstofudledningen blandt oplandets
bedrifter, s& det svarer til det opstillede indsatskrav. Projektet har vist, at der er behov for en
detaljeret procedure for at fastsaettelse normerne i Virkemiddelmodellen. For Udledningsmodellen
kan der desuden vere behov for en procedure for handtering af den del af udledningskvoterne, som
ikke udnyttes.

Variationen dakker over forskelle mellem de to reguleringsmodeller, oplande, retention og de
indsatskrav, som N-udledningerne er beregnet ved. Ved en stor differentiering mellem et oplands
bedrifter og et hgjt gennemsnitligt indsatskrav for oplandet, oplever nogle bedrifter vaesentlige
driftsekonomiske tab, mens mindre differentiering mellem bedrifter og lav gennemsnitlig
indsatskrav for oplandet, afdeemper denne effekt.

Det skal i den sammenhang understreges, at datamaterialet i pilotprojektet er for begreenset til, at
vurderingen af de miljomeessige og bedriftsskonomiske konsekvenser af de to modeller pa nogen
made kan anses som reprzesentative for hele landet. Der er ikke i projektet taget hgjde for
individuelle forskelle mellem bedrifterne f.eks. med hensyn til pris pa afgreder, udbytteniveau og -
respons, samt prisen pa gedning og andre hjalpestoffer.

For bedrifterne i pilotprojektet fordeler de to modeller miljgindsatsen mellem et oplands bedrifter
meget forskelligt. Med Virkemiddelmodellen far alle bedrifter forst nedsat N-kvoten med en
ensartet reduktion (basisnorm) og derefter fordeles den resterende del af indsatskravet som en
differentieret nedszttelse af N-kvoten mellem de enkelte bedrifter. I den afprgvede opsetning af
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Udledningsmodellen sker der en fuldsteendig mélrettet fordeling af indsatskrav, hvilket betyder, at
nogle bedrifter mé udlede mere, mens andre far krav om mindre N-udledning end ved nu-drift.

Samlet set viser afprgvningen i forhold til N-udledning og forskel p& modellerne:

e  Atbegge reguleringsmodeller kan reducere kvealstofudledningen svarende til de afprgvede
indsatskrav. Der er starre udsving i konsekvenserne mellem bedrifterne, nér de reguleres
med Udledningsmodellen end med Virkemiddelmodellen.

e At samtidig med at indsatskravene opfyldes, kan mellem 50 og 90 % af de deltagende
bedrifter gge landbrugsproduktionen og fa et uandret eller bedre gkonomisk resultat.

e At dedeltagende landmaend har tilkendegivet, at de foretreekker en model, hvor indsatsen
sker der, hvor den giver den starste effekt. De tager dog ikke stilling til, hvilken af
modellerne de foretraeekker. De deltagende landmend har derudover udtrykt et gnske om
at kunne dokumentere overholdelse af miljoregler via mélinger af kvelstof i vandmiljeet.

Der er i dette pilotprojekt anvendt en N-udvaskningsmodel udviklet til konventionelle bedrifter
samt virkemidler mélrettet den samme gruppe af bedrifter. Derfor tages der forbehold for
resultaterne fra de tre gkologiske bedrifter, der har deltaget i projektet.

De to prototyper kan i gvrigt hver iseer sammensaettes sdledes, at de differentierer helt eller delvist i
forhold til retentionsforhold, hvilket dog ikke er afpravet i dette studie. Dette vil i teorien betyde, at
modellerne kan szttes op, sa de givet stort set den samme fordeling af indsatskravene mellem
bedrifterne i et vandopland.

5.3 Okonomi

Resultaterne fra afprevningen indikerer, at man samlet set kan opna en mere omkostningseffektiv
kvelstof- og arealregulering for bedrifterne i projektet end ved den nuvaerende regulering. Det skal i
den sammenhang bemaerkes, at der ikke har veeret de samme virkemidler til radighed, og at der
ikke er foretaget samme optimering af markplanen ved den nuvarende regulering som i de
scenarier for mélrettet regulering, der er sammenlignet.

Bedrifternes N-udledning og gkonomi varierer betydeligt med Udledningsmodellen, mens
variationen er mindre, nar N-udledningen fordeles mellem oplandets bedrifter med
Virkemiddelmodellen. Afprevningen blandt de 30 bedrifter har blandt andet vist:

e At nar man fordeler indsatskravet i et opland med de to reguleringsmodeller, bliver de
okonomiske konsekvenser i betydelig grad forskellige fra bedrift til bedrift.

o At flere bedrifter opnar gkonomiske forbedringer ved regulering med Udledningsmodellen
end med Virkemiddelmodellen. Omvendt er der bedrifter, der oplever sa store gkonomiske
udfordringer i Udledningsmodellen, at det ikke er muligt at opretholde en rentabel
landbrugsproduktion.

e AtderiVirkemiddelmodellen er mindre variation i indsatskrav og konsekvenser for
bedrifternes gkonomi — béde i positiv og negativ retning. I denne model szttes alle
bedrifter over for et miljokrav uanset deres nuveerende udvaskningsniveau og
retentionsforhold.
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5.4 Virkemidler

I begge modeller er der mulighed for at justere tildelingen af kvalstofgadning i forhold til den
nuvaerende regulering ved tilvalg af forskellige virkemidler. Afprovningen blandt de 30 bedrifter har
blandt andet vist:

At generelt udnytter bedrifterne i pilotprojektet det frie valg af virkemidler. Generelt
efterspgrger de deltagende landmaend mulighed for stort udvalg af virkemidler.

e  Det eksisterende virkemiddel "efterafgrader” valges af naesten alle bedrifter og veelges med
en stor arealdekning.

e  Bedrifterne velger i betydeligt omfang at skifte reduceret N-kvote ud med efterafgrader og
nye virkemidler som tidlig sdning, minividomrader og udtagning.

e  Generelt er bedrifterne gode til at mélrette virkemidler mod omrader med lav retention, i
det omfang bedrifterne har denne valgmulighed, har man foretaget dette valg.

De to modeller adskiller sig med hensyn til afgradevalgets betydning for reguleringen. I
Udledningsmodellen indgér seedskiftet fuldt ud som et virkemiddel. I Virkemiddelmodellen indgér
afgreadesammensatningen i grundlaget for beregning af basis-N-normen.

Det nye virkemiddel minividomréder (dreen tilsluttet vidomrade) veelges, som forventet i storst
omfang i Norsminde-oplandet, idet storstedelen af dette opland er detaildranet. Oplandet ved Tisse
er ogsé draenet, men hér er der en ganske stor retention i hovedparten af oplandet, sd der har ikke
kunnet opnés nogen synderlig effekt af at anleegge minividomrader.

Landmaendene foler et stort ansvar for at leve op til de regler og forpligtigelser, der er pa deres jord.
Det vurderes, at der er stor villighed til at indga aftaler, sdfremt den enkelte landmand bevarer
ansvaret for driften af egne arealer, og dermed ansvaret for at reglerne overholdes. I gvrigt er det
afgerende for at indga aftaler, at der opnas en gkonomisk fordel.

De deltagende landmend papegede pa evalueringsmederne, at man ved sterre oplandslesninger
skal vaere opmeerksom p&, hvordan ansvaret om virkemidlet/indsatsen er fordelt.

5.5 Afledte effekter

5.5.1 Fosfor

Hovedparten af de deltagende bedrifter vil age kvalstoftilforslen og dermed udbyttet. Hermed
reduceres eller fastholdes overskuddet af fosfor i forhold til nuvaerende regulering. Ingen af
modellerne har haft indbygget mekanismer til regulering af fosfor.

5.5.2 Natur

Generelt er der ikke betydelige forskelle pa de to modeller. Resultaterne viser, at et storre
indsatskrav giver storre naturverdi, idet der valges flere virkemidler, dog med store variationer
mellem oplandene. Praference for virkemidlerne efter- og mellemafgrader betyder, at potentialet
for afledte positive effekter pa natur er begrenset i begge modeller.

5.6 Forudsatninger

Pilotprojektet bygger pa en lang raekke forudsaetninger, som er beskrevet i afsnit 2.5. Disse
afgreesninger og forudsaetninger betyder, at modellerne og bedrifterne kun kan sammenlignes inden
for pilotprojektet. Resultaterne kan dermed ikke relateres til andre beregninger uden for projektet,
hverken nar det gelder udledning af kvelstof eller gkonomiske konsekvenser for bedrifterne.
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Samtidig skal det understreges, at datamaterialet i denne undersggelse er s begranset, at det
udelukkende kan ses som et casestudie, som ikke kan skaleres op til hverken oplands- eller
landsniveau.
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Pilotprojekt for ny malrettet arealregulering

Pilotprojekt for ny mélrettet arealregulering er udfert i perioden fra foréret 2014 til december 2014. Projektet er et
samarbejdsprojekt mellem den tvaerministerielle arbejdsgruppe til opfelgning p& Natur- og Landbrugskommissionens
anbefalinger og Landbrug & Fadevarer ved Videncentret for Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening samt
Okologisk Landsforening. I projektet er to prototyper pa kvalstofreguleringsmodeller afpravet i casestudie af 30
bedrifter.
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