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Forelobigt referat af Europaudvalgets mgde 17/4-15

Til brug for Europaudvalgets mgde fredag den 8. maj 2015, hvor fedevaremi-
nisteren skal forelaegge en sag vedr. gkologiforordningen, fremsendes til ori-
entering forelgbigt referat af Europaudvalgets mgde den 17. april 2015, hvor
sagen senest blev forelagt.

Med venlig hilsen

Mette Nielsen,
udvalgsassistent
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1. Okologiske produkter

— Tidlig forelaeggelse

KOM (2014) 0180, KOM (2014) 0178, KOM (2014) 0179
Radsmgade 3381 — bilag 1 (samlenotat side 3)
EU-note (13) — E 20 (EU-note af 2/4-14 om forslag til nye regler
for gkologisk produktion)
EUU alm. del (14) — bilag 449 (side 731, senest behandlet i EUU
9/3-15)

a) Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
okologisk produktion og markning af gkologiske produkter, om
&ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
XXX/IXXX forordningen om offentlig kontrol] og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 834/2007,

b) Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det
Europaiske @konomisk og Sociale Udvalg og Regionsudvalget:
Handlingsplan for fremtidens gkologiske produktion i Den
Europaiske Union og

c) Henstilling til en Radsafgerelse om at bemyndige Kommissionen
til at indlede forhandlinger om aftaler mellem den Europaiske
Union og tredjelande i forhold til handel med egkologiske
produkter

Fodevareministeren: Forslaget blev fremlagt af den tidligere landbrugskommisszer, og
Kommissionens oprindelige forslag var rent ud sagt problematisk, hvilket vi ogsa har dis-
kuteret flere gange i dette forum. Det lettiske formandskab og den nye landbrugskommis-
seer, Phil Hogan, har gjort en stor indsats for at forbedre forslaget. Det gaelder seerlig i
forhold til at sikre fastholdelsen af en raekke undtagelser, som er helt essentielle. Endvi-
dere er brugen af delegerede retsakter reduceret i formandskabets kompromis. Det er vi
ogsa tilfredse med.

Lad mig fremheeve de punkter, som vi har fokus pa: | forhold til gkologikontrollen har
formandskabet nu foreslaet, at kontrolbestemmelserne fastholdes i gkologiforordningen.
Det har vi presset pa for og er dermed meget tilfredse med. Derudover fastleegges der
ikke seerlige graenseveerdier for ugnskede stoffer og pesticidrester. Det har ogséa veeret
en meerkesag for os og ikke mindst noget, som sektoren og interessenterne har lagt me-
get veegt pa.

Hvad angar dyrevelfaerd, er der klart sket forbedringer, men pa visse punkter sa vi gerne
en yderligere opstramning. F.eks. burde muligheden for kveeg i bindestalde gores mere
restriktiv.
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| forhold til muligheden for at konventionelle dyr kan afgraesse gkologiske naturplejearea-
ler, har vi fra dansk side arbejdet aktivt for at fastholde den nuvaerende mulighed, og det
ser heldigvis ogsa ud til at lykkes.

Nar det kommer til import af gkologiske varer til EU, presser vi pa for at fastholde det
nuveerende system med akvivalens frem for Kommissionens forslag om, at tredjelande
skal overholde EU’s regler — altsa direkte implementere EU’s regler. Seerlig for udviklings-
lande vil konsekvenserne blive uoverskuelige, hvis Kommissionens forslag vedtages. Det
skal forbedres i kompromisteksten.

Vi havde ogsa gerne set starre fokus pa miljg- og klimakrav. Men vi ma ogsa vaere eerlige
0g sige, at det er der ikke stor opbakning til fra de andre medlemslande. Kommissionens
oprindelige forslag var et meget darligt udgangspunkt, men alt i alt er formandskabet
kommet ret langt i vores retning med kompromisteksten. Der er stadig ting, som vi skal
have lgst i forhandlingerne i Radet. Derudover vil vi pa en raekke punkter forhabentlig
ogsa have en felles interesse med Europa-Parlamentet i forhold til at forbedre forslaget.

Det, jeg ville have forelagt som forhandlingsopleeg, gar derfor ud pa, at man fra dansk
side leegger afggrende vaegt pa at sikre udbredelsen af gkologi, idet det tjener til at ud-
bygge det gkologisk dyrkede areal, til at Iafte dyrevelfaerden, til at forbedre miljget og il at
gge afsaetningen af hgjvaerdiprodukter, idet man arbejder for

- et hgjt ambitionsniveau, idet gkologi samtidig skal udvikles og udbredes, og udfas-
ning af undtagelser i et realistisk tempo,

- atregelseettet gores sa enkelt som muligt,

- atkontrollen bevares som en procesorienteret kontrol fastlagt i gkologiforordningen,
herunder at detailbutikker og transportgrer fortsat kan undtages fra krav om gkolo-
gikontrol, og at der ikke indfgres seerlige graensevaerdier for pesticidindholdet i gko-
logiske produkter,

- at kontrolveerktgjer rettet mod opdagelse af svindel fastholdes og styrkes,

- atdet fastholdes, at medlemsstaterne skal gennemfgre en arlig fysisk kontrol, men
er positiv overfor en gget mulighed for en risikobaseret tilgang,

- at der under visse betingelser opretholdes en adgang til afgreesning af gkologiske
arealer med ikkegkologiske dyr,

- at dyrevelfeerden forbedres, herunder forbedring af forholdene for dyr i bindestalde,
samt forbud mod naebtrimning af hgns,

- at et @endret importsystem ikke ma begreense markedsadgangen fra tredjelande og
seerlig udviklingslande pa et urimeligt grundlag, og

- at brugen af delegerede retsakter og gennemfgrselsretsakter indrettes, sa med-
lemsstaterne far indflydelse.
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Det er ogsa noget af det, jeg vil bede om, nar jeg kommer retur i udvalget, og ligesom Per
Clausen haber jeg, at jeg kan veere mere specifik om, hvor de rgde linjer kan ligge, og
hvor kompromiserne lader til at veere.

Pia Adelsteen papegede, at man i Kommissionens arbejdsprogram havde sat en frist for
at na til enighed pa forslaget. Derefter tilbagetraekkes det. Fristen er pa 6 maneder, men
hvornar udlgber den? Der var blevet orienteret om sagen i december 2014 og igen i
marts 2015, sa tiden matte da snart veere gaet.

Pia Adelsteen undrede sig over, hvorfor der i forslaget var lagt op til, at kvaeg i gkologiske
mikrovirksomheder skal kunne opstaldes i bindestalde. Hvorfor skal mikrovirksomheder
have lov, nar alle andre ikke ma? Hun ville ogsa gerne vide, hvad man egentlig gav
Kommissionen befgjelse til med denne formulering fra samlenotatet: "Med forslaget udvi-
des forordningens anvendelsesomrade fra alene at omfatte varer pa traktatens bilag 1,
herunder fgdevarer, til ogsad at omfatte visse andre relaterede fgdevarer og landbrugs-
produkter, som f.eks. havsalt og pollen. Desuden far Kommissionen befgjelser til via de-
legerede retsakter at supplere og udvide forordningens anvendelsesomrade.” Der stod
ligeledes, at "kompromisteksten viderefgrer de i dag gaeldende muligheder for, at ikke-
gkologiske dyr under visse forudszetninger og i en begraenset del af aret kan afgreesse
gkologiske arealer”. Var det et stort problem at lade ikkegkologiske kaer graesse pa gko-
logiske omrader? Havde det noget med affgringen at gere? Hun bad i gvrigt ministeren
veere mere praecis omkring, hvilke befgjelser Kommissionen far via delegerede retsakter.
Pia Adelsteen havde hgrt ministeren sige, at det er vigtigt at udbrede gkologien, men pa
et samrad om NEC-direktivet med miljgministeren dagen far, havde hun talt med denne
om, at flere gkologiske landbrug giver en hgjere ammoniakudledning og dermed forure-
ner luften mere. Var der ikke en konflikt med NEC-direktivet?

Per Clausen gav Pia Adelsteen ret i, at der var nogle modsaetninger, som var reelle nok
at forholde sig til. Han var dog glad for, at Dansk Folkeparti ikke ville kreeve de gkologiske
malkekger i stald aret rundt af hensyn til ammoniakudledningen.

Det var nok meget godt, at der ikke skulle gives mandat pa gkologiforordningen, for det
var sveert at vurdere, hvorvidt det ville vaere bedre bare at beholde den gamle forordning.
Ministeren havde formentlig ret i, at det var svaert at ggre det store ud af klimakrav i for-
bindelse med tilblivelsen af en gkologiforordning, men det var irriterende, fordi gkologer-
ne i Danmark laegger meget veegt pa, at man kan handtere nogle af de modsaetningsfor-
hold, som der er mellem den gkologiske produktion og klimahensynet. Hvis ikke man
indretter systemet saledes, at det kan handtere bade og, er der risiko for, at det heller
ikke bliver lgst pa et senere tidspunkt. Man havde diskuteret, om der fortsat skulle veere
mulighed for nationale detailregler pd de omrader, som forordningen ikke daekker fuldt
ud. Danske gkologer sa gerne muligheden for danske regler, der er mere vidtgdende end
dem i EU-forordningen. Det er sjeeldent, at landmaend kraever nationale regler, der er
strammere end EU’s, men der er en ambition om at fastholde troveerdigheden til den
gkologiske produktion i Danmark.
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Mette Bock sagde, at nar gkologerne og detailhandlen udtrykker stor bekymring, kan det
ikke veere et godt forslag. Hun tilfgjede, at ministeren kendte Liberal Alliances kritiske
holdning til delegerede retsakter.

Erling Bonnesen takkede for, at mandatafgivningen blev udskudt. Man taler om at ggre
kontrollen mere risikobaseret og mindre generel. Kunne man fa det bragt ind i overvejel-
serne og i arbejdet frem mod mandatgivningen?

Foedevareministeren svarede Pia Adelsteen, at fristen p4 6 maneder udlgber i juni ma-
ned, og at man derfor lagde op til at na til enighed i maj. Fra dansk side er man imod
bindestalde, og man mener ikke, at de er dyrevelfaerdsmaessigt forsvarlige uanset stor-
relsen. De nye produkter var f.eks. feerdigretter, havsalt, skin, huder og kork. Det var
klart, at man skulle veere preecis angaende de delegerede retsakter. Man havde dog be-
vaeget sig et stykke, fordi der som udgangspunkt var lagt op til, at meget mere skulle
have indgaet i de delegerede retsakter. Det var blevet begraenset, og ministeren ville
sgge at fa det specificeret til det kommende made i udvalget.

Ministeren sagde til Erling Bonnesen, at man fra dansk side gar ind for at opretholde
kontrollen, som den er, men man er med pa, at det kan vaere smart at gare den risikoba-
seret. Sa det var ogsa en dansk prioritet. Til Mette Bock sagde han, at det ikke var ramt
helt ved siden af at sige, at forslaget ikke var sa godt. Der havde vaeret mange proble-
mer, og fra dansk side kunne man jo selvfglgelig ikke stgtte det oprindelige forslag, der
stod i modsaetning til den generelle malsaetning om mere gkologi. Modsaetningen mellem
de miljgeffekter, som gkologi giver, og klimaeffekterne var en velkendt modsaetning. |
Danmark har man et gkologierhverv, der ogsa arbejder ambitiast med klimaproblematik-
ken. Erhvervet har efterlyst krav i den henseende, hvilket gor det endnu mere aergerligt,
at der ikke har veeret opbakning til de klimahensyn, som Per Clausen efterlyste. Ministe-
ren mente ikke, at klimahensyn ville passere i Radet i farste omgang, men ville dog ikke
sige, at slaget var tabt, idet han havde en formordning om, at Europa-Parlamentet ville
fremfere klimahensyn som en faktor.

Per Clausen pointerede, at det var bekymrende i sig selv, at Enhedslisten og Liberal
Alliance var enige om, at gkologiforslaget var darligt. Ministeren havde handteret det
fornuftigt, men det var eergerligt, at man fra EU’s side ikke var parat til at bakke op om
alle de udfordringer, som gkologien star overfor. Det vil svaekke gkologien pa den lange
bane.

Formanden syntes, det var godt at here, at ministeren ogsa pa det gkologiske omrade
talte om risikobaseret kontrol. Hun bad ministeren forklare, hvad han byggede det pa, at
man alligevel bgr fastholde det arlige, almindelige kontroltjek. Hvad var omkostningerne
ved det, og hvad var effekten af en sadan kontrol? Var det skatteborgerne eller gkologer-
ne selv, der skulle betale det? Det var jo nemmere for erhvervet at gnske det, hvis er-
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hvervet selv betalte for det. Havde ministeren eksempler pa andre erhverv, der gerne vil
have tryghed, og derfor far foretaget kontrol pa skatteborgernes regning?

Fodevareministeren svarede, at han havde mgdtes med mange interessenter, og at det
ikke var hans indtryk, at der grundlaeggende var en efterspgrgsel pad mindre kontrol.
Starstedelen af erhvervet er glad for den sikkerhed, det giver dem og forbrugerne. Han
var enig i det generelle gnske om at ensrette og gere produktionen mere effektiv og mere
risikobaseret — bade generelt og i forhold til gkologi. Ministeren havde ikke tal pa, hvad
det koster at foretage kontrol i Danmark, men det er rigtigt, at det er skatteyderne, der
betaler for den. Ministeren papegede, at netop den gkologiske produktion er meget af-
haengig af, at forbrugerne stoler pa, at den lever op til de krav til miljg og dyrevelfaerd,
som producenterne ogsa bruger i deres markedsfgring. Derfor stgttede ministeren, at
man fastholder kontrollen, men kunne dog godt se formandens pointe i, at man gerne vil
have det mere risikobaseret. Der matte man finde en balance.
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