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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger

1 retssager, som har den danske regerings interesse. For sia vidt angar sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse

af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den

danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af

dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http:

curia.curopa.cu/) pad selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

og artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at EU-medlemsstaten
Nederlandene indstiller studiestotten til en uddannelse
uden for EU til et voksent barn, over for hvem en i
Belgien bosat gransearbejder med nederlandsk
statsborgerskab, som arbejder dels i Nederlandene, dels i
Belgien, har forsorgerpligt, og dette sker pd det tidspunkt,
da grensearbejdet ophorer, og arbejdstageren nu kun
arbejder i Belgien, og med den begrundelse, at barnet
ikke opfylder betingelsen om at have boet i
Nedetlandene i mindst tre af de seneste seks ar forud for
optagelsen pi den pagzldende undervisningsanstalt?

1B. Safremt sporgsmil 1A skal besvares bekreftende, og
det antages, at de ovrige betingelser for studiestotte er
opfyldt, er EU-retten da til hinder for, at studiestotten
tilkendes for en periode, der er kortere end varigheden af
den uddannelse, som studiestotten er bevilget til? Sdfremt
Domstolen ved besvarelsen af sporgsmil 1A og 1B nir til
den afgorelse, at reglerne om arbejdskraftens frie
bevagelighed ikke er til hinder for, at der i perioden fra
november 2008 til juni 2011 eller i en del af denne
periode ikke tilkendes Babette Martens nogen
studiestotte: 2. Skal artikel 20 TEUF og artikel 21 TEUF
da fortolkes siledes, at de er til hinder for, at EU-
medlemsstaten Nederlandene ikke forlaenger
studiestotten til en uddannelse pa en undervisningsanstalt
i et OLT-omrdde (Curagao), som der var ret til, da den
péagaldendes fader var beskeftiget i Nederlandene som

Uddannelses- og
forskningsministeriet

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C- Martens Justitsministeriet Dom 26.02.15
359/13 Sagen vedrorer: 1A. Skal EU-retten, isar artikel 45 TEUF Udenrigsministeriet



http://curia.europa.eu/

gransearbejder, idet den manglende forlengelse
begrundes med, at den pigaldende ikke opfylder den
betingelse, der galder for enhver unionsborger, herunder
egne statsborgere, nemlig at den pigzldende i mindst tre
af de seneste seks ar forud for optagelsen pa den
omhandlede uddannelse skal have boet i

Nederlandene?

C-
657/13

Verder LabTec GmbH & Co. KG

Sagen vedrorer: Er det foreneligt med etableringsfriheden
i henhold til artikel 49 i traktaten om Den Europzaiske
Unions funktionsmade, at en national bestemmelse
foreskriver, at der ved overforsel af et aktiv fra et
indenlandsk til et udenlandsk driftssted inden for samme
virksomhed er tale om en udtagning til
ikkeerhvervsmassige formil, siledes at der opstir en
udtagningsavance, idet der konstateres en urealiseret
kapitalgevinst, og en anden national bestemmelse giver
mulighed for, at udtagningsavancen fordeles ligeligt over
fem eller ti regnskabsar?

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Skatteministeriet

GA

26.02.15

C-
684/13

Demmer

Sagen vedrorer: 1. Skal kravet om, at landbrugsarealet
ikke anvendes til "ikkelandbrugsaktiviteter", jf forordning
nr. 1782/2003, artikel 44, stk. 2, og kravet om, at
landbrugsarealet anvendes til "landbrugsaktivitet, eller (...)
fortrinsvis anvendes

til landbrugsaktivitet", jf forordning nt. 73/2009, attikel
34, stk. 2, litra a), fortolkes saledes, at det er en betingelse
for stotte, at arealets primare anvendelsesformal er
landbrugs-massigt? a) I bekrzftende fald bedes
Domstolen prezcisere, hvilke parametre der skal tillegges
vagt ved afgorelsen af, hvilket anvendelsesformal der er
det "primere" i de tilfelde, hvor et areal benyttes til flere
forskellige formal samtidig. b) 1bekrzftende flt/d bedes
Domstolen endvidere oplyse, om dette i givet fald
betyder, at sikkerhedszoner omkring landingsbaner og
rulle- og stopveje i lufthavne, er en del af lufthavnen og
er underlagt sxrlige regler og begraensninger som de i
sagen omhandlede med hensyn til anvendelsen af
arealerne, men samtidig ogsa benyttes til host afgrasslet
til grontpilleproduktion, efter arealernes karakter og
anvendelse er stotteberettigede efter de navnte
bestemmelser. 2. Skal kravet om, at landbrugsarealet
indgar i landbrugerens"bedrift", jf forordning nr.
1782/2003, attikel 44, stk. 2, og forordning nr. 73/2009,
artikel 34, stk. 2, litra a), fortolkes siledes, at
sikkerhedszoner omkring landingsbaner og rulle- og
stopveje 1 lufthavne, der er en del af lufthavnen og er
underlagt sarlige

regler og begransninger som de i sagen omhandlede med
hensyn til anvendelsen af arealerne, men samtidig ogsa
benyttes til host afgrasslet til grontpilleproduktion, er
stotteberettigede efter de nevnte bestemmelser? 3.
Séfremt sporgsmal Ib og/eller sporgsmal 2 besvares
benzgtende vil der da, fordi arealerne udover
anvendelsen til dyrkning af perma-nent greas til
grontpilleproduktion tillige er sikkerhedszoner omkring
landingsbaner og rulle- og stopveje i lufthavne, a)
foreligge en fejl, der med rimelighed kunne have varet
opdaget af landbrugeren, jf artikel 137 i forordning nr.

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Fodevaremenisteriet

Kammeradvokaten

GA

26.02.15




73/2009, hvis der desuagtet er tildelt betalingsrettigheder
for arealerne? b) foreligge en fejl, som landbrugeren med
rimelighed kunne forventes at have opdaget, jf artikel 73,
stk. 4, i Kommission-ens gennemforelsesforordning nr.
796/2004, hvis der desuag-tet er udbetalt stotte for
arealerne? e) foreligge en uretmassig betaling, som
stottemodtageren ikke kan anses for at have varet i god
tro om, jf artikel 73, stk. 5, 1 Kommissionens
gennemforelsesforordning nr. 796/2004, hvis det
desuagtet er udbetalt stotte for arealerne? 4. Hvilket
tidspunkt er relevant ved vurderingen af, om a) der
foreligger en fejl, der med rimelighed kunne have varet
opdaget af landbrugeren,jf artikel 137 iforordning nr.
73/2009, b) der foreligger en fejl, som landbrugeren med
rimelighed kunne forventes at have opdaget, jf artikel 73,
stk. 4, 1 Kommissionens gennemforelsesforordning nr.
796/2004, ¢j stottemodtageren kan anses for at have
handlet i god tro.ff artikel 73, stk. 5, i Kommissionens
gennemforelsesforordning nr. 796120042

5. Skal vurderingen efter sporgsmal 4 a} - ¢j foretages for
hvert enkelt stottedr eller for udbetalingerne som helhed?

C-
515/13

Ingenigrforeningen i Danmark

Sagen vedrorer: Skal forbuddet mod direkte
forskelsbehandling pa grund af alder i artikel 2 og 6 i
Radets direktiv 2000178 /EF fortolkes saledes, at det er
til hinder for, at en medlemsstat opretholder en
retstilstand, der indebearer, at en arbejdsgiver ved
opsigelse af en funktionzr, der har veeret uafbrudt
beskaftiget i samme virksomhed i 12, 15 eller 18 ér, ved
funktionarens fratraden skal udrede godtgorelse
svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders lon, men
sdledes at denne godtgorelse ikke skal udbetales, hvis
funktionaren ved fratredelsen har mulighed for at
modtage folkepension?

Justitsministeriet
Beskaeftigelsesminister
iet
Moderniseringsstyrels

en

Dom

26.02.15

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé Interessent Sagstype

Processk
ridt

Dato

C-
176/13 P

Bank Mellat mod Radet for Den
Europziske Union (Appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten (Fjerde
Afdeling) den 29. januar 2013 i sag T-496/10
ophzves. Domstolen treffer endelig afgorelse
i sagen og forkaster det af Bank Mellat anlagte
sogsmail til provelse af de anfegtede retsakter.
Bank Mellat tilpligtes at betale de
omkostninger, som Radet har afholdt i forste
instans og under denne appelsag.

let

Udenrigsminister | Orienteringssag

GA

26.02.15

C-
200/13 P

Bank Saderat Iran mod Rédet for Den
Europziske Union (Appel)

Pastande: Dommen afsagt af Retten (Fjerde
Afdeling) den 5. februar 2013 i sag T-494/10
annulleres. Der treffes endelig afgorelse i
tvisten, og Radet for Den Europaiske Union
frifindes i sagen anlagt af Bank Saderat til

let

Udenrigsminister | Orienteringssag

GA

26.02.15




provelse af de restriktive foranstaltninger.
Bank Saderat tilpligtes at betale Radets
omkostninger i forbindelse med sagens
behandling i forste instans og under denne

appelsag.

C-
671/13

Indéliy ir investicijy draudimas et
Nemanitinas

Sagen vedrorer:

1) kan artikel 7, stk. 2, i direktiv 94/19,
sammenholdt med punkt 12 i bilag I hertil,
fortolkes siledes, at sifremt en medlemsstat
fastsetter bestemmelse om, at de indskydere,
der er indehavere af verdipapirer
(indskudsbeviser) udstedt af et kreditinstitut,
ikke er omfattet af en garantiordnings
dxkning, omfatter denne udelukkelse kun de
indskudsbeviser, der har (udviser) samtlige de
egenskaber, der kendetegner et finansielt
instrument i henhold til direktiv 2004/39 (nir
der samtidig henses til eksistensen af andre
EUretsakter, eksempelvis Den Europziske
Centralbanks forordning 25/2009), herunder
omsatningsmuligheden pa sekundare
markeder? 2) Sifremt den berorte
medlemsstat valger at gennemfore direktiv
94/19 og direktiv 97/9 i den nationale ret
sdledes, at garantiordningen for indskydere og
investorer fastszttes i den samme retsakt (den
samme lov), kan artikel 7, stk. 2, i direktiv
94/19 og punkt 12 i bilag I til direktiv 94/19
sammenholdt med artikel 2, stk. 2, i direktiv
97/9 og under hensyn til artikel 3 i direktiv
97/9 da indebare, at indehavere af
indskudsbeviser og obligationer ikke er
dzkket af nogen af (garanti)ordningerne som
omhandlet i de nzevnte direktiver? 3) Da de
nationale bestemmelser indebzrer, at
indehavere af indskudsbeviser og obligationer,
der er udstedt af et kreditinstitut, ikke er
dzkket af de garantiordninger, der er nevnt i
direktiv 94/19 og direktiv 97/9, spotges: a)
Skal artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1 (som
xndret ved direktiv 2009/14), og artikel 10,
stk. 1, i direktiv 94/19 sammenholdt med
samme direktivs artikel 1, stk. 1, der definerer
begrebet indskud, anses for tilstrakkeligt klare,
pracise og ubetingede til at skabe subjektive
rettigheder, der kan paberabes af
privatpersoner ved de nationale retsinstanser
med henblik pa at opnéd dakning af de krav,
som de har rettet mod det garantiorgan, som
medlemsstaten har oprettet, og som har til
opgave at foresta betaling i henhold til en
garantiordning? b) Skal artikel 2, stk. 2, og
artikel 4, stk. 1, i direktiv 97/9 anses for
tilstraekkeligt klare, pracise og ubetingede til at
skabe subjektive rettigheder, der kan
péberébes af privatpersoner ved de nationale
retsinstanser med henblik pé at opnd dxkning

Finanstilsynet

Orienteringssag

GA

26.02.15




af de krav, som de har rettet mod det
garantiorgan, som medlemsstaten har oprettet,
og som har til opgave at forestd betaling i
henhold til en garantiordning? ¢) Safremt de
foregiende sporgsmal (»3a« og »3b«) besvares
bekraftende, sporges, hvilken af de to
garantiordninger den nationale ret skal valge
ved losningen af en tvist mellem en
privatperson og et kreditinstitut, i hvilken
forbindelse der er rettet henvendelse til det
garantiorgan, som medlemsstaten har oprettet,
og som har til opgave at forvalte en
garantiordning for indskydere og investorer?
4) Skal artikel 2, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i
direktiv 97/9 (sammenholdt med bilag I til det
nevnte bilag) fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en
investorgarantiordning ikke omfatter de
investorer, der er indehavere af verdipapirer
udstedt af et kreditinstitut, pd grund af det
finansielle instruments form (vardipapirer) og
under forudsztning af, at kreditinstituttet ikke
har overfort eller anvendt investorernes
midler eller vaerdipapirer uden disses
samtykke? Er den omstendighed, at det
kreditinstitut, der har udstedt vardipapirerne —
udstederen — [org. s. 12] samtidig optreder
som depotselskab for disse finansielle
instrumenter (mellemled), og at de investerede
midler ikke kan adskilles fra de andre midler,
som kreditinstituttet rader over, relevant for
fortolkningen af de navnte bestemmelser i
direktiv 97/9 i forhold til beskyttelsen af
investorerne?

T-
365/13

Republikken Litauen mod Europa-
Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse K(2013)
2436 endelig af 2. maj 2013 kendes ugyldig i
det omfang, den finder anvendelse pa
Republikken Litauen, og i det omfang, den
afslir at finansiere specifikke udgifter under
ELFUL atholdt af Republikken Litauen.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Fodevareministe
riet

Orienteringssag

Dom

26.02.15

T-
652/11

Sabbagh mod Radet

Pastande: Sagen antages til realitetsbehandling
i sin helhed. Samtlige anbringender tiltrades.
Det fastslas, at de anfaegtede retsakter kan
annulleres delvist, idet den del af retsakterne,
der soges annulleret, kan udskilles fra
retsakten i sin helhed. Som folge deraf:
Annulleres afgorelse 2011/782 af 1. december
2011, som ophaver afgorelse
2011/273/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Syrien, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1151 af
14. november 2011 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 442/2011 om restriktive

Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

Dom

26.02.15




foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Syrien delvist, idet opforelsen af Bassam
Sabbagh pi listen over personer, der er palagt
sanktioner, ophzves. Subsidizrt annulleres
afgorelse 2011/782 af 1. december 2011, som
ophaver afgorelse 2011/273/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Syrien, og
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1151 af
14. november 2011 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 442/2011 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Syrien idet Bassam Sabbagh slettes fra listen
over personet, der er pilagt sanktioner.
Subsidiert fastslis, at disse afgorelser og
forordninger ikke finder anvendelse pa
Bassam Sabbagh, og det fastsattes, at Bassam
Sabbaghs navn og henvisningerne til den
pagaldende fjernes fra listen over personer,
der er genstand for Den Europaiske Unions
sanktioner. Radet tilpligtes forelobigt at betale
500 000 USD i erstatning for den ikke-
okonomiske og skonomiske skade, der er lidt
grundet den omstandighed, at Bassam
Sabbagh er blevet opfort pi listen over
personer, der er pilagt sanktioner. Radet
tilpligtes at betale alle sagens omkostninger,
herunder sarligt samtlige udgifter, salerer og
udleg, som sagsegeren har pitaget sig i
forbindelse med sit forsvar ved denne
retsinstans.

T-

Breyer mod Kommissionen Udenrigsminister | Orienteringssag | Dom 27.02.15
188/12 Pastande: Kommissionens beslutning af 16. iet
marts 2012 vedrorende sagsnr.
Ares(2012)313186 annulleres. Kommissionens
beslutning af 3. april 2012 vedrerende sagsnr.
Ares(2012)399467 annulleres, for sa vidt der
herved blev givet afslag pa aktindsigt i Ostrigs
skriftlige indleg i sag C-189/09.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
Forenede | Abcur m.fl. Sundhedsstyrelse | Orienteringssag | GA 03.03.15
sager C- | Sagen vedrorer: 1. Er et receptpligtigt n
humanmedicinsk legemiddel — der alene
i44é_13 anvendes af akutmedicinske tjenester, for ?Og kurrencre Tg
& hvilket der ikke er udstedt en orbrugerstyrelse
545/13 n:

Markedsforingstilladelse af den ansvarlige
myndighed i en medlemsstat eller i

henhold til forordning (EQF) nr. 2309/93,
der bliver fremstillet af en aktor som den i
sagen ved Stockholms tingsritt omhandlede,
og som bestilles af sundhedsvasenet under de
i sagen ved Stockholms tingsritt foreliggende
omstandigheder, omfattet af en af
undtagelserne i artikel 3, nr. 1) eller 2), i
direktiv 2001/83 om oprettelse af en
fzxllesskabskodeks for humanmedicinske
legemidler, navnlig i en situation, hvor der
findes et andet godkendt legemiddel med
samme aktive bestanddel, samme dosering og




samme legemiddelform? 2. Safremt et
receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel
som omhandlet i spergsmal 1 ovenfor er
omfattet af artikel 3, nr. 1) eller 2), eller artikel
5, stk. 1, 1 direktiv 2001 /83, skal lovgivningen
om reklameforanstaltninger for legemidler da
anses for ikke at vere harmoniseret, eller er
den type foranstaltninger, som i sagen péstas
at udgore reklame, reguleret i direktiv
2006/114 om vildledende og
sammenlignende reklame? 3. Safremt direktiv
2006/114 om vildledende og sammenlignende
reklame finder anvendelse i henhold til
sporgsmil 2, under hvilke grundleggende
forudsatninger udgor de foranstaltninger, som
skal efterproves ved Stockholms tingsritt
(brug af legemidlets produktnavn,
varenummer og
AnatomicTherapeuticChemical-kode,
anvendelse af en fast pris for legemidlet,
udbredelse af oplysninger om leegemidlet i
Nationella Produktregistret for

Likemedel NPL (nationalt produktregister for
legemidler), paforelse af
NPLidentifikationsmarke péd legemidlet,
spredning af et oplysningsblad om legemidlet,
udlevering af legemidlet via en elektronisk
bestillingstjeneste for sundhedsvasenet og
meddelelse af oplysninger om leegemidlet
gennem en publikation, der udgives af en
national brancheorganisation), da reklame i
direktiv 2006/114’s forstand? 1. Kan et
receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel —
der tilberedes og udleveres under de i sagen
ved Stockholms tingsritt foreliggende
omstendigheder, og for hvilket der ikke er
udstedt en markedsforingstilladelse af den
ansvarlige myndighed i en medlemsstat eller i
henhold til forordning (EQF) nr. 2309/93 —
anses for at vare et legemiddel som
omhandlet i artikel 3, nr. 1) eller 2), i direktiv
2001/83 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske
leegemidler, navnlig i en situation, hvor der
findes et andet godkendt leegemiddel med
samme aktive bestanddel, samme dosering og
samme legemiddelform? 2. Safremt et
receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel,
der tilberedes og udleveres under de i sagen
ved Stockholms tingsritt foreliggende
omstandigheder, er omfattet af direktiv
2001/83, kan direktiv 2005/29 om
virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne da finde parallel anvendelse
med direktiv 2001/83 for sa vidt angir de
péstiede reklameforanstalt-ninger? 3. Sdfremt
et receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel,
der tilberedes og udleveres under de i sagen
ved Stockholms tingsritt foreliggende




omstandigheder, er

omfattet af artikel 3, nr. 1) eller 2), eller artikel
5, stk. 1, i direktiv 2001 /83, skal
lovgivningen om reklameforanstaltninger for
legemidler da anses for ikke at vare
harmoniseret, eller er den type
foranstaltninger, som i sagen péstas at udgore
reklame, reguleret i (i) direktiv 2006/114 om
vildledende og sammenlignende

reklame og/eller (i) direktiv 2005/29 om
virksomheders urimelige handelspraksis

over for forbrugerne? 4. Safremt direktiv
2006/114 om vildledende og sammenlignende
reklame finder anvendelse i henhold til
sporgsmil 3, under hvilke grundlaeggende
forudsatninger udgoer de foranstaltninger, som
skal efterproves ved Stockholms tingsritt
(brug eller péforelse af legemidlets
produktnavn, varenummer og ATC-kode,
anvendelse af en fast pris for legemidlet,
udbredelse af oplysninger om

legemidlet i NPL, paforelse af NPL-
identifikationsmerke pa legemidlet,
spredning af et oplysningsblad om legemidlet,
udlevering af legemidlet og

oplysninger herom via en elektronisk
bestillingstjeneste for sundhedsvasenet og
via egen hjemmeside, meddelelse af
oplysninger om leegemidlet gennem en
publikation, der udgives af en national
brancheorganisation, meddelelse af
oplysninger om leegemidlet i Apotekets
Centrala Artikelregister og et hermed
forbundet register (JACA), meddelelse af
oplysninger om legemidlet i en anden
national oplysningsdatabase for legemidler
(SIL), meddelelse af oplysninger om
leegemidlet via Apotekets Terminalsystem
ATS eller et tilsvarende

ekspeditionssystem, udlevering af oplysninger
om ens egne og en konkurrerende
leveranders legemidler i samarbejde med
leegepraksisser og patientorganisationer,
markedsforing af legemidlet, foranstaltninger
vedrorende den farmaceutiske

kontrol af legemidlet og konkurrerende
leegemidler, undladelse af at oplyse om
dokumenterede og relevante forskelle mellem
produkterne, undladelse af at oplyse

om det egne legemiddels sammensztning og
om Likemedelsverkets vurdering af
legemidlet, undladelse af at oplyse
sundhedsvasenet om Likemedelsverkets
videnskabelige rids vurdering af det
konkurrerende produkt, fastholdelse af et vist
prisniveau for legemidlet, angivelse af en
gyldighedstid p4 tre (3) méineder for

recepter, ekspedition af det pagzldende
legemiddel — i stedet for det




konkurrerende leegemiddel — pa et apotek, selv
om patienten har recept pa det
konkurrerende leegemiddel, forsvar og
hindring af markedsoverforing af
standardiserede tilberedninger til det
konkurrerende leegemiddel, herunder at
lokale apoteker har nzgtet at leveret det
konkurrerende leegemiddel, samt

anvendelse af en fast pris som del af
tilskudssystemet uden forudgidende afgorelse
fra den nationale myndighed) da reklame i
direktiv 2006/114’s forstand?

C-
534/13

Fipa Group m.fl

Sagen vedrorer: Er Den Europziske Unions
principper pi miljpomridet i henhold til
artikel 191, stk. 2, i traktaten om Den
Europ=iske Unions funktionsmade og
direktiv 2004/35/EF 1 af 21. april 2004
(artikel 1 og artikel 8, stk. 3; 13. og 24.
betragtning) — og navnlig princippet om, at
forureneren betaler, forsigtichedsprincippet,
princippet om forebyggende indsats og
princippet om indgreb over for miljoskader
fortrinsvis ved kilden — til hinder for en
national lovgivning som den, der folger af
artikel 244, 245 og 253 i lovdekret nr. 152 af
3.4.2006, hvorefter den administrative
myndighed — i tilfzelde af konstateret
forurening af et omride, og safremt det
hverken kan fastslds, hvem der er ansvarlig for
forureningen, eller opnis athjzlpende
foranstaltninger fra den ansvarlige — ikke kan
péleegge ejeren, som ikke er ansvarlig for
forureningen, at gennemfore foranstaltninger
til sikring i nedstilfzlde og rensning, og
hvorefter ejeren alene kan palegges et
okonomisk ansvar, der er begrenset til
omridets veerdi efter gennemforelsen af
rensningsforanstaltningerne?

Miljostyrelsen

Orienteringssag

Dom

04.03.15

T-
496/11

Det Forenede Kongerige mod ECB
Pastande: Den Europaiske Centralbanks
(ECB) Eurosystem Oversight Policy
Framework af 5. juli 2011 1 annulleres, i det
omfang det fastsatter en etableringspolitik,
der skal finde anvendelse pa centrale
modparters clearingsystemer (central
counterparty clearing systems (CCP'er)), som
er etableret i medlemsstater, der ikke indgar i
eurosystemet.

Finanstilsynet

Orienteringssag

Dom

04.03.15

T-
543/13

Fischer-Lintjens

Sagen vedrorer: 1) Skal begrebet »ret til« i
artikel 27 ff. i forordning (EQF) nr. 1408/71
fortolkes sdledes, at for fastleggelsen af, fra
hvilket tidspunkt der er ret til

pension eller rente, er tidspunktet for
vedtagelsen af en afgorelse om tildeling, i
henhold til hvilken pensionen er blevet
udbetalt, eller tidspunktet for den med
tilbagevirkende kraft tilkendte pension,

Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

Dom

04.03.15




afgorende? 2) Siafremt der med begrebet »ret
tile sigtes til begyndelsestidspunktet for den
med tilbagevirkende kraft tilkendte pension:
Er det foreneligt hermed, at en
pensionsberettiget, der er omfattet af artikel
27 i forordning (EQF) nr. 1408/71 efter
nederlandsk lovgivning, ikke kan tegne en
sygeforsikring med den samme
tilbagevirkende kraft?

C-
242/14

Saatgut-Treuhandverwaltung

Sagen vedrorer: a) Er en landbruger, som har
benyttet formeringsmateriale af en beskyttet
sort, der er tilvejebragt ved dyrkning, uden at
have indgéet kontraktlig aftale herom med
indehaveren af sortsbeskyttelsen, forpligtet til
at betale et rimeligt vederlag i henhold til
artikel 94, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr.
2100/94 af 27. juli 1994 om EF
sortsbeskyttelse og hvis den pagxldende har
handlet forsetligt eller uagtsomt at betale
erstatning for enyderligere opstiet skade som
folge af krenkelsen af sortsbeskyttelsen 1
henhold til forordningens artikel 94, stk. 2,
hvis han pi tidspunktet for den faktiske
anvendelse af hostudbyttet med henblik pd
formering pa marken

endnu ikke har opfyldt de forpligtelser til at
betale et rimeligt vederlag (dyrkningsvederlag),
som pahviler ham i henhold til denne
forordnings artikel 14, stk. 3, fjerde led, jf.
artikel 5 ff. i Kommissionens forordning (EF)
ar. 1768/95 af 24. juli 1995 om
gennemforelsesbestemmelser vedrorende
landbrugsundtagelsen i artikel 14, stk. 3, i
Rédets forordning (EF) nr. 2100/94 om EF-
sortsbeskyttelse?« b) Hvis det forste sporgsmal
skal besvares siledes, at landbrugeren ogsa
kan opfylde sin forpligtelse til at betale et
rimeligt vederlag for dyrkningen efter den
faktiske anvendelse af hostudbyttet med
henblik pa formering pa marken: Skal de
nevnte bestemmelser fortolkes siledes, at de
fastsztter en frist, inden for hvilken
landbrugeren, som har anvendt
formeringsmateriale tilvejebragt ved dyrkning
af en beskyttet sort, skal opfylde den ham
péhvilende forpligtelse til at betale et rimeligt
vederlag for dyrkningen, for at dyrkningen i
henhold til artikel 94, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 2100/94 if. artikel 14 i samme forordning
kan betragtes som »berettiget«?

Ministeriet for
Fodevarer,
Landbrug og
Fiskeri

Orienteringssag

GA

05.03.15

C-
526/13

Fast Bunkering Klaipéda

Sagen vedrorer: Skal artikel 148, litra a), i
direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at
bestemmelserne heri vedrorende
momsfritagelse ikke kun finder anvendelse pa
leveringer til en driftsherre af et fartoj, som
anvendes til sejlads i rum se, og som anvender
varerne til forsyninger til fortejet, men ogsd pa

Sofartsstyrelsen

Orienteringssag

GA

05.03.14
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andre leveringer end til fartojets driftsherre,
dvs. til ukendte mellemmend, nar den
endelige anvendelse af varerne er kendt pa
forhand og behorigt fastslaet pa
leveringstidspunktet, og beviser, som
bekrzfter dette, er indleveret til
afgiftsmyndigheden i overensstemmelse med
kravene i lovgivningen?
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