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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C- X Skatteministeriet GA 22.01.15
686/13 Sagen vedrorer: Er artikel 49 TEUF og 63 TEUF til Justitsministeriet

hinder for en national lovgivning, hvorefter Udenrigsministeriet

hjemstedsstaten ikke tillader fradrag af valutakurstab,

som er integreret i et kapitaltab pa erthvervsmaessige

andele i et selskab, som er hjemmehorende i en anden

medlemsstat, idet hjemstedsstaten anvender et system,

hvor kapitalgevinster og kapitaltab pa sidanne andele

ikke tages i betragtning ved beregning af

beskatningsgrundlaget?
C-28/12 | Kommissionen mod Radet Justitsministeriet GA 29.01.15

Péistande: Afgorelse vedtaget af Ridet og Udenrigsministeriet

reprasentanterne for regeringerne for Den Europaziske Transportministeriet

Unions medlemsstater, forsamlet i Radet, af 16. juni 2011 Trafikstvrel

yrelsen

om undertegnelse pd Unionens vegne og om midlertidig
anvendelse af lufttransportaftalen mellem Amerikas
Forenede Stater som den forste part, Den Europaiske
Union og dens medlemsstater som den anden part,
Island som den tredje part og Kongeriget Norge som den
fjerde part og om undertegnelse pa Unionens vegne og
midlertidig anvendelse af en tillegsaftale mellem Den
Europziske Union og dens medlemsstater som den
forste part, Island som den anden part og Kongeriget
Norge som den tredje part om anvendelsen af
lufttransportaftalen mellem Amerikas Forenede Stater
som den forste part, Den Europziske Union og dens
medlemsstater som den anden part, Island som den
tredje part og Kongeriget Norge som den fjerde part
(2011/708/EU)( 1), annulleres. Vitkningerne af
afgorelse 2011/708/EU opretholdes. Rddet for Den



http://curia.europa.eu/

Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-67/14

Alimanovic

Sagen vedrorer: 1) Gezlder ligebehandlingsprincippet i
artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004 — med
undtagelse af udforselsfor-buddet i artikel 70, stk. 4, i
forordning (EF) nr. 883/2004 — ogsa for de sxrlige, ikke-
bidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 70,
stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 883/2004? 2) Sifremt
sporgsmil 1 besvares bekreftende: Er — og i sé fald 1
hvilket omfang — begraensninger af ligebehandlings-
princippet i artikel 4 i forordning (EF) nr. 883/2004
tilladt pa grundlag af bestemmelser i nationale
retsforskrifter til gennemforelse af artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38/EF, ifolge hvilke adgangen til disse
ydelser altid er udelukket, nar en unionsborgers
opholdsret i den anden medlemsstat alene udspringer af
dennes status som arbejds-sogender 3) Er artikel 45, stk.
2, TEUF, sammenholdt med artikel 18 TEUF, til hinder
for en national bestemmelse, som i alle tilfaelde negter
unionsborgere, der som arbejdssogende kan paberibe sig
deres ret til fri bevaegelighed, en socialydelse, der tjener til
at sikre eksistensgrundlaget og samtidig ogsa

letter adgangen til arbejdsmarkedet, for den periode, hvor
en opholdsret kun gzlder arbejdssegning, og uathangigt
af tilknytningen til veertsmedlemsstaten?

Beskeftigelsesminister
iet

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Ministeriet for Born,
Ligestilling,
Integration og Sociale
Forhold

MF

03.02.15

C-
125/14

Iron & Smith

Sagen vedrorer: 1) Kan det eksisterende renommé i en
medlemsstat vare tilstraekkeligt til at godtgere et EF-
varemarkes renommé som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i
direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker (herefter
rdirektivet«), selv i det tilfeelde, hvor ansegningen om
registrering af et nationalt varemerke, over for hvilket
der er rejst indsigelse under paberibelse af et sidant
renommé, er indgivet i et andet land end den pigaldende
medlemsstat? 2) Kan de af Den Europaiske Unions
Domstol fastsatte principper om reel brug af EF-
varemearket finde anvendelse inden for rammerne af de
territoriale kritetier, der anvendes i forbindelse med
bedommelsen af et EFvaremarkes renommé? 3) Safremt
indehaveren af det ldre EF-varemzrke har godtgjort
EFvaremarkets renommé i andre lande end den
medlemsstat, hvortil ansegningen om national
registrering er indgivet — og disse lande udgoer en
vaesentlig del af Den Europaiske Unions omride — kan
det da uanset ovenstiende kraves, at der ogsé for sd vidt
angdr den pagzldende medlemsstat fremlaegges
tilstrekkelige beviser? 4) Safremt det foregiende
sporgsmil besvares benaxgtende, kan der da — i
betragtning af de sarlige kendetegn ved det indre marked
— opstd en situation, hvor det varemaerke, som i vid
udstrekning anvendes i en vasentlig del af Den
Europaiske Union, er ukendt for den relevante nationale
forbruger, og hvor den anden betingelse for at kunne
péaberibe sig registreringshindringen i direktivets artikel 4,
stk. 3, saledes ikke er opfyldt, eftersom der ikke er risiko
for, at varemarkets renommé eller serprag pafores skade
eller udnyttes utilborligt? Safremt dette er tilfaldet, hvilke

Patent- og
Varemerkestyrelsen
Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

MF

04.02.14




forhold skal indehaveren af EF-varemarket da godtgore,

for at den naxvnte betingelse bliver opfyldt?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Interessent

Sagstype

Processk
ridt

Dato

C-
482/13 -
C-
487/13

Unicaja Banco m.fl.

Sagen vedrorer: A) Nir en national retsinstans
tager stilling til, om der foreligger et urimeligt
kontraktvilkdr om morarenter pa boligldn, skal
den da, i overensstemmelse med Ridets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler,
herunder iszr direktivets artikel 6, stk. 1, og
med henblik pa at sikre beskyttelsen af
forbrugere og brugere i overensstemmelse
med xkvivalens- og effektivitetsprincippet,
fastsla, at det pagaldende kontraktvilkér er
ugyldigt og ikke bindende, eller skal den
tilpasse vilkdret om renter og palegge
rekvirenten eller langiveren at foretage en
fornyet beregning af renterne? B) Udger den
anden overgangsbestemmelse i lov nr. 1 af 14.
maj 2013 ikke blot en klar begraensning af
forbrugerbeskyttelsen, nar retten herved
underforstiet palegges en forpligtelse til at
tilpasse et urimeligt vilkdr om morarenter ved
at foretage en genberegning af de fastsatte
renter og opretholde gyldigheden af en
urimelig bestemmelse i stedet for at erklare
dette kontraktvilkér for ugyldigt og ikke
bindende for forbrugeren? C) Er den anden
overgangsbestemmelse i lov nr. 1 af 14. maj
2013 i strid med Rédets direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, herunder isar direktivets
artikel 6, stk. 1, idet den er til hinder for
anvendelsen af akvivalens- og
effektivitetsprincippet pa forbrugerbeskyt-
telsesomridet og ikke giver mulighed for at
anvende den sanktion, hvorved urimelige
kontraktvilkdr om morarenter, som er fastsat i
aftaler om boligldn, der er indgéet inden
ikrafttreedelsen af lov nr. 1 af 14. maj 2013,
erkleres for ugyldige og uden bindende
virkning?

Erhvervs- og
Vaxkstministeriet
Finanstilsynet

Orienteringssag

Dom

21.01.15

C-
529/13

Felber

Sagen vedrorer: 1) Udger det — i forste
omgang med forbehold af artikel 52, stk. 1, i
Den Europ=ziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«) og artikel 6 1 Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og

Beskaftigelsesmi
nisteriet

Orienteringssag

Dom

21.01.15




erthverv (herefter »direktivet«) — en (direkte)
ulige behandling pa grundlag af alder som
omhandlet i henholdsvis chartrets artikel 21,
stk. 1, og direktivets artikel 2, stk. 1 og stk. 2,
litra a), hvis perioder med skolegang pa en
skole pa mellemniveau eller hojere niveau
kun kan medregnes som
beskaftigelsesperioder, der er tilbagelagt inden
pensionsalderen for tjenestemand
(»Ruhegenussvordienstzeiten, herefter
»beskeftigelsesperioder inden
pensionsalderen«), hvis de er tilbagelagt efter
det fyldte 18. 4r, nir de nzvnte
beskaftigelsesperioder inden pensionsalderen
ikke blot har betydning for erhvervelse af en
pensionsret, men ogsa for storrelsen heraf, og
den navnte pension (den samlede pension) i
henhold til national ret anses for fortsat
betaling af vedetlag inden for rammerne af et
offentligretligt tjenesteforhold, som stadig
bestar, ogsa efter at tjenestemanden er giet pa
pension? 2) Hvis spergsmal 1 besvares
bekraftende, kan en tjenestemand da — hvis
den ulige behandling ikke er begrundet i
henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, eller
direktivets artikel 6 (jf. herom sporgsmal 3) — i
en sag om anmodning om medregning af
beskaftigelsesperioder inden pensionstiden
péberabe sig, at chartrets artikel 21 og
direktivets artikel 2 skal anvendes direkte, ogsa
selv om vedkommende endnu ikke er giet pa
pension pa det tidspunkt, hvor sagen fores,
idet vedkommende i henhold til national ret —
hvis retsstillingen er den samme, ndr han gir
pé pension — i forbindelse med en sag om
pensionsberegning eller ved en ny anmodning
om medregning af de pigzldende
beskaftigelsesperioder vil kunne blive modt
med en indsigelse om, at afslaget pd en sidan
anmodning har retskraft? 3) Hvis sporgsmal 2
skal besvares bekreftende, er den pagzldende
ulige behandling da i henhold til chartrets
artikel 52, stk. 1, eller direktivets artikel 6, stk.
1 eller 2 a./ begrundet, idet der derved ogsd
skal indremmes personer, hvis fodselsdato
ligger efter datoen for skolestart i det ar, hvor
skolegangen begynder, eller personer, der gar
pé en skole med forlenget
gymnasieuddannelse, og som af denne grund
er nodt til at g4 i skole, ogsa efter de er fyldt
18 ir, for at kunne afslutte skoleuddannelsen,
de samme betingelser som de personer, der
afslutter deres skolegang pa mellemniveau
eller hojere niveau, allerede inden de fylder 18
ar, ogsi selv om muligheden for at medregne
uddannelsesperioder efter det fyldte 18. ar
ikke er begrenset til at omfatte de nzvnte
tilfzlde; b./ begrundet, idet det derved skal
udelukkes, at der kan optjenes




pensionsrettigheder i perioder, i hvilke der, set
ud fra en gennemsnitlig betragtning, ikke
udoves erhvervsaktivitet og folgelig ikke ydes
nogen bidrag; foreligger der en sidan
begrundelse, uanset at der ogsa for de
perioder, hvor en person efter at vaere fyldt 18
ar gir pa en skole pid mellemniveau eller
hojere niveau, i forste omgang ikke skal
betales bidrag, og der alligevel skal betales et
saerligt pensionsbidrag, hvis sidanne perioder
med skolegang senere medregnes? c./
begrundet, fordi udelukkelsen af muligheden
for at medregne beskaftigelsesperioder inden
pensionsalderen, der er tilbagelagt inden det
fyldte 18. ir, skal sidestilles med den situation,
at der fastsettes »aldersgrenser for adgang til
erhvervstilknyttede sociale

sikringsordninger« som omhandlet i
direktivets artikel 6, stk. 2?

T-
509/11

Makhlouf mod Radet

Pastande: Annullation af
gennemforelsesafgorelse 2011/488/FUSP af
1. august 2011 om gennemforelse af afgorelse
2011/273/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Syrien, for s vidt
som den vedrorer Mohammad Makhlouf
(kaldet Mohammad). Ridet for Den
Europ=ziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger i henhold til artikel 87 og 91 i
Rettens procesreglement.

Justitsministeriet
Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

Dom

21.01.15

C-55/14

Régie communale autonome du stade Luc
Varenne

Sagen vedrorer: Udger tilrddighedsstillelse af
faciliteter i et sportsanlaeg, som udelukkende
anvendes til fodbold, hvorved der ved
tilrddighedsstillelse skal forstas muligheden for
pé visse tidspunkter at anvende og udnytte
stadionets fodboldbane samt
omkladningsrum til spillere og dommere i
hojst 18 dage i hver sportssxson (en
sportsseson lober fra 1. juli i et kalenderir til
den 30. juni det efterfolgende ér), udlejning af
fast ejendom, der er afgiftsfritaget i henhold til
artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes [org. s. 22]
lovgivning om omsztningsafgifter — Det
fzxlles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (artikel 135, stk. 1, litra 1),
i momsdirektiv 2006/112), for si vidt som
den, der overdrager brugs- og
udnyttelsesretten: — har den fulde og
ubegransede mulighed for at indromme
tilsvarende rettigheder til andre fysiske eller
juridiske personer efter eget valg uden for de
ovennavnte 18 dage — har ret til pa et hvilket
som helst tidspunkt at fa adgang til de
pagaldende faciliteter uden forudgiende
tilladelse fra indehaveren af brugs- og

Kulturministeriet

Orienteringssag

Dom

22.01.15




udnyttelsesretten, navnlig for at sikre en
korrekt anvendelse af faciliteterne og
forhindre skade, alene pé betingelse af, at den
korrekte afvikling af sportsbegivenhederne
ikke forstyrres — desuden bevarer retten til pa
permanent basis at kontrollere adgangen til
faciliteterne, ogsa i den periode, hvor de
bruges af RF.C.T. — opkraver et fast vederlag
pa 1 750 EUR om dagen for brug af bane,
omkledningsrum, benyttelse af
udskankningssted, vicevarttjenester, tilsyns-
og kontroltjenester for alle faciliteter, idet 20%
af det opkravede belob i henhold til aftalen
vedrorer retten til adgang til fodboldbanen og
80% udger modydelsen for de forskellige
ydelser i tilknytning til vedligeholdelse,
rengoring, pasning (slaning, sining af graes
osv.) og sikring af, at banen lever op til
standarderne samt tilknyttede tjenesteydelser,
der leveres af overdrageren af brugs- og
udnyttelsesretten (i den foreliggende sag
Régie, der er appellant)?

C-
317/13
og C-
679/13

Europa-Parlamentet mod Radet for Den
Europziske Union

Pastande: Radets gennemforelsesafgorelse
2013/496/EU af 7. oktober 2013 om at
underkaste 5-(2-aminopropyl) indol kontrol-
foranstaltninger annulleres. Virkningerne af
Rédets gennemforelsesafgorelse
2013/496/EU optretholdes, indtil afgorelsen
afloses af en ny retsakt, som er behorigt
vedtaget. Radet for Den Europziske Union
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

GA

22.01.15

C-
463/13

Stanley International Betting et Stanleybet
Malta

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 49 TEUF ff. og
artikel 56 TEUF ff. samt principperne i
EU-Domstolens dom af 16. februar 2012 [i de
forenede sager C-72/10 og C- 77/10]
fortolkes siledes, at de er til hinder for, at der
udbydes koncessioner med en kortere
varighed end de tidligere udstedte
koncessioner, sifremt det omhandlede udbud
er blevet afholdt for at athjxlpe
konsekvenserne af, at en rekke
erhvervsdrivende ulovligt er blevet udelukket
fra udbudsrunderne? 2) Skal artikel 49 TEUF
ff. og artikel 56 TEUF ff. samt principperne i
EU-Domstolens nevnte dom af 16. februar
2012 [i de forenede sager C-72/10 og C-
77/10] fortolkes sdledes, at de er til hinder for,
at behovet for omorganisering af systemet,
sdledes at udlebstidspunktet for alle
koncessioner synkroniseres, kan begrunde, at
koncessionerne i udbud har en kortere
varighed end de tidligere tildelte koncessioner?

Justitsministeriet
Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

Dom

22.01.15

C-
519/13

Alpha Bank Cyprus
Sagen vedrorer: 1) »Er forkyndelse af
standardattesten i henhold til forordning (EF)

Justitsministeriet

Orienteringssag

GA

22.01.15




ar. 1393/2007 pakraevet i alle tlfzlde, eller
kan der vaere undtagelser? 2) Hvis det fastslas,
at forkyndelsen er pakravet i alle tilfaelde, er
undladelsen heraf i det foreliggende tilfxlde da
en grund til at erklaere forkyndelsen ugyldig?
3) I benzgtende fald, kan forkyndelsen da ske,
i overensstemmelse med hensigten og
formélet med forordning (EF) nr. 1393/2007,
ved forkyndelse for de indstavntes advokat,
som har indvilget i at give mode under
protest, idet han over for sine klienter har
forpligtet sig til at modtage forkyndelsen, eller
skal forkyndelsen ske ved en ny forkyndelse i
henhold til den procedure, der er fastsat i
forordning (EF) nr. 1393/20072«

T-
176/12

Bank Tejarat mod Radet

Pastande: Punkt 2 i tabel I.B. i bilag I til
Ridets afgorelse 2012/35/FUSP af 23. januar
2012 om @ndring af afgorelse
2010/413/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 19, S.
22), annulleres, for sa vidt som det vedrorer
sagsogeren. Punkt 2 i tabel 1.B. i bilag I til
Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr.
54/2012 af 23. januar 2012 om gennemforelse
af forordning (EU) nr. 961/2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT
L 19, s. 1), annulleres, for sa vidt som det
vedrorer sagsogeren. Punkt 105 i tabel B i
bilag IX til Radets forordning (EU) nr.
267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om
ophzvelse af forordning (EU) nt. 961/2010
(EUT L 88, s. 1), annulleres, for sd vidt som
det vedrorer sagsogeren. Det fastslds, at artikel
20, stk. 1, i Radets afgorelse 2010/413/FUSP
ikke finder anvendelse pa sagsogeren. Det
fastslis, at artikel 23, stk. 2, 1 Radets
forordning (EU) nr. 267/2012 ikke finder
anvendelse pa sagsogeren. Det fastslis, at
annullationen af punkt 2 i tabel LB. i bilag I til
Rédets afgorelse 2012/35/FUSP og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 54/2012
og punkt 105 i tabel B i bilag IX til Rddets
forordning (EU) nr. 267/2012 har umiddelbar
virkning.

Udenrigsminister
iet
Erhvervsstyrelse
n

Orienteringssag

Dom

22.01.15

T-
420/11
og T-
56/12

IRISL Maritime Training Institute m.fl.
mod Riédet

Pistande: Radets afgorelse 2011/783/FUSP af
1. december 2011 om @ndring af afgorelse
2010/413/FUSP om testriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 319, af
2.12.2011, s. 71), og Radets gennemforelses-
forordning (EU) nr. 1245/2011 af 1.
december 2011 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 961/2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 319, af
2.12.2011, s. 11) annulleres, for si vidt som de
vedrorer sagsogerne. Ridet tilpligtes at betale

Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

Dom

22.01.15




sagens omkostninger.

C-
375/13

Kolassa

Sagen vedrorer: Art. 15, stk. 1, art. 5, nr. 1),
litra a), art. 5, nr. 3), art. 25 og 26 i forordning
(EF) nr. 44/2001 (Bruxelles I-forordningen).
Da den nationale domstol har stillet en lang
rekke sporgsmal, henvises der i ovrigt til selve
foreleggelseskendelsen.

Justitsministeriet

Orienteringssag

Dom

28.01.15

C-
417/13

Starjakob

Sagen vedrorer: Fortolkningen af artikel 21 i
chartret om grundlaeggende rettigheder,
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, artikel 16
og artikel 17 i direktiv 2000/78/EF. Grundet
det prajudicielle sporgsmils lengde henvises
til selve den prajudicielle
foreleggelseskendelse for uddybning.

Beskaftigelsesmi
nisterie

Orienteringssag

Dom

28.01.15

C-1/14

KPN Group Belgium et Mobistar

Sagen vedrorer: 1. Skal Europa-Parlamentets
og Réadets direktiv 2002/22/EF af 7. marts
2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester
(forsyningspligtdirektivet), navnlig artikel

9 og 32 fortolkes siledes, at den sociale takst
for tjenester omfattet af forsyningspligten
samt den i forsyningspligtdirektivets artikel 13,
stk. 1, litra b), omhandlede
kompensationsmekanisme ikke alene galder
for elektronisk kommunikation ved hjzlp af
en telefontilslutning til et offentligt tilgeengelig
kommunikationsnet pa et fast sted men ogsa
for elektroniskkommunikation ved hjlp af
mobile kommunikationstjenester og/ellet
internetabonnementer? 2. Skal
forsyningspligtdirektivets artikel 9, stk. 3,
fortolkes saledes, at medlemsstaterne ma lade
flere serlige takstvalgmuligheder end de i
forsyningspligtdirektivets artikel 9, stk. 2,
omhandlede vere omfattet af
forsyningspligten? 3. Safremt svaret pa forste
og andet sporgsmil er benzgtende, er de
pigaldende bestemmelser i
forsyningspligtdirektivet forenelige med
lighedsprincippet, saledes som det er affattet i
blandt andet artikel 20 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaggende
rettigheder?

Erhvervsstyrelse
n

Orienteringssag

GA

29.01.15

C-
544/13
og C-
545/13

Abcur m.fl.

Sagen vedrorer: 1. Er et receptpligtigt
humanmedicinsk legemiddel — der alene
anvendes af akutmedicinske tjenester, for
hvilket der ikke er udstedt en
Markedsforingstilladelse af den ansvarlige
myndighed i en medlemsstat eller i

henhold til forordning (EQF) nr. 2309/93,
der bliver fremstillet af en aktor som den i
sagen ved Stockholms tingsritt omhandlede,
og som bestilles af sundhedsvasenet under de
i sagen ved Stockholms tingsritt foreliggende

Sundhedsstyrelse
n

Konkurrence og
forbrugerstyrelsen

Orienteringssag

GA

29.01.15




omstandigheder, omfattet af en af
undtagelserne i artikel 3, nr. 1) eller 2), i
direktiv 2001/83 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske
legemidler, navnlig i en situation, hvor der
findes et andet godkendt legemiddel med
samme aktive bestanddel, samme dosering og
samme legemiddelform? 2. Safremt et
receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel
som omhandlet i spergsmal 1 ovenfor er
omfattet af artikel 3, nr. 1) eller 2), eller artikel
5, stk. 1, 1 direktiv 2001 /83, skal lovgivningen
om reklameforanstaltninger for legemidler da
anses for ikke at vaere harmoniseret, eller er
den type foranstaltninger, som i sagen péstas
at udgore reklame, reguleret i direktiv
2006/114 om vildledende og sammenlignende
reklame? 3. Safremt direktiv 2006/114 om
vildledende og sammenlignende reklame
finder anvendelse i henhold til spergsmil 2,
under hvilke grundleggende forudsetninger
udgor de foranstaltninger, som skal
efterproves ved Stockholms tingsritt (brug af
legemidlets produktnavn, varenummer og
AnatomicTherapeuticChemical-kode,
anvendelse af en fast pris for legemidlet,
udbredelse af oplysninger om leegemidlet i
Nationella Produktregistret f6r Likemedel
NPL (nationalt produktregister for
legemidler), paforelse af NPL
identifikationsmaerke pa legemidlet, spredning
af et oplysningsblad om legemidlet,
udlevering af legemidlet via en elektronisk
bestillingstjeneste for sundhedsvasenet og
meddelelse af oplysninger om leegemidlet
gennem en publikation, der udgives af en
national brancheorganisation), da reklame i
direktiv 2006/114’s forstand? 1. Kan et
receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel —
der tilberedes og udleveres under de i sagen
ved Stockholms tingsritt foreliggende
omstandigheder, og for hvilket der ikke er
udstedt en markedsforingstilladelse af den
ansvarlige myndighed i en medlemsstat eller i
henhold til forordning (EQF) nr. 2309/93 —
anses for at vaere et legemiddel som
omhandlet i artikel 3, nr. 1) eller 2), i direktiv
2001/83 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske
legemidler, navnlig i en situation, hvor der
findes et andet godkendt legemiddel med
samme aktive bestanddel, samme dosering og
samme legemiddelform? 2. Safremt et
receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel,
der tilberedes og udleveres under de i sagen
ved Stockholms tingsritt foreliggende
omstandigheder, er omfattet af direktiv
2001/83, kan direktiv 2005/29 om
virksomheders urimelige handelspraksis over




for forbrugerne da finde parallel anvendelse
med direktiv 2001/83 for sa vidt angar de
péstiede reklameforanstalt-ninger? 3. Safremt
et receptpligtigt humanmedicinsk legemiddel,
der tilberedes og udleveres under de i sagen
ved Stockholms tingsritt foreliggende
omstandigheder, er omfattet af artikel 3, nr. 1)
eller 2), eller artikel 5, stk. 1, i direktiv
2001/83, skal lovgivningen om
reklameforanstaltninger for legemidler da
anses for ikke at vare harmoniseret, eller er
den type foranstaltninger, som i sagen péstis
at udgoere reklame, reguleret i (i) direktiv
2006/114 om vildledende og sammenlignende
reklame og/eller (ii) direktiv 2005/29 om
virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne? 4. Sifremt direktv 2006/114
om vildledende og sammenlignende reklame
finder anvendelse i henhold til spergsmil 3,
under hvilke grundleggende forudsetninger
udgor de foranstaltninger, som skal
efterproves ved Stockholms tingsritt (brug
eller piforelse af legemidlets produktnavn,
varenummer og ATC-kode, anvendelse af en
fast pris for legemidlet, udbredelse af
oplysninger om leegemidlet i NPL, péforelse af
NPL-identifikationsmarke pa legemidlet,
spredning af et oplysningsblad om leegemidlet,
udlevering af legemidlet og oplysninger
herom via en elektronisk bestillingstjeneste for
sundhedsvasenet og via egen hjemmeside,
meddelelse af oplysninger om leegemidlet
gennem en publikation, der udgives af en
national brancheorganisation, meddelelse af
oplysninger om legemidlet i Apotekets
Centrala Artikelregister og et hermed
forbundet register (JACA), meddelelse af
oplysninger om legemidlet i en anden
national oplysningsdatabase for legemidler
(SIL), meddelelse af oplysninger om
leegemidlet via Apotekets Terminalsystem
ATS eller et tilsvarende ekspeditionssystem,
udlevering af oplysninger om ens egne og en
konkurrerende leverandors legemidler i
samarbejde med lagepraksisser og
patientorganisationer,

markedsforing af legemidlet, foranstaltninger
vedrorende den farmaceutiske kontrol af
legemidlet og konkurrerende legemidler,
undladelse af at oplyse om dokumenterede og
relevante forskelle mellem produkterne,
undladelse af at oplyse om det egne
legemiddels sammensatning og om
Likemedelsverkets vurdering af

legemidlet, undladelse af at oplyse
sundhedsvasenet om Likemedelsverkets
videnskabelige rids vurdering af det
konkurrerende produkt, fastholdelse af et vist
prisniveau for legemidlet, angivelse af en

10




gyldighedstid pa tre (3) méineder for
recepter, ekspedition af det pagzldende
legemiddel — i stedet for det konkurrerende
legemiddel — pi et apotek, selv om patienten
har recept pé det konkurrerende legemiddel,
forsvar og hindring af markedsoverforing af
standardiserede tilberedninger til det
konkurrerende leegemiddel, herunder at
lokale apoteker har nzgtet at leveret det
konkurrerende leegemiddel, samt anvendelse af
en fast pris som del af tilskudssystemet uden
forudgiende afgorelse fra den nationale
myndighed) da reklame i direktiv 2006/114’s
forstand?

T-
593/13

Siemag Tecberg Group GmHB mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked

Pastande: Afgorelsen, der blev truffet den 5.
september 2013 af Fjerde Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemzrker og Design) (KHIM) (sag
R 1261/2013-4), annulleres.
Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale
sagens omkostninger. Der berammes en dato
for et retsmode.

Erhvervsstyrelse
n

Orienteringssag

Dom

30.01.15

C-
117/14

Nisttauz Poclava

Sagen vedrorer: 1) Er en national lovgivning,
der bestemmer, at en tidsubegranset
arbejdskontrakt til stotte for ivaerksattere skal
indeholde en provetid pi et ar, hvorunder
arbejdsgiveren frit kan opsige arbejdstageren, i
strid med EU-retten og forenelig med den
grundleggende ret, der er sikret ved artikel 30
i Den Europeziske Unions charter om
grundleggende rettigheder? 2) Kranker
provetiden pé et ar i den tidsubegrensede
arbejdskontrakt til stotte for iverksattere
formalet med og bestemmelserne — §§ 1 og 3
— i direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen
vedrorende tidsbegranset ansattelse, der er
indgéet af EFS, UNICE og CEEP?

Udenrigsminister
iet

Orienteringssag

Dom

05.02.15

C-
148/14

Nordzucker

Sagen vedrorer: Skal emissionshandels-
direktivets artikel 16, stk. 3 og 4, i fortolkes
saledes, at baden for overskridelse af
emissionskvoterne ogsa skal palagges 1
tilfeelde, hvor driftslederen senest den 30. april
i et ar har returneret et antal kvoter, som
svarer til den samlede emission, som han har
angivet i sin rapport om anlaeggets emissioner
i det foregiende ar, og denne rapport er
vurderet som tilfredsstillende af verifikator,
men den kompetente myndighed efter den 30.
april konstaterer, at de samlede emissioner
fejlagtigt er anfort for lavt i den verificerede
emissionsrapport, rapporten korrigeres, og
driftslederen returnerer de yderligere kvoter
inden for den nye frist?

Energistyrelsen

Orienteringssag

GA

05.02.15
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C-
392/13

Rabal Cafias

Sagen vedrorer: 1. Skal begrebet »kollektiv
afskedigelse« i artikel 1, stk. 1, litra a), 1
direktiv 98/59, som — athzngigt af den
fastsatte kvantitative grense — omfatter alle
rafskedigelser, som foretages af en
arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke
kan tilregnes arbejdstageren selv, henset til, at
der er tale om et EU-retligt begreb, fortolkes
saledes, at det er til hinder for, at den
nationale gennemforelsesforskrift begranser
dette begrebs raekkevidde til alene at omfatte
en nermete bestemt type opsigelser, nemlig
opsigelser, der sker af okonomiske, tekniske,
organisatoriske eller produktionsmassige
grunde, sdledes som det er fastsat i artikel 51,
stk. 1, 1 Estatuto de los Trabajadores? 2. Skal
der ved beregningen af antallet af
afskedigelser, der skal medregnes med henblik
pé at fastsld, hvorvidt der foreligger en
»kollektiv afskedigelse« som defineret i artikel
1, stk. 1, i direktiv 98/59 — hvad enten der er
tale om »afskedigelser, som foretages af en
arbejdsgiver« [litra a)], eller »opsigelser af
arbejdskontrakter, som foretages af en
arbejdsgiver af en eller flere grunde, som

ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat
at antallet af afskedigelser udgor

mindst fem« [litra b)] — tages hensyn til
individuelle ophor af arbejdskontrakter pa
grund af udlobet af en tidsbegranset
arbejdskontrakt (aftalt tidsrum, arbejdsopgave
eller tjenesteydelse), sisom de ophor af
arbejdskontrakter, der er omhandlet i artikel
49, stk. 1, litra c), 1 Estatuto de los
Trabajadores? 3. Skal begrebet »kollektive
afskedigelser foretaget inden for rammerne af
arbejdskontrakter, der er indgaet for et
bestemt tidsrum eller med henblik pi en
bestemt arbejdsopgave«, som er anvendt i
artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 98/59, der
omhandler situationer, pd hvilke direktivet
ikke finder anvendelse, defineres udelukkende
pé grundlag af det strengt kvantitative
kriterium i artikel 1, stk. 1, litra a), eller kraeves
det endvidere, at grunden til den kollektive
afskedigelse hidrerer fra et og samme
kollektive aftalegrundlag vedrerende samme
tidsrum, tjenesteydelse eller arbejdsopgaver 4.
Tillader begrebet »virtksomhed« som et »EU-
retligt begreb«, der er vasentligt for
definitionen af, hvad der skal forstds ved
»kollektiv afskedigelse« i artikel 1, stk. 1, 1
direktiv 98/59, henset til direktivets karakter
af minimumsdirektiv, som fastsat i dettes
artikel 5, en fortolkning, der gor det muligt, at
den retsforskrift, der gennemforer direktivet i
medlemsstatens nationale lovgivning — i
Spaniens tilfxlde artikel 51, stk. 1, i Estatuto

Beskaftigelsesmi
nisteriet

Orienteringssag

GA

05.02.15

12




de los Trabajadores — med henblik pa
beregningen af omfanget af den kvantitative
begrensning udelukkende refererer til et
»foretagende« [»empresa«] som helhed og
dermed udelukker situationer, hvor den i
nevnte bestemmelse fastsatte kvantitative
granse ville vare blevet overskredet, hvis
virksomheden var blevet valgt som
referenceenhed?

C- Agrooikosystimata Ministeriet for Orienteringssag | Dom 05.02.15
498/13 Sagen vedrorer: Er det nodvendigt at vaere Fodevarer,

landbruger for at have ret til at veere omfattet Landbrug og

af den langsigtede plan for at tage Fiskeri

landbrugsarealer ud af drift i henhold til

reglerne [i forordning (EQF) nt. 2078/92 og

forordning (EF) nt. 746/96], ellet et det

tilstrakkeligt at de pagzldende har pataget sig

den okonomiske risiko for de arealer, der er

omfattet af planen, og er ansvarlige for driften

heraf?
C- Cimmino e.a. _ _ _ Ministeriet for | Orienteringssag | GA 05.02.15
607/13 Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 11 i forordning Fodevarer,

(EF) nr. 2362/98, hvorefter medlemsstaterne Landbrug og

skal kontrollere, at de erhvervsdrivende Fiskeri

udever importvirksomhed for deres egen
regning som en selvstendig okonomisk enhed
med hensyn til ledelse, personale og drift,
fortolkes siledes, at al importvirksomhed, som
udoves for en traditionel erhvervsdrivendes
regning, er udelukket fra de toldfordele, der
normalt indremmes, nar denne virksomhed
udeves af personer, der kun formelt opfylder
de krav, der er fastsat for »nye
erhvervsdrivende« i den pagaldende
forordning? 2) Giver forordning (EF) nr.
2362/98 en traditionel erhvervsdrivende
mulighed for at salge bananer, hidrorende fra
omradet uden for Den Europaiske Union, til
en nytilkommen erhvervsdrivende med hvem
det aftales, at bananerne skal indfores

til Unionens omréde til en lavere toldsats og
videreszxlges til den nevnte traditionelle
erhvervsdrivende til en pris, som aftales inden
transaktionen i sin helhed, uden at den
nytilkomne erhvervsdrivende barer nogen reel
forretningsrisiko eller ivaerksatter nogen
organisatoriske foranstaltninger med henblik
pé gennemforelsen af en sddan transaktion? 3)
Udgor aftalen i ovenstidende punkt 2 en
tilsidesaettelse af forbuddet mod

overdragelse af nye erhvervsdrivendes
rettigheder til traditionelle erhvervsdrivende i
artikel 21, stk. 2, i forordning (EF) nr.
2362/98, saledes at den foretagne
overdragelse er uden virkning, og der skal
betales den fulde toldsats og ikke den lavere
sats som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i
forordning nr. 2988/95?
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C-
627/13
og C-
2/14

M

Sag C-627/13:

Sagen vedrorer: Er legemidler som defineret
ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/83/EF af 6. november 2001 om
oprettelse af en fellesskabskodeks for
humanmedicinske leegemidler, der indeholder
registrerede stoffer, altid undtaget fra
anvendelsesomridet for forordning (EF) nr.
273/2004 og forordning (EF) nr. 111/2005 i
medfor af artikel 2, litra a), i disse
forordninger, eller er det kun tilfeldet, nir
legemidlerne er sammensat pd en sidan made,
at de registrerede stoffer ikke let kan benyttes
eller udskilles ved hjzlp af let anvendelige eller
okonomisk fordelagtige midler?

Sag C-2/14:

Er legemidler som defineret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF
af 6. november 2001 om oprettelse af en
feellesskabskodeks for humanmedicinske
legemidler, der indeholder »tegistrerede
stoffer, altid undtaget fra anvendelsesomradet
for forordning (EF) nt. 273/2004 og
forordning (EF) nr. 111/2005 i medfor af
artikel 2, litra a), i disse forordninger, eller er
det kun tilfeldet, nir legemidlerne er
sammensat pd en sidan mide, at de ikke

let kan benyttes eller udskilles ved hjalp af let
anvendelige eller okonomisk fordelagtige
midler som omhandlet i de nzvnte
forordninger?

Sundhedsstyrelse

n

Orienteringssag

Dom

05.02.15

C-
671/13

Indéliy ir investicijy draudimas et
Nemanianas

Sagen vedrorer: 1) kan artikel 7, stk. 2, i
direktiv 94/19, sammenholdt med punkt 12 i
bilag I hertil, fortolkes sdledes, at sifremt en
medlemsstat fastsetter bestemmelse om, at de
indskydere, der er indehavere af vardipapirer
(indskudsbeviser) udstedt af et kreditinstitut,
ikke er omfattet af en garantiordnings
dzkning, omfatter denne udelukkelse kun de
indskudsbeviser, der har (udviser) samtlige de
egenskaber, der kendetegner et finansielt
instrument i henhold il direktiv 2004/39 (nar
der samtidig henses til eksistensen af andre
EUretsakter, eksempelvis Den Europziske
Centralbanks forordning 25/2009), herunder
omsatningsmuligheden pa sekundare
markeder? 2) Safremt den berorte
medlemsstat valger at gennemfore direktiv
94/19 og direktiv 97/9 i den nationale ret
sdledes, at garantiordningen for indskydere og
investorer fastszttes i den samme retsakt (den
samme lov), kan artikel 7, stk. 2, i direktiv
94/19 og punkt 12 i bilag I til direktiv 94/19
sammenholdt med artikel 2, stk. 2, i direktiv
97/9 og under hensyn til artikel 3 i direktiv
97/9 da indebzre, at indehavere af

Finanstilsynet

Orienteringssag

GA

05.02.15
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indskudsbeviser og obligationer ikke er
dzkket af nogen af (garanti)ordningerne som
omhandlet i de nevnte direktiver? 3) Da de
nationale bestemmelser indebzrer, at
indehavere af indskudsbeviser og obligationer,
der er udstedt af et kreditinstitut, ikke er
daxkket af de garantiordninger, der er nevnt i
direktiv 94/19 og direktiv 97/9, sporges: a)
Skal artikel 3, stk. 1, artikel 7, stk. 1 (som
zndret ved direktiv 2009/14), og artikel 10,
stk. 1, i direktiv 94/19 sammenholdt med
samme direktivs artikel 1, stk. 1, der definerer
begrebet indskud, anses for tilstrakkeligt klare,
pracise og ubetingede til at skabe subjektive
rettigheder, der kan paberabes af
privatpersoner ved de nationale retsinstanser
med henblik pa at opnd dekning af de krav,
som de har rettet mod det garantiorgan, som
medlemsstaten har oprettet, og som har til
opgave at foresta betaling i henhold til en
garantiordning? b) Skal artikel 2, stk. 2, og
artikel 4, stk. 1, i direktiv 97/9 anses for
tilstraekkeligt klare, pracise og ubetingede til at
skabe subjektive rettigheder, der kan
péberébes af privatpersoner ved de nationale
retsinstanser med henblik pé at opnd dxkning
af de krav, som de har rettet mod det
garantiorgan, som medlemsstaten har oprettet,
og som har til opgave at forestd betaling i
henhold til en garantiordning? ¢) Sfremt de
foregiende sporgsmal (»3a« og »3b«) besvares
bekraftende, sporges, hvilken af de to
garantiordninger den nationale ret skal valge
ved losningen af en tvist mellem en
privatperson og et kreditinstitut, i hvilken
forbindelse der er rettet henvendelse til det
garantiorgan, som medlemsstaten har oprettet,
og som har til opgave at forvalte en
garantiordning for indskydere og investorer?
4) Skal artikel 2, stk. 2, og artikel 4, stk. 2, i
direktiv 97/9 (sammenholdt med bilag I til det
nzvnte bilag) fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en
investorgarantiordning ikke omfatter de
investoret, der er indehavere af verdipapirer
udstedt af et kreditinstitut, pa grund af det
finansielle instruments form (vardipapirer) og
under forudsztning af, at kreditinstituttet ikke
har overfort eller anvendt investorernes
midler eller vaerdipapirer uden disses
samtykke? Er den omstendighed, at det
kreditinstitut, der har udstedt vardipapirerne —
udstederen — [org. s. 12] samtidig optreder
som depotselskab for disse finansielle
instrumenter (mellemled), og at de investerede
midler ikke kan adskilles fra de andre midler,
som kreditinstituttet rdder over, relevant for
fortolkningen af de navnte bestemmelser i
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direktiv 97/9 i forhold til beskyttelsen af
investorerne?
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