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Juristeri

v/ Jesper Veiby
Vesterbro 56, 4. th.
9000 Aalborg

D. 26/4-2015

Til erhvervsordferer Kim Andersen

Ang. godkendelse af kapital i Erhvervsstyrelsens nye online selskabsregistrering

Jeg skriver til dig i din rolle som erhvervsordferer i Venstre, idet jeg driver selvstendig virk-
somhed med juridisk radgivning og gerne vil henlede din opmaerksomhed pa et misforhold i
Erhvervsstyrelsens system for selskabsregistrering og dermed Erhvervsstyrelsens praksis.
Jeg vedlaegger kopi af brev til Erhvervsministeren.

Sagen er i sin korthed, at man fra folketingets side i 2007 lagde op til en liberalisering af lov-
givningen pa omradet, idet ogsd andre end advokater gaves tilladelse til at udbyde juridiske
tjenesteydelser. Et typisk eksempel pa en sddan tjenesteydelse er selskabsstiftelse, hvor man
imidlertid fra Erhvervsstyrelsens side har valgt kun at give advokater fulde rettigheder, jvnf.
beskrivelsen i medsendte brev.

Jeg har forstéelse for visse procedurer til sikring mod f.eks. hvidvask, men jeg har sveert ved
at se, at den blotte godkendelse af kapital herer til disse, og at kun advokater i givet fald
kunne varetage den opgave. Det forekommer mig derfor at veere et forseg pa monopolise-

ring ad bagderen, som er helt i strid med dnden bag lovgivningen.

Derfor vil jeg sperge, om du vil tage sagen op overfor ministeren, idet jeg tror, du vil veere
enig med det her og i det medsendte brev fremlagte.

(Til din orientering har jeg tilsvarende rejst sagen overfor erhvervsordfererne i Konservative
og Liberal Alliance).
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Til Erhvervsministeren
Ang. godkendelse af kapital i Erhvervsstyrelsens nye online selskabsregistrering

Jeg driver selvsteendig virksomhed med juridisk radgivning, og jeg tillader mig i den forbindelse
at gere opmeerksom pé et misforhold i Erhvervsstyrelsens system for online registrering af sel-
skaber under virk.dk.

Typisk vil kapitalen ved kontantstiftelse blive indbetalt p4 en klientkonto, hvorved advokat,
jurist, revisor mv. vil kunne sige god for dens tilstedevaerelse og efter stiftelsen overfere kapitalen
til selskabets egen konto. Imidlertid har jeg til min overraskelse opdaget, at pa Erhvervsstyrelsens
nye system kan kun advokater godkende kapitalen pa denne made. Fra Erhvervsstyrelsens side
fik jeg tidligere denne maned den forklaring, at man modtager en liste over advokater fra Advo-
katsamfundet, og der sa til disses nem-id/brugernavn tildeles de respektive rettigheder. Andre
anmeldere skal derimod bede en advokat, revisor eller bank om at attestere det indbetalte belob.

Det er indlysende til gene for f.eks. praktiserende jurister som jeg selv, idet selskabsstiftelsen
for vore kunder ikke sker sa let og ukompliceret som ved andre faggrupper og i nogle tilfeelde
teenkeligt med et ekstra gebyr for f.eks. bankens godkendelse.

I lyset af, at lovgivningen i 2007 blev liberaliseret, og det blev tilladt at tilbyde juridisk rad-
givning ogsa uden at veaere advokat, netop med tanke pa at fa flere spillere pa det pageeldende
marked, forekommer dette mig at veere en re-monopolisering ad bagderen, der er i strid med
anden bag lovgivningen, og som maske end ikke skyldes et bevidst politisk valg, men kan veere
truffet internt i Erhvervsstyrelsen, omend man som ikke-advokat mé mistaenke, at der er kredse,
som har lobbyet for advokaters szrstilling. Eftersom bade advokater og praktiserende jurister mé
formodes at agere fagligt professionelt og eftersom begge ville ifalde strafansvar, hvis man god-
kendte kapital, som ikke forefandtes, er det ogsa sveert at finde saglige argumenter for, at kun en
advokat korrekt vil kunne tjekke indestaendet pé sin klientkonto og vinge kapitalen af som ind-
betalt i Erhvervsstyrelsens system.

Naturligvis har jeg forstaelse for objektive kriterier som f.eks. en ren straffeattest, godkendel-
se i hvidvask-registret og tilsvarende, men jeg har ikke megen forstaelse for, at lige netop prakti-
serende jurister udelukkes blandt de relevante fagfolk.

Jeg vil derfor 1) sperge Ministeren om hans holdning til det forelagte, og 2) bede Ministeren
gore det muligt ogsa for praktiserende jurister udfra simple objektive krav, som f.eks. indmeldel-
se i hvidvask-registret og ren straffeattest, at fa tildelt samme brugerrettigheder, som advokater
pt. nyder. (PS. Kopi af brevet er sendt til udvalgte erhvervsordferere).
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