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Emne: Kun en censor til skriftlige prgver FP9 fra 2016
Kere folketingsmedlem i Bgrne - og Undervisningsudvalget

Jeg skriver til dig, fordi jeg er blevet opmarksom pa, at det fra 2016 er planen, at det kun skal vere den
beskikkede censor, der skal rette/censurere elevernes ved folkeskolens skriftlige afgangspraver i alle fag. Jeg
havde hgrt, at der blev puslet med tanken, men jeg har intet hgrt til at forslaget har veeret i hgring, eller at det
skulle vare vedtaget - altsa for i gar. Det er muligvis foregaet rent administrativt.

Det sker, at man som censor, ved en fejl, er kommet til at taste et forkert pointtal, eller karakter ind i de
regneark, som vi bruger til censur. Nogle gange er fejlene ubetydelige, men andre gange kan de have store
konsekvenser for de elever, det gar ud over, karakterfastsettelsen bliver forkert. Eleverne har naturligvis en
klagemulighed, men hvad skal de reelt klage over? De har faet for lav karakter - efter deres mening. Hvor
mange skoleledere vil lige tage den alvorligt, og dermed satte himmel og hav i beveegelse for at fa en
ombedgmmelse pa elevens opgave. Det er, i mine gjne, et problem i forhold til elevernes retsstilling, da der
foreligger en stor sandsynlighed for at der, uanset hvor meget vi gar os umage, vil ske fejlcensureringer, og
at de ikke vil blive opdaget.

Nu hvor skolerne har mulighed for at tage kopier af opgaverne og sende dem til censor, er der flere
eksempler pa, at skolerne ikke har faet sendt alle sider og bilag med til censor, som derfor bedgmte opgaven
til en lavere karakter end faglereren, og fejlen bliver derfor fgrst opdaget i den endelige konferering mellem
censor og lerer, som har alle papirer pa opgaven. Et sarligt grelt eksempel er dette: Eleven kunne, ud fra ud
fra de papirer censor havde til radighed bedemmes til 02, men da fejlen blev opdaget i konfereringen
rykkede karakteren sig til 7. En markant forskel, som kunne have stor konsekvens for eleven. Nar man som
censor taler med leererene pa de forskellige skoler, harer man bade positive - og skreekhistorier i forhold til
den made de forskellige skoler griber praverne an pa. Jeg har talt med larere, der ikke synes at de har
oplevet god faglig sparring med deres kolleger pa skolen, men som har varet utrolig glade for den samtale
preveopgaverne gav anledning til, hvor jeg bl.a. kunne forklare om de faglige tolkninger og overvejelser fra
prevebekendtgarelsen, der ligger til grund for pointgivning til opgaverne. Det er simpel faglig sparring, ikke
synligt, men meget veerdifuldt for lzererens fremtidige arbejde med bedgmmelse elevopgaver i det daglige.
Jeg har ogsa varet ude for leerere, der var sa bange for deres skoleleders reaktion pa darlige karakterer, at de
konsekvent 1a to karakterer over den reelle bedgmmelse. En sadan forskel i forhold til den givne arskarakter
vil med ret stor sandsynlighed give anledning til en mangde klagesager mod den beskikkede censor, hvilket
er uhensigtsmaessigt, da problemet ligger et andet sted.

Jeg er Kklar over, at der kan vaere et gkonomisk incitament til at fraveaelge tidligere tiders praksis, men jeg
anser besparelsen for vaerende sa lille, at den reelt er vanskelig at fa gje pa. Jeg ved som sagt ikke om det har
veeret droftet i udvalget, eller om det er en ren administrativ &ndring af pravebekendtgarelsen, men under
alle omsteendigheder betragter jeg det som et voldsomt indgreb i retssikkerheden for den enkelte elev, der i
sidste ende skal leve med en karakter, der evt. ikke svarer til det resultat de reelt har opnaet. Jeg forudser
desuden en lang raekke klager fra foraldre, der vil have deres barns afgangspreve revurderet.

Jeg haber at du vil kigge pa sagen.

Venlig hilsen
Peter Christensen
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