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Supplerende undersogelse af
Arbejdsskadestyrelsens praksis pa
erhvervsevnetabsomrédet

Arbejdsskadestyrelsen har ved et kommissorium af 19. marts 2015 anmodet mig som advo-
kat for styrelsen om pé ny at gennemga et antal konkrete afgerelser om erhvervsevnetabet i
arbejdsskadesager. Afgerelserne er udvalgt blandt de sagstyper, hvor der i vores underse-
gelse af 20. juni 2014 blev pavist problemfelter.

1. Resumé

Vores undersggelse omfatter 50 afgerelser, som Arbejdsskadestyrelsen maskinelt og tilfeel-

.digt har udvalgt blandt sager, der er afgjort efter den 1. marts 2015.

Arbejdsskadestyrelsen skal i hver sag tilvejebringe tilstreekkelige oplysninger, sa afgerelsen
kan hvile pa alle relevante (og tilgeengelige) oplysninger. Hver afgerelse beror pa en indivi-
duel og konkret bedemmelse af de foreliggende oplysninger, og der indgér betydelige
skensmassige elementer i et kompliceret samspil af en reekke forskellige kriterier.

Temaet for vores undersogelse er i lighed med 2014-undersogelsen, om Arbejdsskadestyrel-
sen ville have udsigt til at f8 medhold i en frifindelsespastand, hvis afgerelsen blev indbragt
for domstolene. '

I lighed med 2014-undersggelsen har vi i forhold til retssagernes forventede udfald opdelt
de undersggte afgerelser i fire kategorier. Resultatet er som folger:

Kategori 2014-undersogelsen | 2015-undersogelsen
Arbejdsskadestyrelsen medhold 49 % . 90 %
Usikkert 6 % 2%
Hjemvisning 19 % 6%
Modpart medhold 26 % 2%
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Til kategorierne “usikkert”, ”hjemvisning” og “sagsegeren medhold” knytter sig i sagens
natur det forbehold, at vi ikke pa forhdnd kan vide, hvilken pastand, hvilke beviser og hvil-
ke anbringender sagsegeren vil anfere under retssagen, eller hvorledes bevisferelsen vil
falde ud. Jeg kan derfor ikke udelukke, at en domstolsprevelse med fuld bevisferelse i nogle
af retssagerne ville kunne fore til enten frifindelse eller hjemvisning.

Sammenfattende illustrerer de undersogte afgerelser om erhvervsevnetabet, at Arbejdsska-
destyrelsens initiativer siden 2014-undersggelsen har haft szrdeles god effekt og har med-
fort et markant bade relativt og absolut kvalitetslgft af afgerelserne.

Generelt har vi konstateret, at de undersegte afgerelser inddrager de foreliggende oplysnin-
ger og hviler pa saglige og relevante overvejelser. Sterstedelen af begrundelserne opfylder
ikke blot en mindstestandard for gyldighed, men fremstar som grundige og letforstaelige
redegarelser for afgerelsens resultat.

De konstaterede fejl er sa fa og forskellige, at vi ikke kan pege pa betydende metodiske fejl.
Vi har ikke fundet tilfelde, hvor der ville vere grundlag for at tilsidesaette fastsattelse af
den tilskadekomnes arslen, og vi har kun i et meget begrenset omfang fundet grundlag for
at anfegte fastsettelsen af erhvervsevnetabet. Andelen af utilstreekkelige begrundelser er
meget lav, og antallet af meningsforstyrrende fejl er reduceret til et absolut minimum.

Det er en markant fremgang i betragtning af, at de fejl, der i 2014-underseggelsen pavirkede
afgorelsernes rigtighed, koncentrerede sig iser om dels konkrete fejl i fastsattelsen af den
tilskadekomnes érslen og i konsekvens heraf dennes erhvervsevnetabsprocent, dels konkre-
te begrundelsesmangler.

2. Kommissoriet

Arbejdsskadestyrelsen har anfert folgende i kommissoriet fra marts 2015 for vores underse-
gelse: '

Baggrunden for Kammeradvokatens nye gennemgang

Kammeradvokaten afgav den 20. juni 2014 en rapport om gennemgangen af 98 sager
fra Arbejdsskadestyrelsen med 103 afgorelser vedrorende tab af erhvervsevne og ars-
lon.

Af Kammeradvokatens rapport fremgar blandt andet, at der i de undersogte sager

blev konstateret fejl med hensyn til fastseettelse af drslon og vurdering af tab af er-
hvervsevne i en reekke afgorelser. '
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Kammeradvokaten konkluderede overordnet, at Arbejdsskadestyrelsen under en rets-
sag ville fa medhold i 50 afgorelser, i 27 afgorelser ville sagsogeren (tilskadekomne
eller forsikringsselskabet/Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring) fa medhold, 20
afgorelser ville blive hjemvist (primeert pa grund af formalitetsmangler) og udfaldet i
de sidste 6 afgorelser er usikkert.

Som opfolgning pa Kammeradvokatens rapport er der iverksat en reekke initiativer,
der alle har til formdl at hajne kvaliteten af afgorelserne, herunder scerligt afgorel-

- serne om tab af erhvervsevne og drslon. Disse initiativer fremgdr af bilaget til kom-

missoriet. Initiativerne er iveerksat og gennemfort.

Det er herunder besluttet, at Kammeradvokaten pa ny skal gennemga et antal afgo-
relser i arbejdsskadesager med henblik pa at vurdere, hvorvidt initiativerne har haft

effekt.

Rammer for Kammeradvokatens nye gennemgang
Arbejdsskadestyrelsen anmoder Kammeradvokaten om at gennemgd i alt 50 nye af-
gorelser om tab af erhvervsevne, der er truffet efter den 1. marts 2015.

Afgorelserne udveelges blandt de sagstyper, hvor der i Kammeradvokatens rapport af
20. juni 2014 er pavist fejl ved fastscettelsen af drslon og vurderingen af tab af er-

hvervsevne. Kammeradvokaten skal séledes forholde sig specifikt til de problemfelter,

hvor der i rapporten er konstateret fejl eller uhensigtsmeessig sagsbehandling.

Det drejer sig om: :
o Selve afgorelsen om vurdering af tab af erhvervsevne, herunder fastscettelse af
arslon, : '

e Begrundelsen for vurderingen af tabet af erhvervsevne og
e  Meningsforstyrrende fejl i afgorelserne om tab af erhvervsevne

Kammeradvokatens opgave bliver overordnet i den nye gennemgang at vurdere, om
kvaliteten af afgorelserne samlet set er forbedret, og dermed om de initiativer, der er
sat i veerk, har haft effekt. ’

Den praktiske gennemforelse

For at fa det mest aktuelle billede af styrelsens sagsbehandling, udvcelger Arbejds-
skadestyrelsen maskinelt 50 tilfeeldigt udvalgte afgorelser truffet efter 1. marts 2015
til gennemgang hos Kammeradvokaten. ’

Kammeradvokaten afleverer efter gennemgangen og senest medio maj 2015 en rap-
port til Arbejdsskadestyrelsen for kvalitetsudviklingen i de gennemgaede afgorelser
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og for effekten af de initiativer, der er sat i veerk som opfolgning pa Kammeradvoka-
tens rapport af 20. juni 2014.

Vores undersggelse har i lighed med 2014-undersggelsen ikke karakter af en uvildig advo-
katundersggelse. Vi ville som Arbejdsskadestyrelsens faste advokat heller ikke kunne péta-
ge os at udfere en sddan. Undersggelsen adskiller sig fra en traditionel advokatundersogelse
ved, at vi ikke har deltaget i arbejdet med at definere undersggelsens temaer og omfang
eller har bidraget til fastleeggelse af kriterier for udvaelgelse af de sager, der er undersggt.

Denne undersggelse udger som ved 2014-undersggelsen vores konkrete vurdering af de
sager, som vi har fiet forelagt, i forhold til temaet for undersggelsen, nemlig om Arbejds-
skadestyrelsen ville have udsigt til at fa medhold i en frifindelsespéstand, hvis sagerne blev
indbragt for domstolene.

3 Grundlaget for undersogelsen

Denne undersogelse er en fortsattelse af 2014-undersggelsen, da formalet som anfert i
kommissoriet specifikt er at vurdere, om der er sket kvalitetsforbedringer inden for hen-
holdsvis selve afggrelsen om vurdering af tab af erhvervsevne, herunder fastszttelse af ars-
lon, begrundelsen for vurderingen af tabet af erhvervsevne og forekomsten af meningsfor-
styrrende fejl i afgerelserne. '

Undersggelsen bygger pa en gennemgang af i alt 50 afgerelser, der er fordelt pa 50 forskel-
lige sager.

Arbejdsskadestyrelsen har i lighed med 2014-undersggelsen til brug for undersegelsen ud-
valgt 50 sager, hvor der er truffet afgerelse den 1. marts 2015 eller senere, idet alle de kvali-
tetsforbedrende initiativer, som Arbejdsskadestyrelsen har iveerksat siden sommeren 2014,
var gennemfort pr. denne dato.

De undersogte afgarelser vedrerer alle udméling af erhvervsevnetab og herunder fastsattel-
se af arslen. Béde endelige og midlertidige afgerelser er indgaet i undersggelsen. Enkelte af
de undersogte afgorelser har omfattet samtidig fastsattelse af erhvervsevnetab for mere end
én arbejdsskade og deekker sdledes to sagsnumre hos Arbejdsskadestyrelsen. I disse tilfelde
har vi orienteret os i begge sager og vurderet det samlede resultat, men afgerelserne taller i
underspgelsen hver som én samlet afgerelse.

2014-undersegelsen var opdelt i forskellige sagstyper. Arbejdsskadestyrelsen gnskede pé
daverende tidspunkt separate vurderinger af midlertidige afgerelser om udmaling af er-
hvervsevnetab pa mindst 15 %, afgerelser om afslag pa erhvervsevnetab med straksrevision
og afgerelser om afslag pd erhvervsevnetab grundet lennedgang pa mindre end 15 %. Der
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blev i vores 2014-undersogelse ikke pavist problemer, som var srlige for nogle af de tre
sagstyper, og opdelingen er derfor ikke gentaget i 2015-undersegelsen.

4. Sagernes behandling

4.1 Generelt
Arbejdsskadestyrelsen behandler arligt ca. 40.000 nye arbejdsskadesager (55-60.000 sager
inkl. sager om revision og genoptagelse).

Arbejdsskadestyrelsen tager i forste omgang stilling til, om der er grundlag for at anerkende
en anmeldt ulykke eller erhvervssygdom som en arbejdsskade. Er det tilfeeldet, treffer Ar-
bejdsskadestyrelsen som udgangspunkt en samlet afgerelse om anerkendelse af arbejdsska-
den og om erstatning og godtgerelse. Der kan forekomme flere midlertidige afgerelser om
erstatning for erhvervsevnetab, fordi erstatningen skal afspejle den tilskadekomnes aktuelle
tab af erhvervsevne, og det kan @ndre sig, indtil der er grundlag for at treeffe en endelig
afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne.

Til brug for sagsbehandlingen har Arbejdsskadestyrelsen udgivet en reekke vejledninger, der
er tilgengelige pa www.ask.dk. Som de i denne sammenhang vasentligste kan peges pa
vejledning om fastszttelse af arslen og vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne.

4.2 Sagsoplysning

Efter den forvaltningsretlige officialmaksime pahviler det offentlige myndigheder at foreta-
ge en tilstreekkelig oplysning af sager, hvori der skal treffes afgerelse, séledes at afgerelsen
kan hvile pa alle relevante (og tilgeengelige) oplysninger.

Arbejdsskadestyrelsen vil i sager om erhvervsevnetab indhente en lang rakke oplysninger
fra den tilskadekomne (eller dennes fagforening eller advokat), arbejdsgiveren, SKAT,
kommunen, lager/hospitaler og andre. Oplysningerne omfatter lgnforhold fer og efter ska-
den, leegelige oplysninger om skadens art, omfang og virkninger samt udsigterne til hel eller
delvis helbredelse, og kommunale akter om revaliderings- og beskeftigelsestiltag mv.

Hvis afgerelsen bliver indbragt for domstolene vil der erfaringsmassigt vare supplerende —
under tiden ganske omfattende — bevisforelse. Formaélet er at fa undersegt, om afgerelses-
grundlaget var tilstreekkeligt, om der er grundlag for at tilsidesatte de vurderinger, der ind-

-gdr i afgerelsen, eller om yderligere oplysninger og vurderinger vil kunne stille sagen an-

derledes.

Det ma dog tages i betragtning, at Arbejdsskadestyrelsen i kraft af officialmaksimen skal
sikre, at afgerelsesgrundlaget er tilstraekkeligt. Det kan derfor forekomme, at Arbejdsskade-
styrelsen har pligt til at efterprave, om den tilskadekomnes oplysninger er tilstrekkelige
eller retvisende, jf. U 2002.1840H, hvor det blev lagt til grund, at den davarende Sikrings-
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styrelse af egen drift burde have indhentet nermere oplysninger i forhold til en mangelfuld
skadesanmeldelse..

4.3 Skonsmeessige afgorelser

Arbejdsskadestyrelsens bedemmelse af erhvervsevnetabet beror i sterre eller mindre grad
pa bevisvurderinger af til dels skensmassig karakter. Det gzlder bade ved de midlertidige
og ved de endelige afgerelser. Det skensmessige element i bevisvurderingerne er mere
fremtreedende i-de midlertidige afgerelser end ved de endelige afgerelser, netop fordi lovens
forudsetning er, at den tilskadekomnes erhvervsmaessige situation er uafklaret.

Arbejdsskadestyrelsen skal udeve skennet konkret pa grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger. Forudsat at alt relevant faktum inddrages og tildeles en realistisk vaegt ved skensude-
velsen, er det vanske'ligt at tale om et "rigtigt" eller "forkert" sken. Det har ogsa den konse-
kvens, at domstolene er tilbageholdende med at prove skensmassige afgerelser.

Det vil normalt medvirke til at sikre ligebehandlingen, hvis forvaltningen opstiller regler for
skensudevelsen, herunder fastlaegger kredsen af lovlige og saglige kriterier, der kan indga i
skensudevelsen. Det vil szrligt vare tilfeldet i situationer, hvor den bestemmelse, der pa-
legger forvaltningen at udeve et sken, ingen eller kun meget sparsomme anvisninger giver
om, hvilke faktorer der skal indga i skennet.

Det vil normalt medfere ugyldighed, hvis disse reg'ler afskerer den konkrete bedemmelse,
og hvis der i den konkrete sag faktisk ikke er foretaget en konkret bedemmelse. Der findes
som modstykke hertil eksempler i retspraksis, hvor en regel, som begranser skensudevel-
sen, ikke har medfert ugyldighed, fordi den konkrete afgerelse alligevel er truffet efter en
konkret vurdering.

Arbejdsskadestyrelsens vejledninger om sagernes behandling gennemgar de relevante regler
i arbejdsskadesikringsloven. De beskriver tillige, hvordan reglerne forventes anvendt i prak-
sis, herunder med eksempler pa konkrete afgerelser eller beregninger. Vejledningerne vil
ofte indga i retssagerne til at belyse, om den anfegtede afgerelse er rigtig eller forkert. -

4.4  Administrativ rekurs

Arbejdsskadestyrelsens afgarelser kan péaklages til Ankestyrelsen af den tilskadekomne eller
dennes efterladte, forsikringsselskabet (sager om ulykker), Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring (sager om erhvervssygdomme) og arbejdsgiveren (navnlig afgerelser om aner-
kendelse af arbejdsskader, selv om arbejdsgiveren ikke er part i sagen). Ankestyrelsen har
fuld provelsesret. '

Ankestyrelsens afgerelsesgrundlag er som udgangspunkt det samme som ved fersteinstans-

behandlingen i Arbejdsskadestyrelsen. Der foreligger dog i mange tilfelde nye oplysninger.
Det afhaenger af de oplysningers karakter, om Ankestyrelsen hjemviser sagen til ny behand-
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ling i Arbejdsskadestyrelsen for at sikre to-instansbehandlingen eller selv faerdigbehandler
sagen.

Afgorelserne, som er indgéet i undersogelsen, er som anfert truffet den 1. marts 2015 eller
senere. Tre af de undersegte 50 afgerelser er paklaget til Ankestyrelsen, men der foreligger
endnu ingen afgerelser i klagesagen. Der kan komme flere klager, fordi klagefristen for
nogle af afgerelsernes vedkommende endnu ikke udlgbet.

4.5  Domstolsprovelse

Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgerelser kan af bade den tilskadekomne og af
forsikringsselskabet (i sager om anerkendelse af arbejdsskaden tillige arbejdsgiveren) ind-
bringes for domstolene. ' .

Domstolsprevelsen tager udgangspunkt i den trufne afgerelse, herunder afggrelsesgrundla-
get og begrundelsen, og har til formal at f& bedemt, om der efter den bevisferelse, der kan
foregé ved domstolene, er grundlag for at tilsidesztte afgerelsen.

Domstolene far normalt prasenteret et noget mere detaljeret afgerelsesgrundlag, end hvad
der var ngdvendigt for at traeffe afgerelse administrativt. Bevisferelsen vil erfaringsmaessigt
omfatte mundtlige parts- og vidneforklaringer, yderligere dokumenter fra arbejdsgiveren,
kommunen, SKAT og lzger/hospitaler samt en eller flere udtalelser fra Retslaegeradet.

Formalet med denne bevisferelse er at fa undersegt, om afgerelsesgrundlaget var tilstrackke-
ligt, om der er grundlag for at tilsidesatte de vurderinger, der indgar i afgerelsen, eller om
yderligere oplysninger og vurderinger vil stille sagen anderledes. Det er derfor helt legitimt,
at begge parter i retssagen fremlaegger yderligere beviser.

Fremkomsten af nye oplysninger under en retssag er ikke i sig selv udtryk for, at den admi-
nistrative sagsoplysning har veret utilstreekkelig, men illustrerer tveertimod, at den part, der
er utilfreds med en forvaltningsafgerelse, ved domstolene har mulighed for at tilvejebringe
et ndret faktuelt grundlag.

Dette kan veere tilfaeldet i sager, hvor forvaltningsmyndigheden har gjort brug af oplysnin-
ger fra sagens parter eller andre, fordi intet i sagen gav anledning til at betvivle disses rig-
tighed, men hvor en ngjere bevisferelse for retten forer til en @&ndret vurdering af oplysnin-
gerne.

Det forekommer, at der ved domstolsprevelse af sager, hvor forvaltningen ellers har oplyst

sagen tilstreekkeligt, alligevel fremkommer nye oplysninger eller nye fagkyndige vurderin-
ger, der kan begrunde en a&ndret samlet bedemmelse af sagens omstaendigheder.
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Domstolene kan give sagsegeren medhold og demme i overensstemmelse med dennes pa-
stand(e) eller frifinde myndigheden. Det athenger af, om der efter provelsen af afgerelsen
er grundlag eller ej for at tilsidesatte afgerelsen, eksempelvis hvis sagsegeren kan pavise, at
sagen skal have et andet materielt udfald end bestemt af myndigheden (for eksempel at ars-
lennen forud for en arbejdsskade skal fastszttes hgjere eller lavere).

Domstolene kan efter parternes péstande ogsé veelge at hjemvise afgerelsen til fornyet ad-
ministrativ behandling. Det kan f.eks. ske, hvis forvaltningens afgerelse hviler pé et urigtigt
eller utilstreekkeligt grundlag, uden at retten kan (eller vil) fastsla, hvilken betydning dette
har for det materielle udfald.

- A Beskrivelse af sager om erhvervsevnetab

5. Endelige afgorelser

Arbejdsskadestyrelsen skal i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 16, stk. 1, treffe afge-
relse, om den tilskadekomne er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne, nar der efter
sygebehandling, optraning eller revalidering er grundlag for at skenne over den tilskade-
komnes fremtidige helbredstilstand og erhvervsmuligheder.

Der ydes efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1, kun erstatning, hvis tabet af er-
hvervsevne er 15 % eller derover.

Erhvervsevnetabet fastsattes efter arbejdsskadesikringslovéns § 17, stk. 2. Ved bedemmel-
sen tages hensyn til den tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sddant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pégaldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optraning.

Der skal foretages en vurdering af, hvad den tilskadekomne burde kunne tjene pa afgerel-
sestidspunktet, bade hvis skaden ikke var sket, og.den skete skade taget i betragtning. Er-

hvervsevnetabet fremkommer herefter ved en sammenligning af disse to tal.

5.2 Midlertidige afgorelser .

Arbejdsskadestyrelsen kan i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, treffe en
midlertidig afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab, hvis den tilskadekomnes er-
hvervsmassige situation ikke er afklaret.

Hgojesteret fastslog i en dom af 11. marts 2003 (U 2003.1176H), at erhvervsevnetabet ved en
midlertidig afgerelse fastszttes ud fra arbejdsskadesikringslovens almindelige regel om
erhvervsevnetab (nu lovens § 17) alene med den forskel, at tidsperspektivet skal begranses
til den periode, hvori den usikkerhed, som begrunder den midlertidige afgerelse, gor sig
geldende, og saledes uden hensyntagen til den forventede erhvervsevne efter afklaring af
den foreliggende usikkerhed.
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Denne dom betyder, at der ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet i den midlertidige afge-
relse skal tages hensyn til omstandighederne i arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1-2,
herunder arbejdsskadens folger og betydning for den tilskadekomnes funktionsevne samt
den tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indteegt ved séddant arbejde, som med rime-
lighed kan forlanges af den pagaldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervsmassig omskoling og optrening.

Midlertidige afgerelser treeffes med revisionsbestemmelser, saledes at hver afgerelse angi-
ver, hvorndr spergsmalet om erhvervsevnetab vil blive behandlet pa ny med henblik pé at
treeffe ny midlertidig eller endelig afgerelse. Forudsztningsvis skal en midlertidig afgerelse
revideres, nar de forhold, der danner grundlag for afgerelsen, endrer sig. Loven indeholder
derfor ingen bestemmelser om langste eller korteste tidsrum fra en midlertidig afgerelse til
revision.

Det betyder blandt andet, at der kan treeffes flere midlertidige afgerelser om tab af erhvervs-
evne, inden den endelige afgerelse treffes. Ved de enkelte midlertidige afgerelser om tab af
erhvervsevne kan sterrelsen af tabet af erhvervsevne lgbende sezttes bade op og ned, 1det
storrelsen af tabet skal afspejle det aktuelle tab.

5.3 Arslonnen

Arslennen fastszttes efter arbejdsskadesikringslovens § 24, stk. 1, og udger den tilskade-.
komnes samlede arbejdsfortjeneste i aret for arbejdsskadens indtreeden. Den fastsettes med
udgangspunkt i oplysningerne i elndkomstregisteret og andre oplysninger fra SKAT.

Arslennen omfatter 1) lon fra arbejdsgiveren inkl. arbejdsmarkedsbidrag, 2) len fra eventuel
bibeskaftigelse inkl. arbejdsmarkedsbidrag, 3) indtjening fra eventuel selvstendig virk-
somhed, 4) efter omstendighederne indtagter, der erstatter lon f.eks. arbejdslashedsdag-
penge og sygedagpenge, 5) feriepenge for optjeningséret, 6) pensionsbidrag fra bade ar-
bejdsgiver og arbejdstager, 7) atp-bidrag, 8) vaerdien af kost og logi hos arbejdsgiveren og
9) vaerdien af andre naturalydelser f.eks. verdien af fri bil og telefon.

Arslennen kan efter § 24, stk. 2, fastsattes efter et skon i folgende szrlige tilfelde:

1.  serlige indtegtsforhold eller ansattelsesforhold ger sig gaeldende,

2. tilskadekomne har pé grund af en erhvervssygdom ikke veeret beskeftiget til samme
lon i hele det foregéende ér,

3. tilskadekomne har veret ude af erhverv i en kortere eller l&ngere periode for datoen
for sygdommens anmeldelse, eller

4. arslennen fastsat efter stk. 1, 2. pkt., giver ikke et retvisende billede af tilskadekom-
nes indtjening pa skadetidspunktet.
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Efter § 24, stk. 5, kan arslennen ikke sattes hejere end 498.000 kr. (efter regulering pr. 1.
januar 2015). v

Arbejdsskadestyrelsen har udarbejdet en vejledning om fastsattelsen af arslen. Vejlednin-
gen er som opfelgning pa 2014-underspgelsen revideret pa en rakke punkter.

5.4 Ikke fuld erstatning
Arbejdsskadesikringsloven folger ikke det almindelige erstatningsretlige princip, hvorefter
den tilskadekomne skal stilles i ekonomisk samme situation som fer skaden.

Det hedder i § 17, stk. 6, at den lobende ydelse ved fuldstendigt tab af erhvervsevne udger
arligt 83 % af den tilskadekomnes arslen, jf. § 24, og ved nedsettelse af erhvervsevnen en
forholdsmessig del heraf. Det fremgér endvidere af § 27, at den lgbende ydelse normalt
omszttes til et kapitalbelgb for s vidt angar erhvervsevnetab pd 50 % eller derunder.

6. Arbejdsskadestyrelsens initiativer til forbedring af afgerelsernes kvalitet.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at man siden 2014-undersggelse primeert har ivaerksat
folgende 11 initiativer med henblik pa at forbedre afgerelsernes kvalitet og rigtighed:

(1) Etablering af en taskforce med oget specialisering vedrorende fastscettelse af arslon
og vurderingen af tab af erhvervsevne

Arbejdsskadestyrelsen specialiserede i sommeren 2014 sagsbehandlingen i sager om er-
hvervsevnetab, hvor der beregnes en arslen og/eller foretages en vurdering af den tilskade-
komnes indtjeningsevne og traeffes afgerelse.

Medarbejdeme i den specialiserede enhed — taskforcen — har alle faet saerlig grundig‘under-
visning i de konkrete vurderinger, der skal foretages ved vurderingen af erhvervsevnetabet i
sagerne.

(2)  Kvalitetskontrol af afgorelser om drslon

“Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at ved afgerelser, som indeholder en beregning af arslen,

bliver sagen vurderet af to sagsbehandlere for at sikre kvaliteten i beregningen.

Det er en sagsbehandler i taskforcen, som vurderer sagen og laver et udkast til en afgerelse
om erhvervsevnetab, herunder ogsd om &rslennen. Beregninger og afgerelsens materielle
indhold gennemgas herefter af teamet af 2. gangsberegnere. Taskforcen foretager endvidere
2. gangsberegning pa de afgarelser, hvor sagsbehandleren blandt andet efter en beregning af
indtjeningen for skaden og indtjeningen efter skaden vurderer, at tabet af erhvervsevne er
mindre end 15 procent. 2. gangsberegneren drefter de eventuelle bemaerkninger til bereg-
ninger og vurderinger i sagen med sagsbehandleren, inden afgerelsen treffes.
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(3) Kompetenceloft af sagsbehandlere vedrorende drslonsberegning
Arbejdsskadestyrelsen har udviklet et serligt verktgj som kan bruges til fastsettelsen af
arslgnnen. Der har i flere omgange veret afholdt undervisning i arslensberegning. Under-
visningen har veret tilrettelagt som workshops med udgangspunkt i konkrete sager, hvor de
enkelte elementer i sagerne af betydning for afgerelserne er dreftet indgéende.

Undervisningen har primert handlet om hvilke lendele/elementer af indtjeningen, der skal
indgd i fastsattelsen af arslennen, hvordan verktejet i praksis skal anvendes, og senest
hvordan det ud fra oplysningerne i eIndkomstregistret er muligt at beregne pensionen for
den tilskadekomne. Ogsé andre emner som tilkendelsestidspunkt, periodisering og metode-
valg for fastsattelsen af arslonnen er blevet indgaende gennemgaet.

(4) Revisorbistand til beregning af arslon

Arbejdsskadestyrelsen har i sensommeren 2014 etableret revisorbistand, som kan bistd
sagsbehandlerne med beregning af arslen og lesning af lensedler. Behovet for revisorbi-
stand er dog blevet mindre udtalt nu end i sensommeren 2014, hvor arslennen blev fastsat
med udgangspunkt i lensedlerne. Det skyldes, at Arbejdsskadestyrelsen nu som hovedregel
anvender oplysninger om indkomst fra eIndkomstregistret.

(5)  Oget adgang til eIndkomstregistret

Arbejdsskadestyrelsen har ultimo 2014 féet etableret en elektronisk adgang til den tilskade-
komnes indkomstforhold i eIndkomstregistret, sa alle medarbejdere i taskforcen har adgang
til at bruge disse oplysninger til fastsattelsen af arslennen og vurderingen af indtjeningsev-
nen béde for og efter arbejdsskaden.

Disse tekniske lgsninger i eIndkomstregistret understetter sagsbehandlingen i forhold til at
fastaette arslennen pa baggrund af oplysninger om tilskadekomnes indtaegt 12 méneder for-
ud for skaden/anmeldelsen.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at disse enklere og mere tilgengelige oplysninger om
indtjeningen 12 maneder for skaden/anmeldelsen har skabt et bedre grundlag for at vurdere
indtjeningen forud for skaden og har reduceret risikoen for fejlberegninger ved fastsettelsen
af arslennen betragteligt, uden at det er géet ud over den materielle vurdering af indtjenin-
gen for skaden. '

6. Vejledning om arslon '
Arbejdsskadestyrelsen udsendte umiddelbart efter 2014-undersegelsen en revideret udgave
af vejledningen om arslen, hvor undersggelsens forslag til praciseringer var indarbejdet.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at arbejdet med udvikling af metoder til fastszttelse af

arslgnnen, vurderinger af indtjeningsevnen for skaden og i evrigt afklaring af praksis har
betydet, at styrelsen i foraret 2015 udsender en ny udgave af vejledningen om érslen. Vej-
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ledningen er gennemskrevet og bygget op, sa den er i overensstemmelse med den anvendte
metode for beregning af arslen med udgangspunkt i eIndkomstregistret og gvrige skatteop-
lysninger. Vejledningen beskriver endvidere metoden, nér arslennen i de relevante situatio-
ner fastsattes ud fra et sken. Vejledningen er aktuelt i hering og vil blive udsendt, nér even-
tuelle heringsbemaerkninger er indarbejdet.

Arbejdsskadestyrelsen har forelagt den @ndrede fremgangsmade for fastsattelse af arslon-
nen ud fra en gget anvendelse af oplysningerne i eIndkomstregistret for os, og vi har ikke
haft bemeerkninger til dette.

(7)  Intern kvalitetsmaling af drslonsberegninger

Arbejdsskadestyrelsen har flere gange udtaget enkelte sager til intern: kvalitetsméling for at
sikre, at iverksatte initiativer har haft den tilstreekkelige effekt. Dette har fort til eksempel-
vis udvikling af paradigmer til brug for afgerelserne med det formal at sikre, at sagsbehand-
leren har berert alle relevante emner i sin vurdering af tabet af erhvervsevne.

(8) Nyet statistiske veerktajer til brug i sagsbehandlingen

_Arbejdsskadestyrelsen har udviklet en styringsrelevant statistik til brug for regelmaessig

opfelgning pa afvikling af de sager, styrelsen er blevet bedt om at genoptage som folge af
2014-undersggelsen. Arbejdsskadestyrelsen kan med dette vaerktej folge udviklingen i an-
tallet af indkomne sager og afviklingen af disse, herunder udfaldet af genvurderingen af
sagens materielle indhold. ’

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere udviklet et verktej, der giver taskforcen mulighed for
at arbejde malrettet med Ankestyrelsens afgerelser pa konkret sags- og individniveau. Ar-
bejdsskadestyrelsen har med dette veerktoj tillige mulighed for at folge udviklingen i ten-
denser i Ankestyrelsen og indrette praksis i overensstemmelse hermed.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at de to statistiske varktgjer understotter fra hvert sit ve-
sentlige udgangspunkt styrelsens sagsbehandling. '

9) Undervisning af sagsbehandlere i at skrive gode begrundelser
Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at alle sagsbehandlere er blevet undervist i ”den gode
begrundelse” for at lofte kvaliteten i styrelsens begrundelser. Undervisningen har bl.a. haft
fokus pa hvad er den gode begrundelse” og pa de juridiske krav til begrundelsen.

Vi har ogsa undervist medarbejderne i kravene til den gode begrundelse og har desuden

deltaget i workshops med medarbejderne, hvor vi har redegjort for de konkrete krav til en
korrekt begrundet afgerelse, herunder de formelle og materielle krav til en god begrundelse.
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Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at der lebende er fulgt op p&, at medarbejderne anvender
indholdet fra undervisningen i de gode begrundelser, og det vil indgd i styrelsens interne
kvalitetsmélinger af afgorelser ogsa pa andre omrader end erhvervsevnetab og arslan.

(10)  Oget inddragelse af legekonsulenter

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, leegekonsulenterne inddrages i relevant omfang i vurde-
ringen for derved at sikre bedre begrundelser for vurderingen af tilskadekomnes funktions-
begraensninger og deres betydning for mulighederne for at varetage et arbejde. |

(11) Nyt internt informationssystem (best practice for gode begrundelser)
Arbejdsskadestyrelsen har etableret et nyt internt informationssystem, hvor der er givet ek-
sempler pa gode begrundelser, der pa en let tilgeengelig méade forklarer, hvordan styrelsen er
kommet frem til resultatet af afgerelsen. Disse eksempler er tilgengelige for alle med-
arbejdere. Medarbejderne kan med inspiration fra disse afgerelser skrive den konkrete gode
begrundelse i den sag, som pagaldende aktuelt er ved at afgere.

Det er efter kommissoriet ikke vores opgave at vurdere virkningen af de enkelte 11 initiati-
ver, men derimod at bedemme den samlede effekt af Arbejdsskadestyrelsens tiltag siden
2014-undersoggelsen. Vi vil dog gerne bemarke, at de 11 initiativer bade hver for sig og
samlet set fremstéar relevante i forhold til de udfordringer, som undersggelsen paviste.

Ts Undersggelsens resultater

Vi har i lighed med 2014-undersggelsen gennemfert 2015-undersggelsen og besvaret de
spergsmal, som kommissoriet omfatter, p& baggrund af de journaliserede sagsakter, som vi
har haft adgang til via "Se sag" pd www.ask.dk.

Vi har foretaget bedemmelsen af, hvorvidt styrelsen ville have udsigt til at f& medhold i en
frifindelsespastand i de enkelte sager, ud fra vores erfaring med at fore sager om arbejds-
skader ved domstolene og under anvendelse af de samme bevisstandarder mv., der som
gennemgaet i 2014-underseggelsen gelder ved domstolsprevelse af forvaltningsafgerelser,
men naturligvis uden at rade over de yderligere oplysninger mv., der ville kunne fremkom-
me under en retssag. Vi har ikke sondret mellem, om spgsmalet matte blive ivaerksat af den
tilskadekomne eller af forsikringsselskabet.

Der er ogsa i 2015-undersggelsen en vis usikkerhed forbundet med vores vurdering. Vi ved
eksempelvis ikke pa forhénd, hvilken pastand, hvilke beviser og hvilke anbringender sagsg-
geren vil anfere under en eventuel retssag. Arbejdsskadestyrelsen mé endvidere vurdere
undervejs i retssagen, om der er behov for at fremlaegge yderligere sagsakter og/eller frem-
skaffe nye beviser. Vi kan derfor heller ikke udelukke, at en domstolsprevelse med fuld
bevisforelse i nogle af retssagerne ville fore til enten frifindelse eller hjemvisning.
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Resultaterne i de to undersggelser er sammenlignelige. Vi har i 2015-underseggelsen anvendt
samme terskler som i 2014-undersegelsen for, hvornar Arbejdsskadestyrelsen kan forvente
medhold i en eventuel retssag, og vi har i forhold til retssagernes forventede udfald opdelt
de undersogte afgerelser i de samme fire kategorier som i 2014-undersggelsen.

Resultatet af 2015-undersggelsen er som folger:

Arbejdsskadestyrelsen medhold: Denne kategori omfatter de sager, hvor Arbejdsskadesty-
relsens frifindelsespastand mé forventes taget til folge.

Denne kategori omfatter 45 af de undersggte afgorelser, svarende til 90 % (2014: 49 %).

Usikkert: Denne kategori omfatter de sager, hvor udfaldet f.eks. pa gfund af usikkerhed om
bevisferelsen under en retssag, ikke kan vurderes med tilstreekkelig sikkerhed.

Denne kategori omfatter én af de undersggte afggrelser, svarende til 2 % (2014: 6 %).

Hjemvisning: Denne kategori omfatter afgerelser, der navnlig pa grund af formelle mangler
maé forventes ophavet og hjemvist til fornyet administrativ behandling.

Denne kategori omfatter tre af de undersggte afggrelser, svarende til 6 % (2014: 19 %).

Sagseggeren medhold: Denne kategori omfatter de sager, hvor den tilskadekomne eller for-
sikringsselskabet ma forventes at ville kunne fore det fornedne bevis og fd& medhold i et
andet materielt udfald, end Arbejdsskadestyrelsen er naet frem til.

Denne kategori omfatter én af de undersggte afgerelser, svarende til 2 % (2014: 26 %).

Vi har i alle 50 afggrelser fundet sagerne tilstrackkeligt oplyst til, at Arbejdsskadestyrelsen
kunne treffe afgerelse. Vi har ikke fundet vaesentlige eksempler pa, at Arbejdsskadestyrel- -
sen skulle have undladt at inddrage oplysninger fra sagens parter i sagsbehandlingen.

Vi har konstateret, at hjemvisningen i som minimum to af de tre afggrelser skyldes en be-
grundelsesmangel. Arbejdsskadestyrelsens fremsendte supplerende oplysninger om er-
hvervsevnetabet er vesentlige for afgerelsernes materielle indhold, men fremgér ikke af
begrundelserne. Vi skenner, at Arbejdsskadestyrelsen ville kunne treffe de samme afgerel-
ser med det samme materielle indhold, med mere fyldestgerende begrundelser.

Side 14/21



Kammeradvokaten

23. APRIL 2015

De fem afgarelsér, hvor vi har bemarkninger, indeholder forskellige og ikke betydende
metodiske fejl. De kan beskrives som felger:

Sag nr. 1 — kategorien "usikkert": En 53-arig kvinde blev under sit arbejde i den sociale
sektor udsat for belastende oplevelser, herunder vold og trusler. Der foreligger endvidere
oplysninger om ledelsesmaessige problemer. Hun udviklede en belastningsreaktion med
senere sygemelding og efterfolgende afskedigelse. Hun blev forsegt arbejdsprevet i kom-
munalt regi uden godt resultat pa grund af de psykiske gener. Den kommunale sag er sat i
bero, sa kvinden kan fa ro til behandling, og hun skal muligvis arbejdspreves igen.

Kvinden fik sin belastningsreaktion anerkendt som erhvervssygdom. Hun blev tilkendt et
varigt mén pd 10 %, som hun har paklaget, og et midlertidigt erhvervsevnetab pd 50 %,
svarende til en indtjeningsevne pa ca. 215.000 kr. arligt.

Afgorelsen om érslen er fastsat korrekt, men er behaftet med nogle mindre vasentlige be-
grundelsesmangler, som kan vanskeliggere forstaelsen uden dog at gere afgerelsen forvalt-
ningsretligt ugyldig.

Det er usikkert, om kvinden pé grund af sin aktuelle helbredstilstand vil kunne oppebare
den forventede indtjening. Den midlertidige afgerelse om erhvervsevnetabet bygger imid-
lertid pa saglige og relevante overvejelser. Arbejdsskadestyrelsen har endvidere fremsendt
supplerende oplysninger, der bestyrker afgerelsen. Der er tale om en skensmassig vurde-
ring, som domstolene traditionelt er tilbageholdende med at tilsidesatte.

Vi vurderer det som usikkert, om der foreligger et sidant fejlsken, at en domstol ville til-
sidesatte afgerelsen.

Sag nr. 2 — kategorien "hjemvisning": En 45-arig kvinde med uddannelse som butiksassi-
stent, som de seneste 13 ar har veret i arbejde som ufaglert tjener med perioder pa dagpen-
ge. Under sit arbejde som tjener faldt kvinden bagover og slog hoved, skulder og arm, sar-
ligt hgjre albue og underarm. Hun blev sygemeldt med len og fik derefter sygedagpenge.
Hun forsegte to gange at genoptage arbejdet med sver smerteforverring i den dominante
arm og manglende funktion til felge. Hun udviklede et kronisk smertesyndrom. Hun havde
forudbestaende gener fra venstre skulder/arm, gener fra ryg samt epilepsi.

Kvinden fik skaden som folge af faldet anerkendt som en arbejdsskade. Hun blev tilkendt et
varigt mén pé 25 % og midlertidigt erhvervsevnetab pé 25 %, svarende til en indtjeningsev-
ne pa ca. 200.000 kr. arligt.

Det er efter begrundelsen i den midlertidige afgerelse vanskeligt at se, hvordan kvinden
skulle vare i stand til at oppebare den forudsatte indtjening. Arbejdsskadestyrelsen har
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supplerende anfort, at kvinden ifelge de laegelige akter naermest ikke har hvilesmerter, og at
hun kan klare af- og pakledning pé sig selv og sit barn, vaske tgj, hange tej op, legge toj
sammen. Hun har ikke muskelsvind i armen, og det tyder pa, at hun faktisk bruger armen,
og at hun ikke har en sdkaldt "nul-arm". Hun ber derfor kunne anvende armen som stette-
funktion i arbejdsmaessig henseende og ber kunne varetage et job, hvor hgjre arm kun skal
bruges i begreenset omfang, eventuelt pa lettere nedsat tid.

Vi vurderer, at Arbejdsskadestyrelsens supplerende oplysninger er vasentlige og underbyg-
ger, at den midlertidige afgerelse om erhvervsevnetabet formentlig er fastsat korrekt, men
de fremgar ikke af begrundelsen, og afgerelsen mé derfor forventes hjemvist.

Sag nr. 3 — kategorien "hjemvisning": En 57-&rig mand, der oprindeligt var uddannet som
smed, men som arbejdede som selvlart elektriker. Han faldt og padrog sig en skade i form
af fraktur i skulder, ruptur af bageste korsband i hejre knz og sar p4 knaet. Han var syge-
meldt i en periode. Han blev herefter arbejdsprevet hos sin hidtidige arbejdsgiver, men det
endte med en sygemelding af arsager uden relation til arbejdsskaden. Han blev senere af-
skediget og overgik til et ressourceforleb. Han havde en forudbestdende forvridningsskade i
nakken med efterfolgende spandingshovedpine samt ryggener og blodpropper i benene.
Han var tillige kraftigt overvaegtig og fik efter arbejdsskaden sgvnapne.

Manden fik anerkendt skaden som folge af faldet som arbejdsskade. Han blev tilkendt et
varigt mén pé 12 % og et midlertidigt erhvervsevnetab pa 50 %, svarende til en indtjenings-
evne pa ca. 250.000 kr. arligt. Der blev ikke foretaget fradrag for konkurrerende lidelser.

Det er i forhold til begrundelsen i afgerelsen ikke realistisk, at manden med sine funktions-
begransninger vil kunne opna den forudsatte indtjening. Arbejdsskaden udelukker beskaf-
tigelse som bade og elektriker og smed, og han er derfor henvist til at finde beskaftigelse
som ufaglert. Arbejdsskadestyrelsen har supplerende anfert, at mandens sgvnapne er be-
skrevet som sver, at han kan sove ca. 12 timer i degnet og falder i sevn umotiveret, bl.a.
under samtaler, at han har faet kerselsforbud, og at han har tiltagende hukommelses- og
koncentrationsbesver vasentligst pd grund af sgvnapngen.

Vi vurderer, at Arbejdsskadestyrelsens supplerende bemsrkninger er vasentlige for afge-
relsen. Mandens erhvervsevnetab pa 50 % som folge af arbejdsskaden er formentlig korrekt
og ligger i hvert fald inden for en rimelig skensmargen. Det samlede erhvervsevnetab er
imidlertid noget hgjere end 50 % som falge af sgvnapngen, men der er ikke anfert noget om
fradrag, og det er en vaesentlig begrundelsesmangel. Arbejdsskadestyrelsen kan under rets-
sagen paberédbe sig arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, til stette for et fradrag, og det vil
ifolge den foreliggende retspraksis kunne fore til hjemvisning.
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Sag nr. 4 — kategorien "hjemvisning": En 44-arig kvinde med akademisk uddannelse og
anszttelse som projektleder var udsat for trafikulykke og padrog sig piskesmaldslaesion.
Hun blev sygemeldt og genoptog arbejdet delvist, men blev afskediget 1% ér senere. Et
afklaringsforleb viste en forvaerring af den helbredsmeessige tilstand ved fremmede over 12
time. Under en rundbordssamtale et halvt ar efter afskedigelsen tilkendegav kvinden, at hun
ikke var interesseret i praktik, da hun havde brug for fred og hvile helbredsmessigt. Hun

fandt, at praktik ville kunne hindre helbredelse. Senere blev der ivaerksat et 3-méneders

praktikforlgb, som viste en 3 x 3 timers arbejdsevne ugentligt.

Kvinden fik anerkendt skaden som felge af trafikulykken som en arbejdsskade. Hun blev
tilkendt et varigt mén pa 12 % og et midlertidigt erhvervsevnetab pa 65 %, svarende til en
indtjeningsevne pa ca. 210.000 kr. arligt, som forsikringsselskabet har paklaget til.

Den midlertidige afgerelse bygger pa saglige kriterier. Det folger imidlertid af begrundel-
sen, at kvinden med arbejdsskaden skal oppebere en vasentligt hgjere "timelen", end hun
gjorde uden skaden, og det tyder pé, at erhvervsevnetabet konkret er fastsat for lavt. Ar-
bejdsskadestyrelsen har supplerende anfert, at oplysningerne i sagen samlet set tyder p4, at
tilskadekomne ber kunne arbejde som minimum 15 timer om ugen, og at praktikforlgbet
saledes ikke giver et retvisende billede.

Vi vurderer, at der i afgerelsen ogsé indgar vesentlige overvejelser, som ikke fremgér af
begrundelsen, nemlig at Arbejdsskadestyrelsen bestrider resultatet af praktikforlgbet. Det er
en vasentlig begrundelsesmangel. Ganske vist tyder de supplerende oplysninger pé, at afge-
relsen er materielt korrekt, men begrundelsesmanglen ma forventes at ville fore til en hjem-
visning af sagen.

Sag nr. 5 — kategorien "sagseggeren medhold": En 34-drig kvinde, der under sit arbejde i et
belastet miljg oplevede episoder og pavirkninger, der medferte udvikling af PTSD og de-
pression. Hun blev sygemeldt og senere afskediget pa grund af helbredsbetinget utjenstdyg-
tighed. Hun kan ikke tile at mgde op pd kommunen for at tale om sin erhvervsmassige
fremtid og kan ikke overskue selv simple opgaver som at kebe ind. Der er legeligt beskre-
vet fare for, at symptomerne udvikler sig til en varig personlighedsandring. ‘

Kvinden fik anerkendt PTSD som erhvervssygdom. Hun blev tilkendt varigt mén pa 15 %.
og midlertidigt erhvervsevnetab p& 50 %, svarende til en indtjeningsevne pé ca. 200.000 kr.
arligt, som Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har péklaget.

Vi vurderer, at kvinden ville f4 medhold i, at der er grundlag for at tilsidesatte afgerelsen,
fordi hun med sit aktuelt meget lave funktionsnivéau nzppe i noget erhverv vil kunne op-
pebare en indtjening svarende til det forudsatte beleb. Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at
sagen pa baggrund af ovenstdende vil blive genoptaget.
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8. Vﬁrdering af de i kommissoriet rejste sporgsmal

8.1  Selve afgorelsen om tab af erhvervsevne, herunder fastseettelse af arslon

Som det fremgér af ovenstiende gennemgang af undersegelsens resultater, har vi kun i me-
get begrenset omfang fundet grundlag for at anfeegte Arbejdsskadestyrelsens fastszttelse af
erhvervsevnetabet. Generelt finder vi, at afgerelserne hviler pa saglige og relevante overve-
Jelser, som inddrager de i sagen foreliggende oplysninger.

De fa tilfelde, hvor vi er uenige i Arbejdsskadestyrelsens vurdering, er alle karakteriseret
ved at omhandle skensmassig fastsattelse af erhvervsevnetabet. Vi har saledes i intet til-
feelde fundet anledning til at anfaegte beregnede erhvervsevnetabsprocenter.

Vi har ikke fundet tilfaelde, hvor der ville vere grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadesty-
relsens fastsattelse af arslon. I enkelte sager mener vi at kunne pavise meget sma ungjag-
tigheder i &rslonsfastsattelsen, som dog alle er af si beskeden storrelse, at de ingen praktisk
betydning har for tilskadekomnes erstatning. Vi har ikke fundet fejl i arslensopgerelsen,
som har betydning for, om tilskadekomnes erhvervsevnetab kommer over eller under 15 %,
som er lovens minimum for, at erstatning ydes. :

Sammenholdt med resultatet af 2014-undersegelsen er det bemaerkelsesvaerdigt, at vi i intet
tilfelde har fundet betydende metodiske fejl i fastsattelse af tilskadekomnes drslen. Som
det fremgar af 2014-undersggelsen, fandt vi dengang i samlet 16 af 98 sager, at &rslennen
var fastsat under inddragelse af forkerte lenperioder, siledes at det samlede resultat blev
misvisende. Vi har i 2015-undersogelse ikke fundet et eneste tilfeelde af inddragelse af irre-
levante lenperioder. .

8.2  Begrundelsen for vurderingen af tabet af erhvervsevne

Vi har i tre tilfeelde har fundet afgerelserne behaftede med sé vasentlige begrundelses-
mangler, at sagerne i tilfeelde af domstolsprevelse ma forventes hjemvist til Arbejdsskade-
styrelsen. Fejlene i disse tre begrundelser er karakteriseret ved, at de alle vedrgrer manglen-
de omtale af forhold, som understetter afgerelsens resultat.

Der er sdledes ikke tale om, ét begrundelserne er misvisende eller lzegger vaegt pé irrelevan-
te forhold, men de giver ikke det fulde (nedvendige)-billede af, hvorledes Arbejdsskadesty-
relsen nar frem til det konkrete resultat.

Andelen af utilstreekkelige begrundelser udger séledes 6 % af de undersegte afgerelser.
Dette er en betydelig fremgang i forhold til 2014-underspgelsen, hvor vi konstaterede
mangler vedrerende begrundelserne, der i visse tilfeelde var s& graverende, at det henstod i
det uvisse, hvorledes Arbejdsskadestyrelsen var naet frem til det pagaeldende resultat.
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Det lave antal utilstreekkelige begrundelser er med til at beskrive, at kvaliteten af begrundel-
serne generelt er loftet vaesentligt siden 2014-undersggelsen. Ud over at det statistisk kan
konstateres, at 94 % af afgerelserne opfylder det forvaltningsretlige begrundelseskrav, har
vores gennemgang vist, at langt sterstedelen af begrundelserne ikke blot opfylder en mini-
mumsstandard for afgerelsens gyldighed, men fremstar som grundige og letforstaelige re-
degerelser for, hvorledes Arbejdsskadestyrelsen er ndet frem til afgerelsens resultat.

Begrundelsernes generelt hgje kvalitet understetter i sagens natur afgerelsernes materielle
rigtighed, men selv i tilfeelde, hvor en adressat for afgerelsen métte veaere uenig i udfaldet,
giver en god begrundelse parterne et mere kvalificeret grundlag for at vurdere, om afgerel-
sen ber paklages eller indbringes for retten, nar der ikke kan herske tvivl om, hvorledes
resultatet er fremkommet.

I et antal af afgerelserne er begrundelserne af s& god kvalitet, at vi har meddelt Arbejdsska-
destyrelsen, at de padgeldende sager kan danne grundlag for fremadrettet "best practice".

I et mindre antal afgerelser rummer begrundelsen formuleringer, som er sprogligt vanske-
ligt forstéelige eller forekommer overfladige i sammenhangen. Endvidere ses i en del afgo-
relser, at eksempelvis oplysninger om retsgrundlaget for erhvervsevnetab og fastszttelse af
arslen gentages. Der er ikke tale om begrundelsesmangler, som kan medfore afgerelsernes
ugyldighed, men de pagaldende forhold kan skade lasevenligheden.

Begrundelserne for fastsattelse af arslen indgér ikke som selvstendigt element i vort kom-
missorium, men grundet den nare sammenhang mellem arslennen og fastsattelse af er-
hvervsevnetabet har vi fundet det relevant ved bedemmelsen af den samlede begrundelse
ogsa at skele til begrundelsen for arslensfastsattelsen. Ligeledes pa dette punkt er begrun-
delserne generelt af sa hgj kvalitet, at de ikke nedvendigvis ukomplicerede beregninger, der
ligger til grund for &rslennen, fremstilles pa en overskuelig og forstielig made.

I et mindre antal sager har vi fundet beregningen af arslennen materielt korrekt, men opstil-
let p& en unedigt kompliceret méde. Der er dog ingen begrundelser, som efterlader tvivl om,
hvorvidt den korrekte metode er anvendt ved fastszttelse af arslennen.

'8.3  Meningsforstyrrende fejl

Meningsforstyrrende fejl er typisk sproglige fejl, herunder skrivefejl, som ikke i sig selv kan
medfere en afgerelses ugyldighed, med mindre de indebarer en materielt vasentlig begrun-
delsesmangel, men som kan gere det vanskeligt for leseren at forstd afgerelsens resultat
eller begrundelse. Vi henregner ikke de ovenfor omtalte, sjaeldent forekommende vanskeli-
ge (knudrede) formuleringer til meningsforstyrrende fejl.
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Vi har ved 2015-undersggelsen alene fundet méningsforstyrrende fejl i én af de 50 afgorel-
ser. Dette er en markant forbedring i forhold til 2014-undersegelsen, hvor der forekom sa-
danne fejl i 38 af 98 underseogte sager.

2. Vurdering af effekten af Arbejdsskadestyrelsens initiativer
Resultatet af 2015-undersogelsen er sammenlignet med resultatet af 2014-undersegelsen
udtryk for en meget betydelig kvalitetsforbedring, og der er for os at se ikke tvivl om, at det

skyldes de tiltag, som Arbejdsskadestyrelsen ivaerksatte efter 2014-undersggelsen.

En sammenligning af resultaterne i 2014 og 2015 viser felgende:

Kategori 2014-undersogelsen | 2015-undersggelsen
Arbejdsskadestyrelsen medhold 49 % 90 %
Usikkert . . ; . 6% : 2%
Hjemvisning 19 % 6 %
Modpart medhold 26 % 2%

Arbejdsskadestyrelsen er som offentlig forvaltningsmyndighed forpligtet til at treeffe rigtige
afgorelser. Det kunne give anledning til at overveje, om kategorien "Arbejdsskadestyrelsen
medhold" i princippet burde omfatte 100 % af sagerne.

Afgerelser om erhvervsevnetab, szrligt nér der er tale om midlertidige afgerelser, hvor den
tilskadekomnes erhvervsmassige situation er uafklaret, indeholder imidlertid et veesentligt
element af sken. Det vil uanset en tilstraekkelig sagsoplysning aldrig kunne undgas at sken-
ne forkert i enkelte sager. Hertil kommer, at Arbejdsskadestyrelsen som administrativ for-
steinstans behandler omkring 40.000 nye arbejdsskadesager (55-60.000 sager inkl. sager om
revision og genoptagelse) arligt. Dette kombineret med afgrensede ressourcer og lovens
krav om, at sagerne fremmes med en vis hast, ger det umuligt for Arbejdsskadestyrelsen at
tilstreebe en egentlig nulfejlskultur. Dette ma ogsé ses i sammenhzng med den ret enkle
rekursadgang til Ankestyrelsen og selvfalgelig muligheden for domstolspravelse.

Det kan séledes konstateres, at der ikke blot er tale om en relativ kvalitetsforbedring, men at

~ den absolutte kvalitet, Arbejdsskadestyrelsen nu praesterer, tillige er meget hgj.

Arbejdet med bedre begrundelser har, ud over at vaere lykkedes isoleret set, bidraget til af-
gorelsernes egede materielle rigtighed, da arbejdet med at skrive en grundig og sammen-
hengende begrundelse i sagens natur forer den enkelte sagsbehandler gennem de oplysnin-
ger og den vurdering, som skal lede frem til det rette resultat.
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Sammenfattende vurderer vi, at Arbejdsskadestyrelsens initiativer siden 2014-undersogelsen
har haft serdeles god effekt og har medfert et markant bade relativt og absolut kvalitetslgft
af styrelsens afgorelser.

I 40 af de 50 sager har den tilskadekomne haft repraesentation, herunder har den tilskade-
komne i 38 sager varet reprasenteret af fagforening og/eller advokat.

Kegbenhavn, den 23. april 2015
Kammeradvokaten

(N

v/Henrik Nedergaard Thomsen
— Advokat
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