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Landbrug og Fiskeri Sagsnr.: 23643

Dok.nr.: 655200

Fodevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 89 til L92 stillet den 13. marts 2014
efter gnske fra Erling Bonnesen (V).

Spgrgsmal nr. 89 til L92:

”| forleengelse af svar pa L 92 - spgrgsmal 80 bedes ministeren bekrzefte, athvis en hundeejer
gentagne gange har faet palagt en bgde, fordi hundenstrejfer - uanset om hunden volder skade
eller ej, har en adfeerd, der er egnettil at skabe frygt eller i gvrigt kan veere farlig for sine
omgivelser - s& kan politietveelge at give pabud om indhegning af hunden, at hunden skal
ifaresmundkurv og snor udenfor indhegningen eller treeffe afggrelse om aflivning afhunden, jf. den
hundeloven og L 92. Hvis ministeren ikke kan bekraefte dette,bedes ministeren ydes teknisk
bistand til udarbejdelse af et eendringsforslagmed bemaerkninger, der sikrer, at politiet ud over
bgde ogsa kan give pdbudom indhegning af hunden, at hunden skal ifgres mundkurv og snor
udenforindhegningen eller treeffe afggrelse om aflivning af hunden i de tilfaelde, hvorstrejfende
hunde ikke volder skade, har en adfeerd, der er egnet til at skabefrygt eller i gvrigt kan veere farlig
for sine omgivelser.”

Svar:

Jeg kan bekreefte, at der ikke mulighed er for, at politiet kan give palaeg om indhegning af hunden,
at hunden skal fgres i snor og/eller veere ifgrt mundkurv udenfor indhegningen eller har mulighed
for at traeffe afggrelse om aflivning i de tilfeelde, hvor en besidder gentagne gange er straffet med
bgde, alene fordi hunden strejfer. Hvis en hund samtidig med, at den strejfer, udviser farlig
adfeerd, skaber frygt mv., kan hundelovens § 6 finde anvendelse.

Der er derfor ydet teknisk bistand til et eendringsforslag, jf. bilag 1.

Jeg kan imidlertidikketilslutte mig eendringsforslaget.

Fadevarestyrelsen har oplyst falgende, hvortil jeg kan henholde mig:

”l hundelovens regler om besidderens kontrol over hunden sondres mellem henholdsvis indgreb

over for hunde, der strejfer eller feerdes lgse, jf. § 3, og indgreb over for hunde, der skaber frygt,
er farlige eller har forvoldt skade, jf. 8 6.
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Det fglger af § 6, stk. 1, at besidderen skal treeffe de foranstaltninger, der ma anses for pakraevet
for at forebygge, at hunden volder andre skade.

Det skal i den forbindelse bemeaerkes, at der i hundelovenalleredeer mulighed for at give
tilsvarende paleeg, som dem spgrgeren naevner (palaeg om indhegning af hunden, palaeg om at
hunden skal fgres i snor og/eller veere ifgrt mundkurv udenfor indhegningen) og tilsvarende
mulighed for at traeffe afggrelse om aflivning, nar bestemmelsen i § 6, stk. 1, overtraedes. Disse
palaeg er beregnet som sanktioner overfor besiddere af farlige hunde, dvs. hvis en hund har
forvoldt skade p& et menneske eller anden vaesentlig skade, hvis hundens eller besidderens adfeerd
er af en saddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser, eller hvis der i gvrigt er
grundlag for at antage, at hunden kan veere farlig for sine omgivelser.

Det er ved besvarelsen forudsat, at spgrgeren gnsker, at gentagne overtraedelser af reglerne om
strejfende hunde skal kunne straffes pa tilsvarende made, som overtraedelser af § 6, stk. 1, om
farlige hunde.

Det bemaerkes, at overtraedelsen, som spgrgeren naevner, udelukkende vil bestd i, at hunden har
strejfet gentagne gange uden i gvrigt at have forvoldt skade, skabt frygt eller veeret farlig.Der er
en vaesentlig forskel pa, om hunden strejfer, eller om den er farlig for omgivelserne, skaber frygt
mv. Derfor er der ogsa forskel p& sanktionsmulighederne i de to tilfeelde.

Nar en hund gentagne gange strejfer, er dette efter Fadevarestyrelsens opfattelseikke en adfaerd,
der er sammenlignelig med den adfeerd, hunden eller ejeren skal udvise for, at der er tale om
overtreedelse af reglerne om farlige hunde i § 6, stk. 1.

Derfor er det Fgdevarestyrelsens vurdering, at en mulighed for at give palaeg som anfart i
spegrgsmal 89 ikke vil veere proportional med den overtreedelse, der foreligger, nar en hund
strejfer, uden at den i gvrigt forvolder skade, har en adfeerd, der er egnet til at skabe frygt, eller er
farlig for sine omgivelser. Ligeledes vurderes en mulighed for politiet til at give padlaeeg som anfert i
spgrgsmal 89 ikke proportional set i forhold til den store del af hundeejere, som formar at
handtere deres hund, og som holder hunden pa deres egen grund.

Det vil derfor vaere retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at indfere mulighed for at give palseg som
anfart i spgrgsmal 89.

Med de foresldede aendringer af § 3 i L92 er det ikke hensigten at aendre politiets hidtidige praksis
for handtering af strejfende hunde — denne praksis viderefgres med hundelovens § 3. Dermed
indebeerer L92, at det som hidtil overlades til politiets skansmaessige vurdering, hvorvidt politiet
skal lade en Igs hund optage.”

Jeg tillader mig i gvrigt at henvises til besvarelsen af spgrgsmal 39 til L92, hvor bestemmelserne
om strejfende hunde og hunde, som ikke er i snor eller under fuldt herredgmme, beskrives, og
hvoraf det fremgar, at det vurderes, at de eksisterende regler og tilhgrende sanktionsmuligheder
er tilstraekkeligt effektive.
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Jeg gentager, at jeg ikke kan tilslutte mig det foreliggende aendringsforslag.

Dan Jgrgensen

/ Karen Lorenzen
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