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Hering — over forslag til lov om @ndring af lov om visse foranstaltninger mod
tyveri fra det kgl. bibliotek

Ved e-mail af 14-10-2013 har Kulturministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennevnte forslag.

Advokatradet har ikke bemarkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen
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Kulturministeriet

Nybrogude 2

1203 Kabenhavn K

Att.: Sofie Louise Munch-Jakobsen

slm@kum.dk

22, oktober 2013
Vedr.: Lovforslag nr. L 18

Kulturministeriet har ved brev af 14. oktober 2013 anmodet om Danske Advokaters
bemeerkninger til lovforslag nr. L 18,

Hvis lovforslaget vedtages, kan kulturministeren bestemme, at der p visse statslige
og statsanerkendte kulturarvsinstitutioner med publikumsadgang til samlingerne
kan gennemfores visitation af personer. I dag er det alene Det Kongelige Bibliotek,
der har hjemmel til at foretage visitation. Bagyrunden for lovforslaget er, at Statens
Arkiver har erfaret, at arkivalier over en Arrsekke er blevet uretmeaessigt fjernet fra
Statens Arkivers lesesale.

Efter Danske Advokaters opfattelse bor der ved en visitationsordning som den fore-
sliede, der er begrznset til tasker, pakker og lignende samt overtaj, ske en afvejning
mellem pa den ene side hensynet til sikring af kulturvaerdier og pa den anden side
hensynet til brugerne af kulturarvsinstitutionerne. Danske Advokater har i den for-
bindelse noteret sig, at et vesentligt kriterium i vurderingen af, om kulturarvsinstitu-
tionen ber omfattes af loven, er, om der er en eget risiko for tyveri p den pigelden-
de kulturarvsinstitution, eksempelvis fordi brugere af kulturarvsinstitutionen er i
direkte fysisk kontakt med kulturarvsinstitutionens samlinger.

Pd den baggrund har Danske Advokater ikke bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Gid

Paul Mollerup
Adm. Direkter
pmo@danskeadvokater.dk
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Sofie Louise Munch-Jakobsen: Katrine Tarp

Elisabet Michelsen; Helle Bertung; Karin Bagh Pedersen; Lene Sigvardt; Lis Frost;
Lone Bach Nielsen; Mette Sggaard Vammen; Mikael Sjéberg; Ole Graesbgl| Olesen;
Ole Hayer; Poul Dahl Jensen

visitation

Opfalgning
Afmaerket

Kulturministeriet har ved brev af 14. oktober 2013 anmodet om en udtalelse fra blandt andre Dommerforeningen i
anledningen af et forslag om udvidelse af visitationsadgang til visse statslige og statsanerkendte
kulturarvsinstitutioner med publikumsadgang.

Det fremgdr af forlaget, at der allerede bestar en sadan visitationsadgang til Det Kongelige Bibliotek.

I den anledning skal man meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Mikael Sjéberg

MikaelSjobera@OQestrelL andsret.dk

Ostre Landsret

www.Oestrel andsret.dk
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HORING OVER FORSLAG TIL LOV OM ZANDRING AF 23. OKTOBER 2013
LOV OM VISSE FORANSTALTNINGER IMOD TYVER!
FRA DET KGL. BIBLIOTEK

Kulturministeriet har ved e-mail af 15. oktober 2013 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
over forslag til lov om andring af lov om visse foranstaltninger imod
tyveri fra det kgl. Bibliotek (Udvidelse af visitationsadgang til visse
statslige og statsanerkendte kulturarvsinstitutioner med
publikumsadgang til samlingerne).

Lovforslaget udvider anvendelsesomradet for lov nr. 246 af 8. juni 1978
om visse foranstaitninger imod tyveri fra det kgl. bibliotek, som giver
mulighed for at gennemfgre visitation af besggende pa Det Kongelige
Bibliotek. Med lovforslaget bemyndiges Kulturministeren til at give
visse statslige og statsanerkendte kulturarvsinstitutioner mulighed for
at gennemfgre visitation af besggende efter samme regler, som Det
Kongelige Bibliotek.

Instituttet har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

INDGREB ! RETTEN TIL RESPEKT FOR PRIVATLIV

Artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
beskytter blandt andet retten til respekt for privatliv. Det fremgar af
artikel 8, stk. 2, at indgreb i retten til respekt for privatlivet skal vaere i
overensstemmelse med loven, forfgige et legitimt formal og skal vaere
ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Retten til respekt for privatlivet er ligeledes beskyttet i FN’s konvention
om civile og politiske rettigheder, artikel 17 og Den Europaiske Unions
charter om grundizeggende rettigheder, artikel 7.

I afggrelsen Gillan og Quinton mod Storbrittannien (app. nr. 4158/05)
fra 2010 udtalte Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD),



at det er et klart ingreb i retten til respekt for privatliv, at tvinge en
person til at gennemga en detaljeret underspgelse af vedkommendes
person, t@j og personlige ejendele. EMRK artikel 8 finder anvendelse
uanset om visitationen sker pa et offentligt sted og i visse situationer
kan det pge et indgrebs intensitet, da visitation pa et offentligt sted
sker i naervaer af andre personer. Personlige ejendele sdsom tasker,
punge, notesbgger osv. kan desuden indeholde personlige oplysninger,
som ejeren er utryg over at fa gennemrodet.

Afggrelsen Gillan og Quinton vedrgrte det engelske politiets mulighed
for at visitere personer, som befandt sig inden for oprettede
visitationszoner. Politiet kunne visitere personer og genstande som
vedkommende medbragte. | forbindelse med visitationen kunne politiet
blandt andet anmode personer om at fjerne hovedbekizedning, fodtgj,
overtpj og handsker samt undersgge lommer, kraver, strgmper, sko og
har.

EMD fremhaevede i afggrelsen Gillan og Quinton, at politiets befgjelser
ikke kunne sammenlignes med den kontrol, som blev udfgrt i lufthavne
og ved indgangen til offentlige bygninger, da eksempelvis
lufthavnesrejsende kan anses for at have valgt at rejse, velvidende at
visitation kan forekomme. Lufthavnsrejsende kan derfor anses for at
have samtykket til en eventuel visitation og har muligheden for at
efterlade ejendele, som vedkommende ikke gnskede gennemrodet.
Politiets befgjelser i afggrelsen Gillan og Quinton var derimod at
visitere personer, som faerdedes pa gaden i London, og som derfor ikke
havde mulighed for at undga eller forudse at de ville blive visiteret.
Domstolen tog derfor i afggrelsen Gillan og Quinton heller ikke konkret
stilling til, hvorvidt visitation i lufthavne og ved indgangen til offentlige
bygninger er et indgreb i retten til privatliv.

Med lovforslaget gives der mulighed for at udvide den eksisterende
adgang til at foretage visitation ved Det Kongelige Bibliotek til pvrige
statslige og statsanerkendte kulturarvsinstitutioner. Det fremgéraf § 2 i
lov nr. 246 af 8. juni 1978 om visse foranstaltninger imod tyveri fra det
kgl. bibliotek, at visitation kan indebaere gennemsyn af tasker, pakker
og lignende samt undersggelse af personers ydre beklzedning.

Den visitation, som med lovforslaget udvides til andre institutioner, er
mindre indgribende end politiets befgjelser i Gillan og Quinton, dansk
politis mulighed for at foretage legemsbesigtigelse efter politilovens § 6
og formentlig ogsa mindre indgribende end visitation foretaget i
lufthavne. Det er ligeledes muligt for den enkelte at undga visitation, da
visitationen kun kan finde sted pa de enkeite institutioner. Det fremgar
saledes af bemaerkningerne til lovforslaget, at kulturarvsinstitutioner,
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som er omfattet af loven, vil fremga af Kulturministeriets hjemmeside,
og den enkelte institution forudsaettes at orientere om risikoen for
visitation gennem skiltning. Endelig varierer formalet med visitationen,
da visitation omfattet af lovforslaget har til forma! at forhindre tyveri,
hvorimod visitation i afggrelsen Gillan og Quinton havde tif formal at
finde genstande, som kunne anvendes til terrorvirskomhed.

EMD konkluderede i afggreisen Gillan og Quinton, at den pagzldende
visitation udgjorde et klart indgreb i retten til respekt for privatlivet.
Efter instituttets opfattelse kan det ikke afvises ud fra EMD’s geldende
praksis, at visitation efter lovforslaget vil udggre et indgreb i retten til
respekt for privatliv. Det er instituttets vurdering, at visitation omfattet
af lovforslaget formentlig ligeledes vil vaere et indgreb i retten.

RETFARDIGG@RELSE AF INDGREB

Indgreb i retten til respekt for privatliv skal ifglge EMRK artikel 8, stk. 2
have hjemmel i dansk ret, forfglge et legitimt formal 0g vaere
ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Hjemmel i dansk ret indebaerer bade, at dansk lovgivning skal give
mulighed for at foretage indgrebet og et krav om forudsigelighed for
den enkelte. Lovforslaget giver hjemmel til at foretage visitation, og det
forudszettes i bemaerkningerne til lovforslaget, at institutioner, som
indfgrer visitation, vil fremga af Kulturministeriets hjemmeside, samt at
den enkelte instition gennem skiltning oplyser om muligheden for at
foretage visitation.

Det fremgadr af EMRK artikel 8, stk. 2, at forebyggelse af kriminalitet
blandt andet kan vaere et legitimt formal med indgreb i retten til
respekt for privatliv. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at
det overordnede formal med lovforslaget er at styrke beskyttelsen mod
tyverier ved visse statslige og statsanerkendte kulturarvsinstitutioner.

At et ingreb skal vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund indebzerer,
at der skal foreligge et "pressing social need” og at indgrebet skal vaere
proportionalt i forhold til indgrebets formal. Det fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget, at Statens Arkiver har erfaret, at
arkivalier over en arraekke er blevet uretmaessigt fjernet fra Statens
Arkivers laesesale. Institutioner, som gnsker adgang til at indfgre
visitation kan ansgge herom til kulturministeren. Ved ministerens
beslutning om at tillade visitation skal indga hensynet til sikring af
kulturvaerdier, herunder hvorvidt der er en gget risiko for tyveri, og
hensynet til brugere af kulturarvsinstitutionen.
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Adgangen til visitation efter lov nr. 246 af 8. juni 1978 indeholder ikke
noget mistankekrav i forhold til personer, som udtages til visitation.
Kulturarvsinstitutionerne vil saledes kunne foretage stikprgvekontrol,
nar de foretager visitation. Det vil derfor heller ikke vaere muligt at
efterprgve, om en konkret visitation har vaeret berettiget eller ej.
Personer, som ikke gnsker at visitation foretages af en
kulturarvsinstitution, kan naegte at lade sig visitere. Vedkommende vil i
sd fald kunne tilbageholdes, siledes at visitation kan foretages af
politiet. Endelig skal visitation ifelge § 5 i lov nr. 246 af 8. juni 1978
foretages med stgrst mulig hensynsfuldhed og m3 ikke vaere mere
vidtgdende, end formalet ngdvendiggor.

Sammenfattende er det instituttets vurdering, at lovforslaget opfylder
kravene i EMRK artikel 8, stk. 2.

Instituttet finder dog ogs3, at visse foranstaltninger kan foretages for at
sikre, at visitation i praksis sker i overensstemmelse med lovgivningen.
For eksempel bgr det sikres, at personale, som far befgjelser til at
foretage visitation pa kulturarvsinstitutioner, har det ngdvendige
kendskab til lovgivningens rammer for visitationen og er blevet oplzert i
at foretage korrekt visitation. Det fremgar af lovforslaget, at visitation
skal forega efter forskrifter, der er godkendt af kulturministeren.
Instituttet finder, at de konkrete forskrifter for visitation samt hvilke
institutioner, som har tilladelse til at foretage visitation med fordel kan
reguleres naermere i en bekendtggrelse. Endelig finder instituttet, at
det i lovforslaget bgr angives, hvilke muligheder en person har, for at
klage over ulovlig visitation.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder:

° atdet sikres, at personale, som far befgjelser til at foretage
visitation pa kulturarvsinstitutioner, har det ngdvendige
kendskab til lovgivningens rammer for visitationen og er blevet
opleert i at foretage korrekt visitation,

¢ at konkrete regler for visitation og institutioner, som kan
foretage visitation, neermere reguleres i en bekendtggrelse,

* atmulighederne for at klage over ulovlig visitation, angives i
lovforslaget.

Der henvises til dok. nr. 1920234.
Venlig hilsen

Martin Futtrup
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Forslag til zendring af lovgivning om visitationsadgang til visse kulturarvinstitutioner, jf.
lovforslag fremsat 2. oktober 2013 af kulturministeren

Retspolitisk Forening skal indledningsvis ikke undlade at undre sig over, om lovgivning
overhovedet er ngdvendig, for at en institutions ledelse (her aktuelt statslige og statsanerkendte
kulturarvinstitutioner) efter skiltning kan stille krav om en vis visitation af personer (publikum
m.f1.) og deres tasker mv., sa lenge den vil vare af sa beskedent omfang og ikke vedrore andre
effekter end den slags, som typisk vil kunne efterlades i garderoben.

Da lovgivning pa omradet imidlertid nu af regeringen enskes vedtaget, jf. lovforslagets
fremszttelse, gir vi ikke ud fra, at sigtet med og konsekvensen af lovforslaget ogsa vil vere, at der
sa jkke ved egen beslutning fremover kan stilles visitationskrav af den art af andre institutioner, fx
kommunale eller selvejende institutioner, fonde mv.

Om selve forslaget dette:

Foreningen konstaterer, at den hidtidige lov fra 1978 alene har omhandlet Det Kongelige Bibliotek,
hvilket dog ifalge presseomtale ikke har udelukket omfattende tyverier i arenes leb.

Det fremgir af bemaerkningerne, at ogsé Statens Arkiver har veret udsat for tyverier (’svind”), men
det fremgar ikke, om der i Statens Arkiver i drenes lgb har veeret foretaget visse visitationer, og
heller ikke nrmere om tyveriernes (’svindets”) omfang. Der ber i udvalgsbehandlingen rettes op
herpa, sa der fremlzgges dokumentation for et evt. behov for lovgivningen.

Foreningen kan overordnet stotte sigtet med lovforslaget, det vil sige at forebygge tyverier mv., men
vil ikke undlade at erindre om princippet om privatlivets fred og personlig integritet, som tilsiger, at
overvagning og egentlig visitering mv. har undtagelsens karakter og kun finder sted, hvor der er
dokumenteret behov for og nytte af det.

For at undga at "lovgive i bemerkningerne” og evt. udskridning, men klart i selve loven angive
reguleringsomfanget vil vi anbefale, at folgende tre punkter indskrives i selve lovteksten:

1) at lokal skiltning skal finde sted
2) at visitationen angar tasker, pakker og lignende samt overtej
3) at effekter efterladt i garderoben ikke visiteres

Kebenhavn, den 20. oktober 2013

Bjern Elmquist Peter Arnborg
formand bestyrelsesmedlem



