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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 32 vedrerende forslag til lov
om @&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love. (Revision af reg-
lerne om behandling af civile sager og syn og sken, forhgjelse af belebs-
greense for anke, indforelse af deltidsordning for dommere m.v., mediean-
noncering af tvangsauktioner, tvangsfuldbyrdelse af digitale l&nedokumen-
ter, skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende pastan-
de m.v.) (L 178), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministe-
ren den 27. maj 2014. Spergsmélet er stillet efter enske fra Pernille Skip-
per (EL).
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Spergsmal nr. 32 vedroerende forslag til lov om zendring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love. (Revision af reglerne om behandling af
civile sager og syn og sken, forhgjelse af belebsgraense for anke, indfe-
relse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af
tvangsauktioner, tvangsfuldbyrdelse af digitale linedokumenter,
skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende péi-
stande m.v.) (L 178) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et @&n-
dringsforslag, der indebarer, at appelgraensen i civile sager
fastholdes pa de nuvarende 10.000 kr.?”

Svar:

1. Et @ndringsforslag med et indhold, som fremgér af spergsmalet, vil
kunne formuleres séledes:

Til § 1
x) Nr. 53, 59, 64, 80 og 81 udgar.

y) I den under nr. 60 foreslédede § 389, stk. 2, 2. pkt., @ndres ”20.000 kr.”
til: °10.000 kr.”.

z) I den under nr. 61 foreslaede § 389, stk. 3, 1. pkt., @ndres 720.000 kr.”
til: 710.000 kr.”.

@) I den under nr. 65 foresldede § 391, stk. 1, 2. pkt., ®@ndres 720.000 kr.”
til: °10.000 kr.”.

o) I den under nr. 82 foresldede § 584 a, stk. 1, 2. pkt., @ndres ”20.000 kr.”
til: 710.000 kr.”.

4) I den under nr. 83 foresldede § 584 a, stk. 3, 1. pkt., @endres 20.000 kr.”
til: °10.000 kr.”.

Til § 12

x) [ stk. 3, 1. pkt., @ndres "Lovens § 1, nr. 28, 53-70, 72, 73 og 80-84,” til:
”Lovens § 1, nr. 28, 54-58, 60-63, 65-70, 72, 73 og 82-84,”.



[Fastholdelse af appelgrensen pa 10.000 kr.]

Bemcerkninger:

Til § 1

Til nr. x-&

Med @ndringsforslaget foreslds det, at appelgransen i civile sager fasthol-
des pa de nuvaerende 10.000 kr.

Med @®ndringsforslaget fastholdes det, at appelgransen som noget nyt ogsa
skal geelde for saleerafgerelser i fri processager og for appel af en del af de
omkostningsafgerelser, hvor retten 1 1. instans har ophavet sagens om-
kostninger, samt ved omkostningsafgerelser 1 konkurssager og andre in-
solvensretslige sager, men appelgrensen fastsettes med a&ndringsforslaget
ogsa her til 10.000 kr.

Til § 12

Til nr. x

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om, at appel-
grensen fastholdes til 10.000 kr.

2. Justitsministeriet kan ikke stotte 2endringsforslagene.

Justitsministeriet er enig med Udvalget om bedre og mere effektiv behand-
ling af civile sager ved domstolene 1, at der — 1 forhold til sager om eko-
nomiske krav — er behov for at have belgbsgransen pa 10.000 kr., som ik-
ke har vearet @ndret, siden den blev indfert 1 1990.

Ligesom udvalget finder Justitsministeriet, at der er en risiko for, at dom-
stolene ikke vil blive opfattet som et forum, hvor den almindelige borger
endeligt kan fa lost sine tvister efter en sa@dvanlig behandling i to instan-
ser, hvis belobsgrensen sattes for hojt.

Var belobsgraensen blevet opregnet med det almindelige pris- og lenin-
deks, ville belgbet 1 2012 vere pa ca. 17.000 kr.



Med lovforslaget foreslas det efter en samlet vurdering herefter, at belabs-
grensen forhgjes til 20.000 kr.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at det er afgerende, at
der fortsat er mulighed for at fd tilladelse til at indbringe afgerelsen for
landsretten, séledes at der er mulighed for at fa korrigeret en forkert afgo-
relse eller for at fa landsrettens afgerelse af en sag, som har en betydning,
der reekker ud over den konkrete sag.

Med lovforslaget opretholdes derfor muligheden for at sege Procesbevil-
lingsnavnet om tilladelse til provelse i 2. instans ogsd i sager vedrerende

gkonomiske krav under den foreslaede belgbsgraense pa 20.000 kr.

Det bemarkes, at forslaget om at forhgje belobsgransen ikke bererer den
eksisterende adgang til provelse 1 2. instans (uden krav om Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse) af sager uden ekonomisk vardi som f.eks. visse
anerkendelsessggsmadl. Alt efter den n@rmere udformning af stevningen
og de anferte anbringender betyder det, at eksempelvis et anerkendelses-
sogsmal om, hvorvidt en pdtenkt handlemade er lovlig, eller hvorvidt en
myndighedsafgerelse er ugyldig, fortsat vil kunne ankes uden tilladelse fra

Procesbevillingsnavnet i samme omfang som hidtil.

Justitsministeriet er desuden enig med udvalget 1, at belobsgrensen skal
vaere den samme for anke af domme 1 civile sager og for kaere af kendelser
og beslutninger om sagsomkostninger, som er afsagt af en byret eller en
fogedret, samt bestemmelser i byretsdomme om sagsomkostninger og ud-
leeg 1 fogedsager. Herudover er Justitsministeriet enig i, at belobsgreensen
ogsa skal gelde for salerafgerelser i fri processager og for appel af en del
af de omkostningsafgarelser, hvor retten 1 1. instans har ophavet sagens
omkostninger, samt ved omkostningsafgerelser 1 konkurssager og andre
insolvensretlige sager.



