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Offentligt

PAKS (Private Audiologiske Klinikkers Sammenslutning) takker for foretraede for Folketinget
Sundheds- og Forebyggelsesudvalg den 1. april 2014.

Under PAKS’ forelaeggelse af problemstillingen vedrgrende @NH-specialleegernes dobbeltrolle i
forhold til hgrepatienterne henviste vi til svar fra Sundheds- og Forebyggelsesminister Nick
Haekkerup (S) af 21. marts 2014 pa det af Hans Christian Schmidt (V) stillede spgrgsmal 8
vedrgrende L94 af 7. januar 2014:

Spargsmal 8 ”’I det kommenterede hgringsnotat til L 94 (L94 — bilag 2) hedder det pa side 9 bl.a. at
"Efter radgivning fra Justitsministeriet vurderes, at der vil veere tale om ekspropriation, safremt
eksisterende ejerskab i virksomheder forbydes.” Ministeriet bedes oversende den fulde juridiske
vurdering fra Justitsministeriet samt oplyse, om der er fremkommet andre synspunkter pa dette
emne?”

I sin besvarelse oplyste ministeren fglgende i forhold til afdeekningen af
ekspropriationsspgrgsmalet:

Svar "Jeg kan oplyse, at Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse ikke har modtaget en skriftlig
juridisk vurdering fra Justitsministeriet af spgrgsmalet om, hvorvidt der vil veere tale om
ekspropriation, safremt eksisterende ejerskab i virksomheder forbydes.

Efter anmodning fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har de to ministerier afholdt made i
sommeren 2013 — forud for affattelsen af lovforslaget - hvor man havde en overordnet drgftelse
af spgrgsmalet om eventuel ekspropriation i forhold til et muligt indhold af et lovforslag om
sundhedspersoners tilknytning til leegemiddel- og medicoindustrien.

P& mgdet oplyste Justitsministeriet, at der ikke ville veere tale om ekspropriation, hvis lovforslaget
udelukkende indeholdt fremadrettede bestemmelser.

Safremt forslaget imidlertid skulle indeholde bestemmelser om indgreb i eksisterende ejerskab,
ville det efter Justitsministeriets vurdering kraeve naermere overvejelser.

En vurdering i forhold til grundlovens § 73 (ekspropriation) vil kraeve, at Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse kan tilvejebringe en raekke oplysninger om de faktiske forhold pa omradet.
Ministeriet skal farst og fremmest kunne skaffe oplysninger om, hvilke og hvor mange faggrupper
og virksomheder der gnskes omfattet samt de enkelte sundhedspersoners hovederhverv, bijob og
ejerskab samt de gkonomiske konsekvenser for de bergrte.

Med det forbehold, at de naevnte oplysninger ikke foreligger, og Justitsministeriet derfor ikke har
kunnet foretage en naermere undersggelse af spgrgsmalet, er det Justitsministeriets vurdering, at
hvis ny lovgivning indebeerer, at personer umiddelbart efter lovens ikrafttraeden ikke laengere kan
fortsaette deres hidtidige lovlige erhvervsvirksomhed som f.eks. ejere af medicovirksomheder, vil
der efter omsteendighederne veere tale om ekspropriation efter grundlovens 8§ 73.



Pa den baggrund finder jeg det mest hensigtsmaessigt, at L 94 kun indeholder forslag om en
fremadrettet regulering af adgangen til ejerskab i leegemiddel- og medicovirksomheder fra lovens
ikrafttreedelse.

| min vurdering laegger jeg isaer veegt pa felgende.

Tilvejebringelse af oplysninger af den ovenfor omhandlede karakter vil vaere yderst vanskelig og
meget omfattende, idet der overvejende er tale om oplysninger, som farst vil kunne afdaekkes via
den nye foreslaede regulering, og idet indhentelse af data vil kreeve forespargsel til hver enkelt
sundhedsperson.

[]

For sa vidt angar eventuelle andre synspunker til spargsmalet om ekspropriation, kan jeg oplyse, at
Private Audiologiske Klinikkers Sammenslutning (PAKS) i sit hgringssvar til lovforslaget meddelte,
at forslaget ikke gar vidt nok i forhold til at beskytte patienterne. PAKS meddelte, at det iseer
geelder ved den dobbeltrolle, der opstar, nar speciallaeger i gre-, naese-, og halssygdomme kan
henvise patienter til hgreapparatbehandling - samtidig med at de selv er leverandgrer af
hagreapparatbehandling. PAKS foreslog derfor, at der indfares et forbud mod at lseger forhandler
medicinsk udstyr, fx med fglgende ordlyd: ”Personer, der markedsfarer, forhandler eller
distribuerer medicinsk udstyr ma ikke drive leegepraksis med ydernummer”. | hgringssvaret
fremhavede PAKS, at et sadant forbud efter PAKS’ opfattelse ikke vil vaere ekspropriation, men
ma anses som erstatningsfri regulering.

| haringen meddelte Dansk HareCenter, at de kunne tilslutte sig hgringssvaret fra PAKS.”

PAKS noterer sig, at drgftelserne med Justitsministeriet har taget udgangspunkt i en mulig
bestemmelse om forbud imod specialleegernes dobbeltrolle udmeantet i praksis som et forbud
imod specialleegernes ejerskab af hgreklinikker.

Under Sundheds- og Forebyggelsesudvalgets mgde den 1. april 2014 oplyste PAKS, at det i lyset af
Justitsministeriets forelgbige bemaerkninger ikke vil vaere ngdvendigt til forebyggelse af
specialleegernes dobbeltrolle, at specialleegernes forbydes at eje hareklinikker.

Et forbud imod specialleegernes dobbeltrolle kan saledes alternativt — og med den tilsigte virkning
— gennemfgres alene som et forbud for speciallaegerne imod for den samme patient bade (i) at
foretage henvisning til hgreapparatbehandling og efterfalgende (ii) selv i egen eller tilknyttet
hareklinik at udfere den selv samme hgreapparatbehandling, som patienten er henvist til af
vedkommende specialleege.

Et sadant forbud vil ikke gribe ind i specialleegernes grundlovssikrede ejendomsret i forhold til
egne hgreklinikker; den enkelte specialleege vil til en hver tid i det konkrete tilfaelde kunne
beslutte, om en given patient skal henvises til hgreapparatbehandling, og i givet fald indrette sig
pa et forbud imod hgreapparatbehandling af patienten.



PAKS anmoder om, at Sundheds- og Forebyggelsesudvalget inddrager dette alternative og
vaesentligt mindre indgribende forbud imod specialleegernes dobbeltrolle i det lovforberedende
arbejde.
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