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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
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Via e-post.

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har ved brev, dateret 2. juli 2013 (dok. nr. 65500/13) fremsendt
hering vedrerende Rapport fra arbejdsgruppen vedrgrende serviceeftersyn af gravminderegistre-
ringsordningen med heringsfrist til den 16. september 2013,

Biskoppen har gennemgaet rapporten og har ikke bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

Kopi:
@vrige Stifter (e-post).

Thulebakken 1 9000 Aalborg - Tif.: 9818 8088 - Fax: 98188068

wivw.aalborg.stift.dk ~ F-post knwaal@km.dic



I Lolland-Falsters Stift

Ex contemplatione innovatio

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Bispeembedet
Dato 16. september
2013

Dok.nr.: 92005/13
Ref HNN

Svar p& ministeriets brev af 2, juli 2013 -hgring vedrgrende rapport fra
arbejdsgruppen om gravmindeordningen, dok. Nr. 65500/13

Det meddeles herved, at biskoppen ikke har bemeerkninger til rapporten.

Med ventig hilsen

e. b.
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Menrik N. Nielsen
Souschef

Kopi: @vrige stifter

Lolland-Falsters Stift - Stiftskontoret - @stre Allé 2 + 4800 Nykgbing F.
Telefon: 54 85 02 11 - Fax: 54 82 02 11 - E-post: ifstift@km.dk
EAN nr. 5798000818699 - CVR nr. 60013713
www.Ifstift.dk



ARHUS STIFT Telefon 86 14 51 00

DALGAS AVENUE 46 www.aarhus.stift.dk
3000 AARMUS C E-mail: kmaar@km.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Den 16. september 2013

Dokument nr.: 89283/13

(kmuepkm.dk) Sagsbeh.: IMM/adj

— e

Hering om rapport fra arbejdsgruppen om serviceeftersyn af gravminderegistre-
ringsordningen

Biskoppen og stiftsavrigheden har modtaget ovennavnte rapport til eventuelle bemaerkninger.
Heringsparterne kan tilslutte sig heringssvaret fra Foreningen for Kirkegardskultur, idet man serligt
kan tilslutte sig bemeerkningerne om at tidstypiske gravminder ogsa fremadrettet ber bevares pa den

enkelte kirkegard og ikke blot i provstiet, da den enkelte kirkegérd udger en del af kulturhistorien i
sognet og ikke i provstiet.

Med venlig hilsen

Jette Madsen
Stiftskontorchef

Kopi sendt til: Alle stifter



VIBORG STIFTSOVRIGHED

Viborg, den 19. september 2013

Labenr. 94060/13
DpP

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Heringssvar vedrarende Rapport fra arbejdsgruppen om serviceeftersyn af
gravminderegistreringsordningen

Ovenngevnte rapport har vaeret i horing med frist til at komme med bemaerkninger senest den 16.
september 2013.

For god ordens skyld skal blot oplyses, at rapporten ikke giver anledning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Dorthe Pinnerup
Juridisk speciatkonsulent

Bispegarden « Domkirkestrazde 1 + 8800 Viborg « Telefon 86 62 09 11 » Telefax 86 62 37 09
e-mail: KMVIB@KM.DK
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke Sag.nr.: 13/4077
Lebenr.: 92359/13

Sagsbeh.: KFJ

Ribe, den 16-09-2013

Herinessvar — Rapport fra arbejdsgruppen vedrarende serviceeftersyn af gravminderegistrerings-
ordningen

Ministeriet har den 2. juli 2013 fremsendt ovennavnte rapport til Ribe Stift.

Stiftet har gennemgaet rapporten med bilag og kan pa den baggrund oplyse,
- at de foresliede endringer til registreringskriterier ikke giver anledning til bemerkninger,
. at stiftet kan stotte forslaget om, at det skal vaere muligt foretage en afregistrering af regi-
strerede gravminder, 0g
. at stiftet har noteret sig forslaget om overflytning af kompetence til biskoppen.

Rapporten og dens bilag ses ikke at indeholde oplysninger/estimater over de pkonomiske konse-
kvenser af de foresldede ndringer, herunder omkostningerne for folkekirken/kirkekasserne ved en
omlagning af registreringen fra kartotekskort til edb-registrering med udleegning pd Kulturstyrel-

sens database Fund og Fortidsminder.

Med venlig hilsen
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Kirstine Frank Jensen
Stiftsfuldmeegtig

VR STZHGLD . www.ribestift.dk . eornans kinribrdkmedk

FAN nr, 5798000813743



Helsingor Stiftsovrighed

Den 16. september 2013
Dok.nr. 92378/13

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hering om gravminderegistreringsordningen
dok. nr. 65500/13

Det skal herved meddeles, at der ikke fra Helsinger Stilt er bemeerkninger til Rapport fra
arbejdsgruppen vedrerende serviceefiersyn af gravminderegistreringsordningen.

Med venlig hilsen

Thorkil Bo Jergensen
stiftsfuldmagtig

v e Moster  Hestemollestresde 31 Posthobs 109 3000 Helsugor  felefon 19 21 3300 Tolefay 4920 35 16 c-innd kinfred o kin.ddk



Helsingor Stiftsovrighed

Den 16. september 2013
Dok.nr. 92378/13

Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Horing om gravminderegistreringsordningen
dok. nr. 65500/13

Det skal herved meddeles, at der ikke fra Helsinger Stift er bemeerkninger til Rapport fra
arbejdsgruppen vedrorende serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen.

Med venlig hilsen

Thorkil Bo Jergensen
stiftsfuldmagtig

e rdinter fostomolfestrds 31 Dosthoks 109 3000 Helungor  Pelefon 49 21 3500 Teletax 49 24 3316 cemend kihed o ko dk



Referat for: Holstebro Provstiudvalg
PU mede 12. august 2013. K. 14.00
Maodested: Provstiudvalgets modelokale, Sognehuset, Holstebro

Modepunkt

Beslutning

14

950 / Horing vedr. rapport fra
arbejdsgruppen vedrorende serviceeftersyn
af gravminderegistreringsordningen

Sag: Horing vedr. rapport fra arbejdsgruppen
vedrorende serviceeftersyn af
gravminderegistreringsordningen (950)

Hering vedr. rapport fra arbejdsgruppen
vedrerende serviceeltersyn al
gravminderegistrerimgsordningen

Hering vedrerende rapport ira arbejdsgruppen
vedrerende serviceeftersyn af
gravminderegistreringsordningen. Heringsfrist
d. 16-09-2013. Bilag

Provstiudvalget har ingen bemarkninger.

Reforat 1 2-08-2013

Side: |



Eva Stilov

Fra: Skeelsker Provsti

Sendt: 10. september 2013 10:34

Til: Kirkeministeriet

Ce: Roskilde Stift; Slagelse Provsti

Emne: (hast) Haring vedr, gravminderegistreringen

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.
Skaelsker provstiudvalg har behandlet Rapport fra arbejdsgruppen vedr. serviceeftersyn af
gravminderegistreringsordningen af juni 2013.

Provstiudvalget mener, at udgiften til "kulturvaerdier” {side 4) vedrorer hele samfundet, og ikke kun medlemmer af
folkekirken.
Derfor bgr udgiften ikke udelukkende péleegges folkekirkemedlemmer via kirkeskatten.

Provstiudvalget tilslutter sig, at registrerede gravminder kan afregistreres (side 6, pkt. 3).

endelig mener provstiudvaiget, at der ikke er brug for et serviceeftersyn hver 10. &r, men kun nar der er behov {side
6, pkt. 4).

Skaelskgr provstiudvalg, den 10. september 2013

Venlig hilsen
Ernst Otto Diderichsen, provst



Referat for: Skads Provstiudvalg
PU mede 19. august 2013. KI. 8.10
Maodested: Skovvej 2

Atbud fra Ruth Fogh
Hans Jeppe Andersen forlod medet kl. 9.45 og deltog ikke i behandlingen af punterne 2-11

Meodepunkt Beslutning

7  Hering vedr. rapport om cftersyn af Droftes
gravminderegistreringen
Sag: Horing - vedr. gravminderegistreringen INDSTILLING
(402) PU kan tilslutte sig forslaget
Et udarbejdet servicceftersyn af
aravminderegistreringsordningen har udmentet
sig i en reckke anbefalinger til @ndringer i den

“ nuverende registrering. [ vedlagte
konklusionsrapport fremgar 12 anbefalinger
som arbejdsgruppen har udarbejdet og sendt til
hering i1 bl.a. provstiudvalgene

Hering - vedr. graviminderegistreringen

Rapportkonklusion - gravmindereg.0001

Hering - Rapport vedr
gravminderegistreringsordningen

Hering - gravminderegistrering (heringsliste)

@a&ste made i Provstiudvalget er mandag den 9. september 2013.

Leferar LO-0R-2013 Side: |



' Mar'!un Egholm

Fra: Anne-Katrine Ladefoged <akladefoged @live.dk>
Sendt: 16. september 2013 10:52

Til: Kirkeministeriet

Emne: (hast) Haringssvar - vedr. registrering af gravminder

Fra Malling Menighedsrad - Hgringssvar til hgringsrapport vedr. registrering af gravminder

Malling Menighedsrad finder det tidssvarende og hensigtsmaessigt, at haringsrapporten leegger op til en
digitalisering af gravminderegistreringer.

Malling Menighedsrad finder det tidssvarende og hensigtsmaessigt, at heringsrapporten lzegger op til, at
en sagkyndigs fysisk besigtigelse af gravminder kun skal finde sted efter behov.

Malling Menighedsrad udtrykker bekymring ved, at hgringsrapporten vedr. registrering af gravminder
- lzegger op til, at ellers sarskilte kirkegarde i et provsti fremover vil veere at betragte som en samlet

~ geografisk provstienhed , da denne tilgang kan udmgnte en praksis for savel registrering som
afregistrering, der ikke i tilstraskkelig grad tager lokale kulturhistoriske hensyn pé den enkelte kirkegard

Malling Menighedsrad udtrykker bekymring ved, at der i udkast til ny formulering af lov om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde, jf. lovbekendtggrelse nr. 77 af 2. februar 2009 er sket en a&ndring af ordlyd,
saledes at formuleringen i §21 om, at registreringen finder sted "saerskilt for hver kirkegard" i det nye
udkast er zendret til at hedde "pd provstiets kirkegdrde". Samme formulering gér igen i udkastet tit §22a.

Malling Menighedsrad udtrykker bekymring i forhold til, at ovennzevnte formulering kan udmgnte en
praksis for savel registrering som afregistrering, der ikke i tilstraekkelig grad tager lokale kulturhistoriske
hensyn pé den enkelte kirkegard.

Malling Menighedsrad udtrykker bekymring i forhold til formuleringen i udkast til vejledning om
registrering af gravminder m.v. om, at "hvis det vurderes, at et gravminde bar registreres, og der allerede
findes et tilsvarende registreret gravminde pd den samme eller anden kirkegdrd i provstiet, kan det efter en
konkret vurdering overvejes, hvorvidt det registrerede gravminde ber afregistreres. Dette kan f.eks. veere
tilfeldet, hvis det registrerede gravminde vurderes at vaere vaesen tlig mindre bevaringsveerdigt end det, der
nu gnskes registreret.”, da denne formulering kan udmente sig i en praksis for savel registrering som
afregistrering, der ikke i tilstraekkelig grad tager lokale kulturhistoriske hensyn pa den enkelte kirkegard.

Malling Menighedsrad udtrykker bekymring i forhold til formuleringen i udkast til vejledning om
registrering af gravminder m.v. om, at "ndr et gravminde ikke lzengere sk@gnnes at udggre en pryd for den
pagaldende kirkegdrd, og det ud fra en samlet vurdering ikke leengere repraesenterer en kulfturhistorisk
veerdi kan det afregistreres", da ordet 'pryd’ er et subjektivt ladet begreb, der ikke i tilstraekkelig grad er
defineret over for et til enhver tid siddende menighedsrad.

Malling Menighedsrad udtrykker bekymring i forhold til, formuleringen i udkast til vejledning om
registrering af gravminder m.v. om, at "hvis det inden for provstiet vurderes, at der ved brug af de tidligere
gaeldende retningslinjer er fortaget registrering af flere gravminder indenfor et udveelgelseskriterium, og at
man som falge heraf gnsker at nedbringe antallet of registrerede gravminder indenfor dette kriterium ved
afregistrering. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis det skgnnes, at der er tale om en overreprasentation”,
idet det ikke er klart, hvorvidt der overgar befgjelser fra menighedsrad til provsti i forbindelse med
registrering og afregistrering af gravminder. Malling Menighedsrad anmoder derfor om en uddybning

{



heraf.

Malling Menighedsrad opfordrer derudover til, at registrering og afregistrering af gravminder vil finde sted
p4 en s3 ubureaukratisk og administrativ tilgeengelig vis som muligt.

Med venlig hilsen og pa vegne af menighedsradet

Anne-Katrine Ladefoged

menigt medlem af Malling Menighedsrad
Figjstrupvej 177

8330 Beder

it



Feelleskontoret

Aabenraa Sogn

Ministeriet for Ligestilling og Kirke Nezstmark 19

km@km.dk 5200 Aabenraa
TIf. 74 62 17 80

www.aabenraasogn,.dk

Aabenraa den 5. september 2013

Bemarkninger tif Rapport fra Arbejdsgruppen vedr. Serviceeftersyn af
Gravminderegistreringsordningen

Aabenraa Menighedsrad har falgende bemaerkninger til ovennzssvnte rapport.

Ved den foreslaede nyordning er tilsigtet en forenkling af proceduren for kirkegardsregistreringen,
herunder inddragelse af ny teknologi. Som hovedpunkter i nyordningen fremstar gnsker om

- at kriterierne for registrering reduceres og strammes,

- at registreringen péa den enkelte kirkegard foretages med hensyntagen til bestanden af
mindesmaeerker pa samtlige kirkegérde i provstiet,

- at afregistrering muliggeres,

- at registreringsproceduren moderniseres,

- at der overvejes digital formidling af kirkegardenes kulturary,

_ - at nye retningslinjer underkastes et serviceeftersyn efter 10 ar.

Som medvirkende motiv bag forslaget fremstar bl.a. snske om at begraense de pkonomiske
konsekvenser ved registreringen og det voksende pladsoverskud pa landets kirkegéarde.

Ud fra sine lokale erfaringer finder kirkegardsudvalget for Aabenraa kirkegérd, at en loveendring
som den foresladede rummer forbedringer, saledes

bortfald af 100 ar som bevaringskriterium, praacisering af forskellige vedligeholdelsesniveauer for
registrerede gravminder, inddragelse af lokalarkiverne i sikringen af kirkegardenes kuiturarv,
indferelse af digital registreringsprocedure, og formidling af registrerede gravminder via en
landsdaekkende database.

Samtidig ma vi dog papege alvorlige beteenkeligheder:

1. Udvaelgelse af gravminder til bevaring fortrinsvis pa provstiniveau kan indebzere en trussel
mod bevaringen af den enkelte kirkegard som lokalt kulturhistorisk milje. Sidstnzevntes betydning
for det enkelte lokalsamfund kan ikke overvurderes og ma fastholdes som overordnet mal for hele

gravimindebevaringen.

2. Registreringen skal efter vor opfattelse som mal have sikringen af en lokal kulturarv om det
enkelte sogns maend og kvinder og deres gravminder. Vi advarer derfor mod at udelade
"gravminder typiske for kirkegarden”, og "gravminder med lokalhistoriske navne” fra kriterierne og
mod steerkt sveekket hensyntagen til gravminder over lokalt fortjenstfulde maend og kvinder,
Yderligere ma nasvnes, at de foreslaede nye formuleringer i vejledningens pkt. 4.4 vedr. bevaring
af minder om fortjenstfulde maend og kvinder generelt og personer med seerlig betydning for den



ealleskontoret

B

Aabenraa cogn

tysksindede befolkning i de sgnderjyske landsdefe specielt kan fore til nogen skazvhed |
bevaringen.

Sammenfattende finder vi, at de foreslaede forstag rummer tiltrzengte reformer og dermed
forbedringer. Dog kun under den forudszetning, at det fareliggende forslag zendres, s&
hensyntagen til kirkegardene som udtryk for en vigtig del af kulturarven i de enkelie lokale
sognesamfund fremstar som overordnet malsastning.

Med veniig hilsen

N

! o
Loy bt Ll
Tine Fricke

Administrationschef

Dir, tIf. 73 31 41 02
Mobil 81 51 85 54
tif@lem.dk



Blovstrad Menighedsrad
Keervej 20

3450 Allerpd

8lovstred, den 1. september 2013

Til km@km.dk

Rapport fra arbejdsgruppen vedrarende serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen.
H@ringssvar. '

Menighedsradet kan med fglgende kommentarer tilslutte sig arbejdsgruppens konklusioner.

Blovstrad kirkegard er en lille kirkegard, hvor der fra Hillerpd Egnsmuseums side i 2004 i henhold til
geeldende betingelser blev udpeget ikke mindre end 61 hevaringsvaerdige gravminder. Selv om de i stor
udstraekning er flyttet sammen i nogle lapidarier, er de meget dominerende og vedligeholdelseskraevende.

Derfor findes den foreslaede opstramning af udvalgelseskriterierne hensigtsmazssig, ligesom det er
saerdeles vaesentligt, at der pa kvalificeret made kan foregé en afregistrering.

Der skal dog tilfgjes et par bemaerkninger:

P35 Blovstred kirkegard findes et par gravsteder, der har speciel historisk interesse, idet de rummer
flygtninge fra maj 1945. Gravstedet vaekker stor interesse hos besegende pa kirkegérden og bar vel have
titsvarende bevagenhed, hvor de matte findes andre steder. Der savnes derfor i udkastets punkt 3. en
bemaerkning om den slags specielle gravminder, f.eks. 1 linie 4: # _ kunstneriske, kulturhistoriske, historiske
eller andre grunde —".

Blandt de tidligere udpegede gravminder p4 Blovstrad kirkegard findes en del fra familiegravsteder, hvor de
afd@de ikke havde hjemsted i sognet. Det ber vel vaere et kriterium for udvzelgelsen, at gravmindet er
relateret til et sognebarn. Der savnes en bemaerkning herom i udkastet til vejledningen.

Med venlig hilsen

Lars Lund

Menighedsradsformand



Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke Silkeborg 15.september 2013
Erederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Heringssvar fra Foreningen for Kirkegardskultur om rapport vedrgrende serviceeftersyn af
gravminderegistreringsordningen

Spgrgsmalet om bevaring af gravminder er ligesom spergsmalet om evt. nedlaggelse af kirkegarde et
falsomt emne. Vores erfaring | Foreningen for Kirkegardskultur er, at emnet optager mange menighedsrad
og kirkegérdsbestyreiser. Spgrgsmalet har ofte stor lokal bevagenhed. De mange lapidarier, som findes ikke
mindst pa de mindre kirkegdrde med god plads, vidner om et steerkt gnske om at bevare den lokale
historie, materialiseret i gravstenene. Man vil gerne vaerne om kirkegarden som sognets erindringskort. |
takt med de samfundsmasssige aendringer og aendringer i begravelsesform og kortere perioder for
gravsteder i brug er dette erindringsaspekt pa kirkegarden under pres. De mange lapidarier og det store
antal bevarede gravminder rummer en raekke problemer, som ma formodes ogsd at ligge bag ministeriets
udarbejdelse af dette eftersyn og dertil fglgende anbefalinger. Det kan veere savel zestetiske som
gkonomiske problemer. Et stgrre lapidarium pd en kirkegard er ofte vanskelig placerbar under
hensynstagen til kirkegardens helhed. Desuden er der et gkonomisk aspekt forbundet med pleje og
vedligehold af de gamle gravsten og de gravstedsomrader, hvor de stér.

Foreningen for Kirkegardskultur finder imidiertid, at udvalgets anbefalinger i alt for hgj grad gar op med
den beskyttelse af kuiturarven, som ligger i den nuvaerende lovgivning fra 1986 og den dertil hgrende
Vejledningen om registrering af gravminder fra 1987. Der er gode grunde til at se lovgivningen efter i
sgmmene, men rapportens anbefalinger er problematiske, fordi de ikke tager tilstraekkelig hensyn til
xulturarven og slet ikke ser de bevaringsveerdige gravminder i lyset af den eksisterende kirkegardskultur og
den folkelige forstaelse af kirkegarden som et erindringskort.

| Foreningen for Kirkegardskultur er vi enige med udvalgets anbefaling i, at gravminder, der er mere end
100 ar gamle ikke ngdvendigvis bgr anses som bevaringsveerdige. Her kan “bar” udskiftes med “kan”. Men
derimod kan vi ikke anbefale, at man andrer de gvrige udvaelgelseskriterier. Her bar det fastholdes, at man



"pgr” og ikke, at man "kan”. | en tid, hvor vi i kirken er meget optaget af gkonomi og drift, er vi i Foreningen
for Kirkegardskultur bekymret for, at kulturhensynet bliver for lavt prioriteret.

Forslaget om, at man pa den enkelte kirkegdrd ikke laengere skal bevare et tidstypisk monument fra hver
periode, blot det sker i provstiet, er vi imod. Det er vi, fordi man med bevarelsen af de tidstypiske gravsten
typisk vaerner om menigmands gravminde, der udger en béde stor og overordentlig varieret del af dansk
kirkegardskultur. Safremt man opblgder dette bevaringskriterium, udhules vaernet af de brede, folkelige
kulturfrembringelser og dermed kendskabet til de méder, almindelige mennesker har fundet og finder sig
til rette inden for de traditioner, der konstituerer kirkegardskuituren.

Vi er | Foreningen for Kirkegardskultur ogsd imod at heeve udvaelgelsen til provstiniveau. Provstiet er ganske
vist i dag den enhed, som i hgj grad er med til at skabe samarbejde sognene imellem, men provstiet kan
ikke bruges | denne sammenhaeng. Det er som om udvalget alene ser bevarelsen af gravminder som noget,
vi gor af hensyn til de professionelle — som jo nok kan finde ud af at opspge nabosognet, hvis det er dér,
den eller hin interessante gravsten star. Men gravminder har en meget bredere malgruppe end de
professionelle — nemlig alle kirkegards bespgende, der i gamle gravminder kan finde glaede, inspiration og
viden om dansk kulturarv, formidlet fra generation til generation. Ser man registreringen af gravminder i
dét lys, er udvaelgelsen pé provsti-niveau helt forfejlet. Et menneske gér ikke ind i et provsti og det oplever
ikke p& provsti-niveau. Et menneske gér pd kirkegarden, den konkrete kirkegard i et sogn. Udveelgelsen af
gravminder giver derfor alene mening pa kirkegérds-niveau.

Vi er endvidere dybt forundret over den astetik, som udvalget ligger til grund for sit forslag om muligheden
for afregistrering af et gravminde. Det er problematisk, ndr man i rapporten s. 24 skriver, at et gravminde
skal kunne afregistreres: "2} nar et gravminde ikke lzzngere skgnnes at udggre en pryd for den pageeldende
kirkegard...”, og nar man i Udkast til Vejledning om registrering af gravminder m.v. under afsnit 3 (s.44)
skriver: "Selv om et gravminde som udgangspunkt opfylder ét eller flere af udvaelgelseskriterierne, ber det
overvejes om registrering bgr finde sted, hvis gravmindet erien sadan stand, at det adskiller sig vaesentligt
fra den tilstand gravmindet var i, da gravmindet blev placeret pa kirkegarden eller, at gravmindets
kulturhistoriske veerdi ikke laangere er til stede. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en sten eller et gitter er
staerkt eroderet, eller en inskription ikke lzengere kan tydes etc.”. Genstande mister efter vores opfattelse
ikke betydning, selvom det zldes og forfalder. Dertil kommer, at det jo faktisk forekommer, at der findes
midler til restaurering af selv staerkt medtagne gravminder. Det er derfor magtpaliggende for os, at denne
vejledningstekst @ndres, sa den i hgjere grad holder sig dette perspektiv for gje og har sans for forfaldets
@stetik og ikke giver mulighed for at fjerne vigtig kulturarv fra vores kirkegarde. P4 flere kirkegérde finder vi
f.eks. gamle liggesten, hvor skriften er utydelig, deres bevarelse skal vi sikre.

At arbejdsgruppen ikke finder det nedvendigt at bevare gravminder med lokathistoriske navne er efter
vores mening lige s& forfejlet som forslaget om at udhule vaernet om tidstypiske gravminder. Vi mener, at
udvalget undervurderer den levende interesse for den lokale historie, som findes overalt [ landet, og som
p3 kirkegardene kommer til udtryk i bevarelsen af gravminder med lokale person- og stednavne. Forstaget
om at lade det lokalhistoriske museum affotografere sddanne gravminder, inden man destruerer det,
understreger udvalgets fokus pd professionelies (historikere 0.l.} frem for aimindelige menneskers interesse
for kirkegardskulturen. Den professionelle kan muligvis have gavn af at kunne fremsgge et fotografi af et
destrueret gravminder pa det lokalhistoriske museum. Men den almindelige kirkegérdshesggende er blevet



frargvet den glaede, inspiration og aha-oplevelse, der kan ligge i at std over for et gravminde, der satter
den lokale egn og historie i relief.

Arbejdsgruppens vurdering, at der ikke langere er “det samme behov” for at bevare gravsten med meget
fyldige inskriptioner, fordi formidling af denne type oplysninger i dag sker via andre medier, er efter
Foreningen for Kirkegardskulturs mening grundlaggende fejlagtig. Det kan ikke fastholdes staerkt nok, at
kirkegardskuiturens vigtigste genstand — gravmindet — har en egen veerdi helt uafhaengigt af, hvad andre
kufturprodukter kan bidrage med. Folk gér faktisk stadig tur pd kirkegarden, selvom internettet er
opfundet. De standser stadig op og leeser indskrifterne pa stenene, selvom der er andre og maske fyldigere
kilder til afdgdes liv. Som sagt: det konkrete gravminde har veerdi i sig selv, og det er denne egenveerdi,
loven skal veerne om.

Hvad angar forslagene om digitalisering er vi naturligvis positive overfor brug af ny teknologi. Det er én
vaesentlig mulighed for at udbrede kendskabet til kirkegardskulturen, men vi vil samtidig advare mod at
man forbigar de konkrete genstandes betydning. Det er gravsten pa den konkrete kirkegard, som staerkest
manifesterer sammenhangen meilem det levede liv og livet nu og her.

Formand for Foreningen for Kirkegardskulftur

Provst Elof Westergaard

s (?1:; f"—' (;C/’.:;'s;‘ /{::‘::j,» RPN
Vestre Alle 5

8600 Silkeborg

eve@km.dk
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Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kabenhavn K

Heoring vedrerende rapport fra arbejdsgruppen
vedrerende serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen

Landsforeningen tilslutter sig ministeriets forslag fra rapporten, og har in-
gen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
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Eva Stilov

Fra: Paw Kingo Andersen

Sendt: 10. september 2013 14:38

Til: Kirkeministeriet

Emne: (DO)SV: Haring - rapport fra arbejdsgruppen vedrgrende serviceeftersyn af

gravminderegistreringsordningen

Til Kirkeministeriet

Danmarks Provsteforening tilslutter sig rapportens anbefalinger og hilser det meget velkomment, at der leegges op
til en mere gkonomisk forsvarlig handtering af den kulturarv, som folkekirken bidrager med pa kirkegardsomradet.

Med veniig hilsen

Paw Kingo Andersen
“wrmand for Donmarks Provsteforening

Folkekirkens hus
Frue Kirkestraede 14
5000 Odlense C.
6548 7000

Fra: Kirkeministeriet

Sendt: 2. juli 2013 10:51

Til: Alle biskopper; Landsforeningen af Menighedsrdd; Paw Kingo Andersen; Den Danske Praesteforening; Danmarks
Kordegneforening; Danmarks Kirketjenerforening; Danmarks Kirketjenerforening (5995); imp@diakonhojskolen.dk;
Dansk Kirkemusiker Forening; Dansk Kirkemusiker Forening (5990); Dansk Organist og Kantor Samfund; Foreningen
af Danske Kirkeg&rdsledere; Foreningen af Sognemedhjeelpere i Danmark; Forbundet af Kirke-og kirkegdrdsansatte;
'post@organistforeningen.dk'’; Lone Brgnnum Djernis; Hanne Gram (3F); 'kum@kum.dk’; post@kulturstyrelsen.dk;
"Kl@kl.dk'; 'peterchr@mail.dk'; Elof Westergaard; ‘per.kristian.madsen@natmus.dk’; hanne@hannedahl.dk;

sek@imh.dk; info@luthersk-netvaerk.dk; elm@elm.dk; dim@dlm.dk
Emne: Hgring - rapport fra arbejdsgruppen vedrgrende serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen

Vedlagt sendes hgringsbrev, hgringsliste samt rapport.

EvaStilov

9)1“ Ministeriet for Ligestilling og Kirke / 2. Kontor



Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

oate; 7
09-09-2013

Prasteforeningen har modtaget Ministeriet for Ligestilling og Kirkes hgringsskrivelse af 2. juli
2013 vedrgrende Rapport fra arbejdsgruppen vedrgrende serviceeftersyn af

gravminderegistreringsordningen.

Prazsteforeningen har ikke bemerkninger til den vedlagte rapport fra arbejdsgruppen.
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Med venlig hilsen

Alice Skovbjerg

Cero ey - T O BT LI TF RN PR

T e 3T



Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Ministeriet for ligestilling og kirke
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 15. september 2013

Bemaerkninger til rapport vedr. serviceeftersyn af gravminderegistreringsordning.

Indiedning:
Det er med stor interesse Foreningen af Danske Kirkegardsledere har leest rapport vedr.
serviceeftersyn af gravminderegistreringsordning.

De danske kirkegarde beerer i dag preeg af lovgivningen vedr. registrering af gravminder fra 19886.
Gravminder, der tilharer kirkegarden, kan vaere opstillet i et lapidarium, opbevaret i starre eller
mindre maengder langs kirkegardsmure og geerder, opbevaret pa gravsteder 0.s.v. Detkan dog
veere svaert at se, hvilke gravminder/gravsteder pa kirkegarden, der er omfattet af en egentlig
registrering.

Det betyder, at der i dag er flere forskellige kategorier af gravminder og gravsteder péa vore
kirkegarde, hvor der ikke leengere er tilknyttet en indehaver af gravstedsretten, men hvor
kirkegarden vedligeholder. Arsagen til de forskeliige kategorier kan bl.a. skyldes, at der endnu ikke
er foretaget en registrering i hele landet eller at menighedsrédlkirkegérdsmedarbejder, ud over den
egentlige registrering, opbevarer gravminder, de finder vaerdifulde.

Bemarkninger:

FDK kan | hovedtraskkene stotte op om arbejdsgruppens anbefalinger i sammenfatningen afsnit 2.
EDK ser dog gerne, at bade menighedsrad og sagkyndig er til stede ved en udpegning af gravsteder
til registrering, og at det er den samme sagkyndige person, der er med til at vurdere alle gravminder
til registrering pa samtlige kirkegarde i et provsii.

| forbindelse med ny lovgivning pa omradet, vil det vaere vaesentligt, at der visuelt pa kirkegarden,
kan skelnes mellem de gravminder/gravsteder. der er registreret, og de gravminderlgravsteder som
bevares af andre hensyn. Et fysisk symbol tilknyttet de gravminder, der er registreret som
hevaringsvaerdige, vil visuelt kunne afhjeslpe dette pa kirkegarden.

Da registreringen af gravminder pa provstiets kirkegarde foretages ved er provstesyn, har provstens
bygningssagkyndige et overblik over gravmindernes behov for istandseettelse over hele provstiet.
Det vil derfor vazre naturligt, at vedligeholdelse af registrerede gravminder anbefales udfert af den
bygningssagkyndige, og at skonomien til vedligeholdelse af gravminder gar gennem provstiudvalg.

Kirkegardsleder Klaus Frederksen, formand — Garnisons Kirkegard 1
Dag Hammarskiélds Alle 10, 2100 Kebenhavn @ Tlf.nr. 3542 7951 — mail: laus@aarnisonskirkegaard.dx




Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Det vil veere hensigtsmeaessigt, at der findes en landsdsekkende database, hvor alle registrerede
gravminder kan findes. Umiddelbart forekommer det lidt svaert at forestille sig, at det skal ske i
titknytning til Kulturstyrelsens landsdeskkende database "Fund og Fortidsminder”, hvis ikke det bliver
som en saerlig webservice, der alene treekker bevaringsvaardige gravminder ud.

Konklusion:
Problemstillingen med opbevaring af gravminder pa de danske kirkegarde, hvor der ikke er tilknyttet
en indehaver af gravstedsretten, vil ikke blive markant eendret af arbejdsgruppens anbefalinger.

Der vil naturligvis ske en reduktion i antal registrerede gravminder, men det betyder nedvendigvis
ikke en reduktion i antal opbevarede gravminder. Opbevaringen af gravminder, uden en egentlig
registrering, afspejler ofte erhverv, kuitur, historie m.m. pa egnen, som er saerlig kendetegnet for
omradet, og som har stor betydning for befolkningen tilknyttet den lokale kirkegard. Dette synspunkt
skal ikke undervurderes, da det har stor betydning for menighedsradenes ansvar for deres
kirkegard.

Det forekommer ikke klart, hvad arbejdsgruppens egentlige formal med rapporten er, ud over det er
et serviceeftersyn af den nuveerende gravminderegistreringsordning. Er det en reduktion i antallet af
registrerede gravminder, eller er det en reduktion i antallet af gravminder, der opbevares uden en
egentlig registrering, eller er det begge dele, eller? De hensigtserkleeringer, der er omtalt i bilag 3 i
udkast tit vejledningens punkt 18, vil blive tolket meget forskeiligt og er ikke klare signaler il
menighedsradene.

Arbejdsgruppen ger selv opmaerksom pa problemstillingen i afsnit 5.1 sidste afsnit, hvor det
neevnes, at det ville have vaeret formalstienstligt, hvis der tidligere have vaere en vurdering af
effekten af de gaeldende retningsiinier. Nu star de danske kirkegarde med en ophobning af
gravminder, som kan veere ganske vanskeligt at reducere, selv om antallet af registreringer falder,
og selv om der sker en afregistrering.

Gravminderne vil fortsat blive staende pa kirkegardene, for hvem opbevarer gravminder, der ikke
skonnes at indga i kirkegardsanleegget pa en god made (jf. udkast til vejledning punkt 18).

Det som arbejdsgruppen nu har gjort helt tydeligt er, hvem der skal betale for vedligeholdelsen af
registrerede gravminder. Netop derfor ansker menighedsradene ogsa selv at afgare, hvilke
gravminder der skal opbevares pa kirkegardene.

FDK anbefaler at gravminder, der registreres som bevaringsveerdige, markeres med et fysisk .
symbol pa kirkegarden ved gravmindet eller gravstedet. %va ;

Med venlig hilsen

Klaus Frederiksen
Formand for Foreningen af Danske Kirkegardsledere

Kirkegardsteder Klaus Frederiksen, formand - Garnisons Kirkegard 2
>ag Hammarskjolds Alle 10. 2100 Kebenhavn @ Tlf.nr 3542 7951 — mail: klaus@aarnisonskirkegaard, gk




sudgettslgesruppen or Fellestonder

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Att. 2. kt.

. , . Frederiksholms Kanal 2%
H . -
gringssvar vedr. rapport fra arbejdsgruppen vedr. serviceeftersyn af grav 1220 Kabenhavn K

minderegistreringsordningen www. km.dk
Telefon 3382 3390

. . . s . Telefax 3392 3913
Ministeriet har den 2. juli 2013 sendt rapporten fra arbejdsgruppen vedrgren- e-post  km@km.dk

de gravminderegistrering i hgring. Budgetfglgegruppen for feellesfonden har
den 3, september behandlet rapporten og dreftet konsekvenserne af rappor- e dokunentr bdes ooy ved
tens anbefalinger for feellesfondens gkonomi, idet nedenstaende ildke har vaeret renvereise i Minsiene for Lesii
behandlet i arbejdsgruppen.

Dokument nr.: 91701/13

Dato: 18, september 2013
Faellesfonden har i dag hjemmel i gkonomilovens § 11, stk. 2 punkt. 4, til at be-

tale for de lokale museers udgifter til diseter og kersel i forbindelse med besig-

tigelse af bevaringsveerdige gravminder. Udgiften kan, jf. § 11, stk. 3, kraeves re-

funderet hos de lokale kasser efter ministerens bestemmelse. Fellesfondens

udgifter hertil har vaeret af meget begraenset omfang de seneste ir. Rapporten

laegger op til, at museerne kun i meget begraenset omfang skal foretage fysiske

besigtigelser i forbindelse med behandling af sager om registrering og evt. af-

registrering. Budgetfulgegruppen vil fglge omradet, men finder ikke for nuvze-

rende grund til at &ndre fellesfondens betaling af udgifterne.

Feellesfonden afholder en arlig udgift pd ca. 200.000 kr. til Nationalmuseets re-
gistrering af bevaringsveaerdige gravminder pa de kommunale kirkegarde.
Hjemlen til udgiften findes i gkonomilovens § 11, hvoraf det fremgdr, at man
kan, men ikke skal afholde udgifter hertil.

Nationalmuseet er anmodet om en status og plan for feerdigggrelsen af dette
registreringsarbejde, der vil indgd i arbejdet med fellesfondens budget for
2014.

Budgetfplgegruppen skal endelig bemazerke, at der ikke er nye faelles udgifter
knyttet til arbejdsgruppens anbefalinger.

Med venlig hilsen

Biskop Kjeld Holm
Formand for budgetfglgegruppen



rﬁ NATIONALMUSEET

Ministeriet for Ligestilling og Kirke FORSKNINGS- &
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FREDERIKSHOLMS KANAL 12
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TLF 41206121

FAX 334733 12

#.MAIL kirkekonsulenter@natmus.dk

DIREKTE TLF 41206E27

E-MAIL hans.mikkelsen@natmus.dk

pato 12, september 2013 J.Nr. HMI S11/2013

Vedr. "Rapport fra arbejdsgruppen vedrorende serviceeftersyn af gravminderegistrerings-
ordningen"

Ministeriet for Ligestilling og Kirke har tilsendt Nationalmuseet materialet vedr. "Rapport
fra arbejdsgruppen vedrorende serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen”

Undertegnede har pa Nationalmuseets vegne deltaget i arbejdsgruppen og Nationalmuseet
har ingen kommentarer til rapporten

Med venlig hilsen
p. N. v,

Ly Nibilin
Hans Mikkelsen

Udtalelsen er sendt til Ministeriet for Ligestilling og Kirke og cc til Kebenhavns Stift.
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknilk- og Miljeforvaitningen

Hgringssvar om rapport fra arbejdsgruppen vedrgrende
serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen

Center for Kirkegarde forvalter mere end 3000 bevaringsvaerdige
gravminder pa Kgbenhavns Kommunes fem kirkegarde. Vi finder det
derfor relevant at afgive hgringssvar, selvom vi ikke er blevet direkte
inviteret hertil (rapporten er, sa vidt vi er orienteret, sendt til hgring
hos KL, men herfra er vi ikke blevet kontaktet).

Vi har felgende kommentarer til rapporten vedrgrende serviceefter-
syn af gravmindeordningen:

Angaende afsnit 5.1.2 - Forsiag til udvaelgelseskriterier:

Arbejdsgruppen foreslar fplgende definition af gravminder:

"Ved ‘gravminder’ forstas foruden gravsten andre former for min-
desmaerker, f.eks. kors, sgjler og skulpturer. Undertiden udger en
karakteristisk indhegning, f.eks. et gitter af smede- eller stgbejern,
sammen med det pa gravstedet vaerende mindesmaerke en helhed,
der ma anses for bevaringsveerdig.

Gravmindet er altsd i et sadant tilfaelde sadvel mindesmaerket som

indhegningen. Ligeledes kan en karakteristisk beplantning af traeer eller
buske have en sddan betydning for helheden, at den bar bevares som en

del af gravmindet” (s. 19).

Center for Kirkegardes kommentar:

Vi mener, at man i definitionen af gravminder bgr holde sig for gje, at
der kan vaere tilfelde, hvor smede- og stebejernsgitre kan veere be-
varingsvaerdigevardige, selvom der ikke er nogen gravsten pa grav-
stedet, eller gravstenen pa pageeldende gravsted ikke er bevarings-
veerdig.

Arbejdsgruppen skriver ogsa, at man ikke vil registrere gravminder,
alene fordi de er 100 &r gamie (kriterium a) eller typiske for kirke-
garden (kriterium b), men at mindst ét andet kriterium ogsa skal
vaere opfyldt:

"Det kan indga som et element i overvejelserne om henholdsvis at
foresld et gravminde til registrering, eller ved selve registreringen, at
et gravminde er gammelt f.eks. over 100 ar, men alder kan ikke veere
et kriterium i sig selv. P& samme made kan det indga i overvejelserne,
om et gravminde har vaeret typisk for kirkegardene i provstiet uden,
at dette dog kan sta alene. Der skal sdledes i begge tilfeelde veere
mindst ét andet kriterium, der samtidig er opfyldt” (s. 19).

Center for Kirkegérde

Frederiksborgve] 123
2400 Kegbenhavn NV

Telefon 82 33 46 00

E-mail
kirkegaarde@tumf.kk.dk

www klk.dk/kirkegaarde



Center for Kirkegardes kommentar: Side 2 af 6
Vi er enige i, at gravminder, der er mere end 100 ar gamle, ikke pr.

definition skal betragtes som bevaringsvaerdige. Men vi er ikke enige i

afskaffelsen af kriterium b. Hvis der ikke bevares gravminder, alene

fordi de er tidstypiske, vil en ikke uvaesentlig del af den danske kirke-

gardskultur gé tabt. De tidstypiske gravminder er oftest menigmands

gravsten, og inden for denne kategori er der en meget stor variation,

som viser kirkegardskulturens mangfoldighed.

Det var desuden en afggrende maisztning i forbindelse med den
oprindelige vedtagelse af loven, at ogsa menigmands gravminde skul-
le bevares. Dette kan man forvisse sig om ved at lese forhenveerende
kirkeminister Mette Madsens artikel “Historien om en lov” i et saer-
tryk af “Kirkeg@rdskuitur 1995” (vedlagt som bilag A}, hvori det bl.a.
hedder: ”Og det faldt mig ind, at vi vel ogsa kunne lovgive om beskyt-
telse af gamle gravsten. Ikke bare herremandens og provstens og
kancelliradens — de sten havde jo i forvejen vaeret sa store og smukke
og dyre, at de havde faet lov til at blive stiende —men menigmands
minde” (s. 3). Og videre: "Jeg nedsatte derfor et lille udvalg, der be-
stod af kirkegards- og museumsfolk samt repraesentanter for prov-
ster og menighedsrad. Denne kompetente arbejdsgruppe fik til opga-
ve at komme med forslag til regler om, hvordan man bedst kunne
sikre, at bevaringsvaerdige gravminder — ikke mindst MENIGMANDS
MINDE — blev bevaret for eftertiden” {s. 6).

Arbejdsgruppen skriver i samme afsnit, at man ma skgnne om,
hvorvidt forvitrede/nedbrudte gravminder skal bevares:

"Saly om et gravminde som udgangspunkt opfyider ét eller flere af
udvaeligelseskriterierne, bgr det overvejes om registrering bgr finde
sted, hvis gravmindet er i en sddan stand, at det adskiller sig vaesent-
lig fra udgangspunktet (da gravmindet blev placeret pa kirkegarden)
eller, at gravmindets kulturhistoriske veerdi ikke leengere er til stede.
Det kan f. eks. vaere tilfaeldet, hvis en sten eller et gitter er steerkt
eroderet, eller en inskription ikke laengere kan tydes m.v.” (s. 20)

Center for Kirkegardes kommentar:

Selv om et monument er i en darlig stand, kan det stadigvesk have
kulturhistorisk vaerdi, idet det ofte vil veere muligt at restaurere
/istandszette gravmindet. Et stzerkt eroderet gitter bgr genskabes,
hvis der er tale om et unikt smedejernsgitter eller en af de ganske
sjeeldne typer af stpbejernsgitre. Der findes meget arkivalsk materiale
vedr. gravsten og gitre, som bgr undersgges neje, siledes at det ikke
kun beror pa et skgn, om gravmindet skal bevares for eftertiden.



Arbejdsgruppen foresldr i samme afsnit, at kriterium d, der angar
gravminder med lokalhistoriske navne, ophzeves:

"Arbejdsgruppen foreslar, at kriteriet opheeves, da det er arbejds-
gruppens vurdering, at kriteriets indhold efterhanden har mistet sin
betydning i registreringsmaessig henseende. Dog mener arbejdsgrup-
pen, at sddanne gravminder kan have lokalhistorisk interesse. Ar-
bejdsgruppen peger derfor pa, at menighedsradet forinden et sadant
gravminde kasseres, kan kontakte det lokalhistoriske arkiv og hgre,
om arkivet vil vaere interesseret i at affotografere og beskrive grav-
mindet” {s. 20).

Center for Kirkegardes kommentar:

Det er svaert at gennemskue, hvad der menes med den vurdering!
Men under alle omstzendigheder kan man med mindst lige sa god ret
argumentere for, at det netop er vigtigt at bevare monumenter med
gamle sted- og sleegtsnavne, som har veeret karakteristiske for en
bestemt egn, hvis disse ikke lzngere eksisterer. Hvis disse gravmin-
der forsvinder fra den lokale kirkegérd, forsvinder byens historie.
Som eksempel kan naevnes de gamle gérdnavne pa Brgnshgj Kirke-
gard, en gammel landshykirkegdrd, som i ar 1900 overgik til Kgben-
havns Kommune. P& kirkegarden er bevaret adskillige gravminder,
hvor der i inskriptionen er naevnt navne pa nogle af de tidligere store
garde, hvis navn i dag kun eksisterer som vejnavne - f.eks. Bgllegaard
i Emdrup, som i dag har Bellegérd Allé i Kgbenhavn NV opkaldt efter
sig. Det er derfor af stor kulturhistorisk veerdi, at denne kobling mel-
lem garden og vejnavnet bliver bevaret i gravmindet og ikke kun eksi-
sterer som svaert tilgeengeligt materiale i form af museumsarkivalier.

Arbejdsgruppen foreslar samme sted, at udvaelgelseskriterium e,
der angar gravminder med saerligt fyldige eller interessante inskrip-
tioner, omformuleres:

"Det er arbejdsgruppens vurdering, at der ikke laengere er det samme
behov for at bevare gravsten med meget fyldige inskriptioner, der
beskriver de vigtigste begivenheder i afdgdes liv, samt eventuelle
stillingsbetegnelser mv. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at formid-
ling af denne type oplysninger i dag sker via andre medier. Den tek-
nologiske udvikling har betydet, at andre medier f.eks. internettet vil
vaere det vil vaere det primaare sted til sggning af den slags oplysnin-
ger om afdgde personer” (s. 20).

Center for Kirkegardes kommentar:

Hvilke oplysninger man kan finde via andre medier, bgr aldrig veere
afggrende for, hvorvidt et gravminde bevares, Gravminder er kirke-
gardskulturens vigtigste genstand, og denne genstand har en egen
vaerdi uafhaengigt af andre kulturfrembringelser. Gravmindeinskripti-
oner, hvori der indgér fx stillingsbetegnelser, som ikke leengere eksi-

Side 3 af 6



sterer, er yderst bevaringsvaerdige. Gravminder med stillingsbeteg- Side 4 af 6
nelser skal ikke bevares af hensyn til sleegtsforskere, da de jo er be-

kendt med de elektroniske medier og arkivalier og kan finde oplys-

ningerne her. Gravminder med saerlige inskriptioner skal bevares syn-

lige pa kirkegarden, s& de besggende ser indskrifterne og de specielle

betegnelser og genkalder fortidens mange forskellige erhverv, som er

en del af vores fzelles historie. Gravmindet bruges pa den made som

det oprindeligt var tenkt med hele gravminderegistreringen: nemlig

til gleede, inspiration og formidling af viden og dansk kulturary fra

generation til generation.

Som eksempel pa, at gravmindet har denne funktion, vedlagges bi-
lag B — en artikel fra Politiken 5. maj 2012, hvor forfatteren Amalie
Smith i et interview bliver spurgt, hvilket ord hun "vil forsere Politi-
kens lzesere, som de kan smage pa og taenke over og bruge efter lyst
og behov”. Hun svarer: "Et underligt ord: numismatiker. Jeg vidste
ikke selv, hvad det betgd, men stgdte pa det pa en gravsten nede pa
min lokale kirkegard for nyligt, og det lgd flot, og sé slog jeg det op”.

Arbejdsgruppen skriver sammesteds, at udvaelgelseskriterium f, der
angar gravminder udfert af anerkendte kunstnere, bgr opbigdes:
"Arbejdsgruppen foreslar, at kriteriet viderefgres, men ggres blgdere
i formuleringen, saledes at det kiart fremgar, at: "Gravminder udfert
af anerkendte kunstnere, eller som har saerlig kunsthistorisk interesse
kan anses for at vaere bevaringsvaerdige”" (s. 20)

Center for Kirkegardes kommentar:

Gravminder udfgrt af anerkendte kunstnere eller med kunsthistorisk
interesse bar bevares, da de ma betragtes som kunstvaerker pa lige
fod med kunstveaerker pa kunstmuseer.

Arbejdsgruppen skriver i samme afsnit fglgende om udvaelgelsen af
fortjenstfulde personer:

"Der kan vaere tale om en szrlig bemaeerkelsesveerdig indsats inden
for kunst, videnskab, erhvervsliv, i offentlig tjeneste eller pd anden
made. 1 forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der er tale om en
fortjenstfuld person kan der eventuelt sgges vejledning i opslagsvaer-
ker — eksempelvis Dansk Biografisk Leksikon. Herved gives en indika-
tion af, hvorvidt det er almindeligt anerkendt, at der er tale om en
person, der har ydet en bemaerkelsesvaerdig indsats” (s. 21).

Center for Kirkegardes kommentar:

| forbindelse med registreringen af de bevaringsveerdige gravminder
pa Vestre Kirkegard i Kgbenhavn blev ogsa Den Store Danske Ency-
klopzedi, Danmarks Nationalleksikan fra 1994-2006 og Dansk Kvinde-



biografisk Leksikon fra 2000-2001 benyttet som personalhistorisk
opslagsvark, da Dansk Biografisk Leksikans seneste udgave er helt
tilbage fra 1979-1984. Hvis man alene bruger dette opslagsvaerk som
grundlag for registreringen, vil vor egen tids fortjenstfulde personer
og i pvrigt mange historiske og nutidige fortjenstfulde kvinders grav-
minder falde ud.

Angdende afsnit 7 - Vedligeholdelsespligt og omfang
Arbejdsgruppen foreslar under afsnit 7.1.2, at vedligeholdelsen af
gravminder kan tage udgangspunkt i tre niveauer, herunder et niveau
1 med en hgj vedligeholdelsesgrad, hvor “gravmindet spges bevaret
sa teet pa fuldsteendig uaendret tilstand som mulig i forhold til tilstan-
den pa registreringstidspunktet” (s. 30).

Center for Kirkegardes kommentar:

Vi betragter det som utilstraekkeligt og i gvrigt helt vilkarligt at ggre
et gravmindes tilstand pa registreringstidspunktet til malszatningen
for den hgjeste grad af vedligeholdeise. Pa Assistens Kirkegard i Kg-
benhavn er adskillige gravminder ved hjaeip af egne, szerligt afsatte
midler samt fondsstgtte restaureret med henblik pa at genskabe
gravminderne, som de sa ud, da de blev sat pd kirkegdrden, idet arki-
valsk materiale har muliggjort en sadan restaurering. Hvis man helt
afskriver denne type restaureringer, sa forringer man kirkegardenes
kulturhistoriske vaerdi, idet sarbart materiale sat pa kirkegarden fgr
registreringsaret s vil forsvinde. Den type materiale findes der me-
get af pa Kghenhavns Kommunes kirkegarde.

Angaende afsnit 9 - Elektronisk registreringsdatabase og formidiing
af kulturarven

Center for Kirkegérde vil staerkt opfordre til, at man udformer et
landsdaekkende gravminderegistreringssystem i stedet for at benytte
Kulturstyrelsens fortidsmindedatabase. Det er afggrende for os, at vi
selv kan administrere alle data om vores bevaringsvaerdige gravmin-
der', og sa vidt vi kan vurdere giver 'Fund og Fortidsminder’ os ikke
mulighed herfor. Ergo vil hver enkelt kirkegardsforvaltning, som gn-
sker fuld adgang til egne data, skulle udvikle/opretholde sit eget regi-
streringssystem — hvilket forekommer at vaere en darlig ipsning.

* For det f@rste skal kommunen ggre alle sine ikke-personfgisomme data tilgaenge-
lige. For det andet er det hensigtsmzssigt at have en information pé det enkelte
gravsted om det har registrerede gravminder, i det system der bruges til dagligt af
sagsbehandlerne. For det tredje er det muligt, at der gnskes andre data {attribut-
ter) om et gravminde end det specificerede i databasen Fund og Fortidsminder,
ifald der skal udvikles fx apps der understgtter en guidet tur pa en kirkegard.
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HVIS man insisterer pa at anvende databasen Fund og Fortidsminder,
vil vi opfordre til, at man tager hgjde for felgende:

Angaende indsendelse af data om gravminder, der foreslds bevaret:
Ifald der skal indsendes elektroniske forslag (pt. specificeret som
tekst og fotos i rapporten) til den sagkyndige fra Nationaimuseet,
bedes der defineres et format der stemmer overens med den data-
baseregistrering af gravminder der allerede forefindes, naturligvis
underlagt de nye registreringskriterier. Center for Kirkegarde har alle-
rede registreret ca. 3000 gravminder pd Vestre og Assistens Kirke-
gard. Kirkegardene i Bispebjerg, Sundby og Brgnshgj er endnu ikke
registrerede, men det vurderes, at ca. 1000 gravminder vil vaere be-
varingsveaerdige.

Angdende lagring af data:

Hvis det er et snske, at kommunen skal sende data til et "silo’-system,
s3 data om gravminder ogsa registreres i databasen Fund og Fortids-
minder, ville det vaere hensigtsmaessigt, at der allerede pa indsendel-
sestidspunktet blev anvendt et format, der passer til den endelige
registrering i databasen. Det kunne ogsa teenkes, at den enkelte regi-
strator ville finde det tidsbesparende med en elektronisk overfgrsel.
Yderligere findes det hensigtsmaessigt, at der er enighed om de vae-
sentligste attributter for et gravminder, sa man kunne mindske fri-
tekster og harmonisere data om gravminder. Sidst ber der specifice-
res en {elektronisk) procedure for evt, opdateringer og afregistrerin-

ger.

Pa Center for Kirkegardes vegne
Bente Kilhof

Omradechef for Kunder og Kultur
Center for Kirkegdrde

Teknik- og Miljgforvaltningen
Kabenhavns Kommune
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Seertryk af »Kirkegdrdskultur 1995«,
udgivet af Foreningen for Kirkegdrdskultur.



Min barndoms kirkegard ... jeg husker den bedst fra lyse
sommeraftener, nir jeg kom der med min mor for at
passe gravene.

Vi cyklede dertil over de aftenstille marker med blom-
ster fra haven i cykelkurven og den lille kirkegdrdsrive
p& bagagebzereren. Uden for diget stillede vi cyklerne
under det store kastanietrze og leessede af. Tagen skreg
som sedvanligt pd sine hangsler, og gruset knirkede
med den seerlige kirkegdrdslyd, da vi ad smalle gange
vandrede hen til de grave, der herte os til: Familie-
gravstedet med bedstemor og oldeforeeldrene, og
gravstedet med den teette grenne efeu, hvor gamle
faster 13 mellem sin kaereste, den unge leerer, der 58 ser-
geligt dede af tuberkulose, og sin segtemand, farveren,
som hun mange ar efter blev gift med. Og mor klippede,
lugede, skuffede og rev, og jeg bar ukrudtet bort og hen-
tede vand i kreemmerhuse af grenmalet blik. Ind imel-
lem snakkede mor hen over sten og heekke med andre
koner, der rundt omkring puslede pd deres gravsteder,
mens skyggerne blev fange og til sidst helt blegnede
bort, og graveren kom for at ringe solen ned. S samlede
vi vort grej sammen, vaskede hander ved pumpen og
cyklede hjem til familien og aftenkaffen.

Engang imellem var far med. S blev stenene skrubbet
rene for alger, og mor malede bogstaverne op med sort
cykellak. Ogsd gitteret fik en omgang med stélberste 0g
lak. Det var ikke et stabt sprinkelvaerk som mange af de
andre, som jeg ellers syntes var si paene. Vort var hands-
medet og solidt. Men hvad hjalp det solide? En sommer
forsvandt det sammen med de andre gitre. Menigheds-
radet havde bestemt, at alle gitre pa kirkegdrden skulle
fiernes, da man mente, at folk i begravelsesfolger kunne
rive deres toj i stykker pd dem! Og veek kom gitrene -
snart var der ikke et eneste tilbage. I stedet var alle
gravsteder, gamle sédvel som ny, indhegnet af sma tynde
thujahaekke, der redsvirpede og forpjuskede keempede
for livet i den salte vestenvind.

Stenene pa vort gravsted var store 0g grd, Men under
min ferden med ukrudt og vand valgte jeg mig ynd-
lingssten, der var meget smukkere end vores. Sorte kors
af jern med menster som de fineste kniplinger, marmor-
sten med ranker af indhuggede roser og granitsten med
duer eller medaljoner, hvor storvingede engle flj af
sted med sovende bern. Bt sted var der en bedravet Kri-



stus med tornekrone, et andet sted var der en opsldet
bog, pd hvis blade der stod: “Sov sedt, lille Petra”.

Hver gang vi var pd kirkegdrden, skulle jeg lige turen
rundt til dem alle, og min sorg var stor, ndr en af “mine”
steri somme tider var borte, og en blank ny sten med
kridhvide bogstaver havde taget dens plads.

Qg jeg husker forundringen over dyngen af gravsten i
greesset uden for diget, og harmen, da min far forklare-
de, at de nu med engle og duer og farvelhander skulle
kores veek og slas itu.

Da jeg blev gift, kom jeg til at bo ret neer ved kirkegdrd-
en, si det var nemt at passe familiegravene og bekvemt
at leegge altenens gatur over kirkegarden. Og hyggeligt
at gd arm i arm med min sjeellandske mand og fortalle
om sognet og familien - skent jeg tit fik fornyet harmen
over de kasserede sten. Naesten alle jernkorsene var bor-
te nu, det samme var mange af de sma fine sten med
engle og medaljoner. Og de fleste marmorduer var aflest
af sma klumpede graspurve, som jeg forgaves prevede
at finde symbolikken i.

Nu var det efterhinden ogsd en hemmelighed, hvad de
havde brugt deres liv til, de folk der nu 1d under mulde
pd sognets kirkegdrd. Ingen af stenene fortalte mere, at
her 1 en distriktsjordemoder, der havde taget imod
mere end to generationer af bern i sognet, eller at her Ia
forstelareren, der havde givet dem viden, bageren, hvis
kager de havde spist, landposten, der havde beseorget
deres kaerestebreve og regninger, og sogneradsforman-
den, der havde styret det hele.

En dag havde jeg ogsd min mands grav at passe, og jeg
blev politiker og kom i Folketinget - og var med til at
lave love. Og det faldt mig ind, at vi vel ogsa kunne lov-
give om beskyttelse af gamle gravsten. Ikke bare herre-
mandens og provstens og kancelliridens - de sten havde
jo i forvejen veeret sa store og smukke og dyre, at de
havde fet lov til at blive stdende - men menigmands min-
de: Jernkorsene og marmorpladerne, grottestenen, obeli-
sken og treeet med de afhuggede grene, den knzekkede
sojle, medaljonerne og farvelhsenderne. Alle de forskel-
lige stilarters sten, bade dem, der fortalte om skiftende
tiders opfattelse af, hvad der var smukt, og dem, der
fortalte historie, fortalte om veteraner og redningsfolk,
torvearbejdere og legpradikanter, kogekoner og vage-



koner - og ikke at forglemme de gravsteder, hvor en
reekke af ensartede gravsten med fortviviende teette
dedsdatoer berettede om tuberkulosens eller den span-
ske syges heergen i en berneflok.

For kirkebygningen selv, dens ydre og dens indre, kalk-
malerier og stenrelieffer, debefont, alter og pradikestol,
lysestager og hellige kar har der i mange ar veeret stren-
ge lov- og cirkulereregler om, hvordan det skulle
beskyttes og tages vare pd. Og gudskelov for det! Det
samme gaelder diger, lager og porte. Men for kirkegdrd-
en, for alt det, der ligger imellem kirkens ydermur og
digets inderside, har der sa godt som ingen lovbeskyt-
telse vaeret. Intet, der pdbed bevaring af eller bare var-
somhed med denne vigtige og veegtige del af vor kul-
turarv, Ikke én eneste bestemmelse, der forbed at fjerne
og destruere selv de mest bevaringsvardige gravmin-
der. Kun en bled formulering i §26 stk. 4 kunne siges at
tangere omradet, idet der om proustesynets virksomhed
stod, at “synet skal pase, at sidanne ligsten eller min-
desmacrker, der enten kan tjene til kirkegardens prydel-
se eller til at bevare mindet om fortjente maend og kvin-
der, ikke fjernes fra kirkegdrden”. Men faktisk er grav-
minder altid blevet betragtet som gravstedsejerens ejen-
dom. Derfor er de stort set borte nu, den rigdom af sten
og kors, der kunne forteelle os og vore efterkommere
savel kulturhistorie som lands- og lokalhistorie. Styk for
styk for styk er de forsvundet, mistet, gledet ud af kul-
turarven for evigt.

Noget mdtte der geres! Og 1 min optimisme gik jeg ud
fra, at det matte da alle vaere interesserede i at medvirke
til, nar de forst var blevet gjort opmeerksomme pd, at
her savnedes der i hej grad en lovgivning. Men ak,
sadan var det ikke! Jeg udarbejdede et lille enkelt lovfor-
slag, som blev omdelt til dreftelse i min partigruppe.
Det gik ud pé, at de mest bevaringsvardige gravminder
skulle kunne fredes. Det samme skulle geelde gitre og -
eventuelt - enkelte hele gravsieder. Men her havde jeg
sandelig vovet mig for langt ud! Det tilkom ikke et libe-
ralt parti at blande sig i folks gravsteder, sagde en af de
gamle i girde. Et par af de ovrige medlemmer stottede
ham, ingen stottede mig. Forslaget var faldet som parti-
forslag. Men der var dog stadig den mulighed at frem-
seette det som enkeltmandsforslag. | s fald tog man selv
ansvaret - og klgene, hvis ingen stottede det i salen. Men
selv det kunne der ikke veere tale om! Og sd var klokken



13, der blev ringet til eftermiddagsmede i Tinget, og
Venstrefolkene rejste sig og gik ned i salen. Kun jeg sad
titbage med vredens og sorgens tirer sviende bag wjen-
lagene. Da kom en af mine kolleger -en af dem, hvis ord
havde veegt - tilbage for at hente noget, han havde
glemt. Da han s& mig sidde der med mine stakkels kas-
serede gravsten, folte han nok, at han skulle troste mig
lidt, s han kom hen til mig og sagde: “Hvor s du sed
ud, da du stod der og sloges for din kirkegardslov”. Jeg
s& op 1 hans kloge rare ansigt, og hdbet begyndte at rore
pd sig. Men kun et kort sekund. 54 tilfejede han: “Men
jeg er enig med de andre!”

Nu var jeg i de &r ogsd medlem af Europarddets kultur-
udvalg samt dettes underudvalg “The Architectural
Heritage”. T denne forsamling kunne der naturligvis
ikke lovgives, men der kunne vedtages rekommandatio-
ner pa omrader, som Europarddet fandt af betydning.
Her vandt min idé om fredning af gravsten straks til-
siutning. Mange af medlemmerne fra de forskellige lan-
de kunne mistrpstigt berette om samme mangel pd
beskyttelse af egne kirkegarde. Og det blev vedtaget, at
der i udvalget skulle udarbejdes en rapport, hvortil der i
forste omgang segtes indsamlet situationsberetninger
omkring kirkegdrde og gravminder i hvert enkelt med-
lemsland. Dette viste sig at veere et meget langsomme-
ligt arbejde, og da det tilmed s& ogsa viste sig, at indstil-
lingen til gravminder og begravelsespladser var dybt
forskellig og til en vis grad afhengig af, hvilken kirke
man tilharte, ja, sd endte initiativet i denne forsamling -
leenge efter at jeg havde forladt den - med en rapport,
der nok var fyldig og intercssant, men ikke lagde op til,
at der skulle foretages videre.

54 gik der igen nogle ar, og en sommerdag i 1984 sad jeg
sa pludselig i kirkeministerens stol. Det var midt i fert-
en, og der var god tid til sammen med embedsmeendene
at gennerngd lovprogrammet for det kommende ar. Og
noget af det ferste, der blev lagt pd mit bord, var netop
“Forslag til lov om Folkekirkens kirker og kirkegarde”,
populart kaldet “Vedligeholdelsesloven”. Den havde
vaeret genstand for et grundigt udvalgsarbejde, og der
var lagt op til en modernisering, der indebar bade for-
enklinger og fornyelse. Dog - hvad gravminderne angik,
var der kun den samme, ikke serlig konsekvente for-



skrift om provstesynets virksomhed. Og der var ikke fra
det lovforberedende udvalgs side lagt op til, at der skul-
le eendres noget som helst ved dét. Men jeg fik hurtigt
overbevist mine medarbejdere om, at der virkelig burde
gores noget, og at lejligheden var der nu!

Jeg nedsatte derfor et lille udvalg, der bestod af kirke-
gards- og museumsfolk samt reprasentanter for provs-
ter og menighedsrad. Denne kompetente arbejdsgruppe
fik til opgave at komme med forslag til regler om, hvor-
dan man bedst kunne sikre, at bevaringsverdige gravmin-
der - ikke mindst MENIGMANDS MINDE -blev bevaret
for eftertiden.

Allerede neeste fordr 14 udvalgets beretning pd mit bord
sammen med et forslag om en landsdaekkende registre-
ring - og dermed bevaring - af “gravminder, der bevarer
mindet om fortjenstfulde meend og kvinder, eller som i
ovrigt af kunstneriske, kulturhistoriske eller andre grun-
de md anses for seerligt bevaringsvardige”. Dette lille
enkle forslag blev med et par felgeparagraffer indarbej-
det i det samlede forslag til “Lov om Folkekirkens kirke-
bygninger og kirkegdrde”, som Folketinget behandlede
den falgende vinter. Og den 22. maj 1986 blev forslaget
vedtaget med tilslutning fra alle partier -ogsd Venstre.

I forbindelse med lovens ikrafttreeden den 1. juli 1986
blev der udsendt en vejledning, hvori der gores
udferligt rede for de forskellige kriterier, der gor et
gravminde veerdigt til registrering, sdsom alder, kunst-
nerisk eller tidstypisk udferelse, inskriptioner, symboler
og lokalt seerpraeg, samt det traditionelle begreb “for-
tjenstfulde meend og kvinder”. Hertil kan der eventuelt,
hvor et samspil taler for det, fajes bevaring af gitter og
beplantning.

Registreringen foretages for de sognedrevne kirkegdr-
des vedkommende af lokale muscumsfolk plus provste-
synet, mens Nationalmuseet i samarbejde med kirke-
gardsbestyrelsen tager sig af de kommunalt drevne kir-
kegdrde.

[falge loven md et registreret gravminde ikke fjernes fra
kirkegdrden, ndr et gravsted slejfes. Og jeg har - ikke
helt uventet - medt en vis eengstelse for den bekostning,
det vil veere for menighedsrddene, hvis sarligt beva-
ringsvaerdige sten skal restaureres. Men s er det jo rart
at kunnc treste med, at der er gkonomisk hjeelp at fd i
Kirkeministeriet, idet skonomilovens paragraf om til-
skud til kirkerestaureringer samtidig blev udvidet dels



med penge og dels til ogsd at gaelde restaurering af
gravsten,

Det er klart, at det vil tage sin tid, inden alle Danmarks
kirkegdrde er gennemgdet og de bevaringsveaerdige
gravminder peget ud og registreret. Efter en lidt ujeevn
start skrider arbejdet nu fint frem, og man regner i Kir-
keministeriet med et tidsforleb pa ca. 15 ar { alt, hvilket
er noget laengere end vi i vor optimisme forst havde
habet pd. Vi ma nok ogsd se i gjnene, at der inden da vil
smutte sten, der burde have veeret bevaret, skent der i
bade bekendtgerclse og vejledning udtrykkeligt stdr, at
“indtil den forste registrering af gravminder har fundet
sted, ma gravmindet kun fjernes af menighedsridet
{kirkegdrdsbestyrelsen) efter en neje vurdering af, om
der er tale om et gravminde, der er bevaringsveaerdigt ud
fra de kriterier, der er neevnt i vejledningen. 1 tvivis-
tilfelde ber gravmindet ikke fjernes fra kirkegdrden”.
Der er med vilje ikke i ministeriets vejledning fastsat
nogen regel for, hvad man skal gere med de registrerede
sten, for ikke to kirkegarde er ens, og der skal veare
albuerum for individuelle losninger. Men der er i vejled-
ningen peget pd flere muligheder, hvis gravmindet ikke
- hvad der jo altid vil veere den fornemste lasning - kan
blive stdende over stavet af det menneske, den forteeller
om.
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MALENE RAVH

Giv et eksempet pé etsmuktord.,

JEt ord ersjmident smuke eller gomt, nar det star for
s selv, deter forbindelterimetlemord, der kanvare
dat, venker jeg, cller de iyde o billeder, som ardet
L aokker med sig.'Sorg' er ecflot ord: sd unt pisirog
sovog drog skovmeden lyd af roger, derdeyppen. g
Jen mide, det synker under linjen mod slutningen.
Clier hvad med ordet 'ord' - som kortshuster tegn of
hetegner vg abneren spejlskaks, hvis man kigger pd
derlznge noks.

iy et eksempel pi etgrimk ord.

Jfler of OTc, sOm ef sviere 3t bruge, ikke ford) de er
grimsne, men fordi de or slidte, det kunae viere ord
Loin kradt’ elier keme' eller ‘kapreste - deter ord, der
har 52 meget betydoing kayuet il sig, at jeg nasien
e kan lasse dern, eller jeg laser demn for hurtigt og
ved alt for godt, hvad de betydet. |eg bliver ofte skep-
vusk, nar ord pi den mide bliver joviales.

Hvordanhar du det med ord, hvad er dit forfiold th dem?
e skriver iltke sikiert og t forste hug - storstedelen
o i sknvearbejde garud piatlese of omiermule-
re og slette og omstrukeurere, g en alten gar hurtigt
ned tunnelsyn og tre linjers prosa. Deter hesvarligh
men det er ogsd der, den sgrste glede ligger, og hvis
o er tiimodig nolk, er dor en stor hiaip at hente §
spraget. Deresd satningernes ntkrocrganisering, at
relsterne skrves, det er ligesom at bygge noget op
wolefra, og jeg er nedetil at lyne inienst it det speci-
fkke § matenalet. Med lytien mener jeg ikke (kun)
auditiv lytren - horesansen kan bruges som analogi,
sordi den er wndre retmingshesiemt end bhilder og
ulen lukkemekantsme, Nar man {ytzer til et mazenia-
te, omygver man sug ned det, man kanikke overskue
Jet, deter ni alle sider, man staller sig rudridets

“ivitlet ord vil 8u forzva Politikens tsare, som de han
smage pa oy Lanke over o9 bruge after lysteg behav?
.Erundarligt ord: numismatiker, Jeg vidste ikke selvy
twad det bered, men stedee pidec pd en gravsten ne-
v pa min lokate Kirkegard for nylig, og det tad flot,
54 slog jeg detopa.

Legerpeldk
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Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Att.: Eva Stilov

9. september 2013

Hgringssvar fra Kulturministeriet vedrgrende Rapport fra arbejdsgrup-
pen vedrgrende serviceeftersyn af gravminderegistreringsordningen

Kulturministeriet har med interesse gennemlaest ovennasvnte rapport. Kultur-
styrelsen skal p& vegne af Kulturministeriet afgive faglgende kommenterer,

I rapporten anbefales det, at registrerede gravminder indfgres i Kulturstyrel-

sens database Fund og Fortidsminder. Vi har vurderet at omradet egner sig til
registrering | denne database. Samtidig er det vores vurdering, at der bgr ind-
g8s en aftale mellem en institution, der kan repraesentere gravmindeomradet,
og Kulturstyrelsen mhp. implementering og vedligeholdelse af gravminderegi-

stret.

Vi skal endvidere bemasrke, at gravminder tillige kan vaere omfattet af andre
regelseet, hvis de udger fredede fortidsminder eller hvis de indgdr i museums-

samlinger.

Jan B. Jans
Konsulent

Kulturstyrelsen

Dir. tIf. +45 33 74 45 14
E-mail: jbj@kulturstyrelsen.dk

CVR-nr: 26489865

STYRELSEN

Kulturstyrelsen

H. C. Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

Telefon 3373 3373
Telefax 3391 7741

post@kulturstyrelsen.dk
www.kulturstyrelsen.dk

Jour.nr.:
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