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KOMMENTERET HBRINGSOVERSIGT
om
forslag til lov om &ndring af udleendingeloven og kildeskatteloven
(Udvidet adgang til registersamkgring, bemyndigelse til at fastsatte
regler om anvendelse af ansggningsskema eller en digital ansggnings-
lgsning, &ndring af reglerne om opsattende virkning i sager om hu-
manitzert ophold, eftersggning af familiemassigt netveerk, overfgrsel
af klagesager fra Justitsministeriet til Udleendingenaevnet m.v.) (L 11)

1. Hagrte myndigheder og organisationer
Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet,
Danske Advokater, Amnesty International, Ankestyrelsen, Bgrneradet,
Barns Vilkar, CFU — Centralorganisationernes Feallesudvalg, Danmarks
Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau
Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk
Flygtningehjalp, Dansk Handicap Forbund, Dansk Socialradgiverforening,
Danske Handicaporganisationer, Datatilsynet, De Samvirkende Invalide-
organisationer, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder,
Den Katolske Kirke i Danmark, Det Faglige Hus, DIGNITY — Dansk In- fé‘i‘é“ﬁl,”;:ﬁﬁiiﬁ& '
stitut mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racedis-
krimination, Finansradet, Flygtningenaevnet, Flygtninge Under Jorden, $2I2IZQ ;ggggggg

Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Foreningen af Udlendingeretsad-  yw justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



vokater, Frie Funktionerer, Fargernes Landsstyre, Gartneri-, Land- og
Skovbrugets Arbejdsgivere, Grgnlands Selvstyre, HK/Danmark, Indvan-
drermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivnin-
gen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste,
Kommunernes Landsforening, Fredsfonden, Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen Af
Psykiatribrugere (LAP), Landsforeningen SIND, Landsorganisation af
kvindekrisecentre (LOKK), Pro Vest, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Rgde Kors Asylkontoret, Rgde Kors Landskonto-
ret, Radet for Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventi-
onen, SOS mod Racisme, Agteskab uden Graenser, Aldresagen og 3F.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre  Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Naa-
lakkersuisut, Politiforbundet, Advokatradet, Adoption og Samfund,
Bgrneradet, Dansk Flygtningehjelp, Datatilsynet, Den Katolske Kirke
i Danmark, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Institut for
Menneskerettigheder, Red Barnet, Refugees Welcome (Flygtninge
Under Jorden), Rede Kors, Radet for Etniske Minoriteter og SOS
mod Racisme.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger,
der ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.

2. Hagringssvarene
2.1. Indledning

@stre  Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Naa-
lakkersuisut, Politiforbundet, Adoption og Samfund, Den Katolske
Kirke i Danmark og Radet for Etniske Minoriteter har ingen bemark-
ninger til lovudkastet.

2.2. Krav om anvendelse af papirbaserede ansggningsskemaer eller
digitale ansggningslgsninger



Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfarer, at foreningen ikke har
bemaerkninger til de foreslaede bemyndigelser i udlendingelovens § 9 g,
stk. 1 og 2, hvorefter der kan fastsattes krav om anvendelse af papirbase-
rede ansggningsskemaer og digitale ansggningslgsninger.

Radet for Etniske Minoriteter konstaterer med tilfredshed, at forslaget
om digitale ansggningslasninger tager hgjde for, at anvendelsen heraf kan
veere forbundet med udfordringer for visse ansggere, og at det sikres, at det
fortsat vil veere muligt at indgive en ansggning i anden form.

Dansk Flygtningehjaelp papeger vigtigheden af, at der tages de ngdvendi-
ge hensyn til de ansggere, der ikke formar at opfylde kravene til anvendel-
se af ansggningsskemaer og digitale ansggningslgsninger. Foreningen har i
den forbindelse foreslaet, at dispensationsadgangen i forhold til de navnte
formkrav administreres lempeligt.

SOS mod Racisme er skeptiske over for den foreslaede bemyndigelse,
hvorefter justitsministeren og beskeaftigelsesministeren kan fastsette regler
om, at en ansggning, der indgives til henholdsvis Udlendingestyrelsen og
Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering i henhold til udleendingeloven
eller udleendingebekendtgarelsen, skal indgives ved anvendelse af en digi-
tal ansggningslgsning, idet mange udlendinge ikke mestrer dansk og en-
gelsk, ligesom der kan vaere behov for vejledning. Endvidere er nogle ud-
lzendinge ikke vant til at bruge en computer. Nogle udlaendinge har desu-
den ikke NemID.

Foreningen er mindre betenkelig over for den foreslaede bemyndigelse,
hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om, at en ansggning, der
indgives til Udlendingestyrelsen i henhold til udlendingeloven eller ud-
lzendingebekendtgerelsen, skal indgives ved anvendelse af et ansggnings-
skema, om end udfyldelsen af et sadant ansggningsskema ofte vil fordre
brug af tolk eller bistand fra agtefelle, ven eller radgiver. Det er derfor
0gsa vigtigt, at personer, der er analfabeter, eller som har ringe skolekund-
skaber mv., kan indgive ansggning pa anden made, samt at der stilles for-
ngden tolkebistand til radighed.

Advokatradet kan tilslutte sig en gget brug af papirbaserede ansggnings-
skemaer og digitale ansggningslgsninger som led i en effektivisering. Ra-
det finder imidlertid, at en sadan @get brug bar ske ved oplysning og vej-
ledning frem for at gare brugen heraf obligatorisk. Advokatradet er endvi-
dere skeptisk over for muligheden for at afvise en ansggning, der ikke ind-
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gives pa den foreskrevne made, idet afvisning vil kunne fa alvorlige kon-
sekvenser for ansgger, herunder f.eks. i tilfelde, hvor en ansggning om
egtefeellesammenfering indgives under et visumophold, hvorefter ansgg-
ningen afvises efter visumperiodens udlgb, saledes at ansgger straks skal
udrejse.

Som anfgrt under pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger vil
obligatorisk brug af ansggningsskemaer pa Udlendingestyrelsens omrade
og digitale ansggningslgsninger inden for en raekke sagstyper pa Udlan-
dingestyrelsens og Styrelsen for Fastholdelse og Rekrutterings omrader
generelt vaere med til at sikre bl.a., at ansgger straks far afgivet de ngd-
vendige oplysninger og dokumentation til brug for sagens behandling.
Dette vil ikke alene lette ansggningsprocessen for ansgger, men ogsa un-
derstgtte en hurtigere og smidigere behandling hos de to styrelser. Indfg-
relsen af de omhandlede formkrav vil saledes samlet set medvirke til at
sikre en optimering af arbejdsgange og processer hos de to styrelser og
samtidig sikre en mere effektiv servicering af borgerne.

Langt stgrstedelen af ansggerne pa Udlendingestyrelsens omrade har ef-
ter Justitsministeriets vurdering mulighed for at udfylde et papirbaseret
ansggningsskema, eventuelt med bistand fra herboende referencepersoner
eller andre og med vejledning ved telefonisk eller personlig henvendelse til
udlendingemyndighederne. Det er endvidere Justitsministeriets vurdering,
at personer, der bor her i landet, i vidt omfang er parate til digital kom-
munikation med det offentlige. Der henvises herom i gvrigt til pkt. 2.2.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Pa den anfarte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at saglige
grunde taler for at indfgre de foreslaede bemyndigelser i udlendingelo-
vens § 9 g, stk. 1 og 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4.

| forhold til de seerlige udfordringer, som overgangen til obligatorisk brug
af papirbaserede ansggningsskemaer og digitale ansggningslasninger kan
veere forbundet med for visse ansggere, er Justitsministeriet opmaerksom
herpa. Det vil derfor, hvis lovforslaget vedtages, i medfgr af de foreslaede
bemyndigelser blive fastsat, at sddanne ansggere kan indgive ansggning
pa anden made, nar Udlandingestyrelsen eller Styrelsen for Fastholdelse
og Rekruttering finder, at der foreligger seerlige forhold, der gar, at anse-
geren ikke ma forventes at kunne indgive ansggning ved brug af et ansgg-
ningsskema eller en digital ansggningslgsning.



Som det fremgar under pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, kan det f.eks. veere &ldre mennesker, der i hgjere grad end den yngre
del af befolkningen ikke har digitale kompetencer, andre personer uden
digitale kompetencer, personer, der af grunde omfattet af FN’s Handicap-
konvention ikke kan udfylde et papirbaseret ansggningsskema eller anven-
de en digital ansggningslasning, sygdomsramte personer, personer med
kognitive eller fysiske funktionsnedsettelser, der ikke er omfattet af FN’s
Handicapkonvention, og personer med sociale problemer.

Med forslaget sikres det saledes, at alle ansggere — ogsa dem, der ikke ma
forventes at kunne benytte et papirbaseret ansggningsskema eller en digi-
tal ansggningslgsning — fortsat kan indgive en ansggning pa anden made
end ved anvendelse heraf.

| forhold til vejledning og bistand @&ndrer forslaget ikke pa den pligt, der
efter forvaltningslovens § 7 pahviler en forvaltningsmyndighed, og hvoref-
ter myndigheden i forngdent omfang skal yde vejledning og bistand til per-
soner, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens om-
rade. Udlendingestyrelsen og Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering
vil saledes som hidtil — uanset om ansgger henvender sig til styrelserne her
I landet eller fra udlandet — i forngdent omfang skulle yde vejledning og
bistand til personer, der retter henvendelse om spargsmal inden for styrel-
sernes sagsomrader. Herunder vil det pahvile styrelserne i forngdent om-
fang at hjaelpe ansggere, der ikke har mulighed for at ansgge pa den anvi-
ste made. Herudover vil styrelserne have pligt til at vejlede om retsvirk-
ningerne af manglende overholdelse af formkravene samt om, at formkra-
vene i visse tilfelde kan fraviges.

Der vil endvidere ikke ske afvisning af en ansggning, blot fordi den ikke er
indgivet ved brug af et papirbaseret ansggningsskema eller en digital an-
sggningslgsning. Som anfert under pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger vil Udlendingestyrelsen og Styrelsen for Fastholdelse og
Rekruttering have pligt til at vejlede ansgger om, hvordan manglen kan
afhjeelpes, jf. forvaltningslovens 8§ 7, stk. 1. Og kun hvis ansggeren, f.eks.
inden en fastsat frist, ikke har rettet op pa de mangler, som den pagelden-
de ved vejledning er gjort opmarksom pa, kan ansggningen afvises efter
en konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag.

SOS mod Racisme finder, at det af lovteksten bgr fremga, at tyrkiske
statsborgere er undtaget fra kravet om anvendelse af papirbaserede ansgg-
ningsskemaer og digitale ansggningslasninger.



Justitsministeriet skal bemarke, at det alene er gkonomisk aktive tyrkiske
statsborgere og deres familiemedlemmer med rettigheder efter Associe-
ringsradets afgarelse nr. 1/80, der vil blive undtaget fra kravet om anven-
delse af ansggningsskemaer og digitale ansggningslasninger.

Det vil saledes i medfer af de foresldede bemyndigelser i udlandingelo-
vens § 9 g, stk. 1 og 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4, blive fast-
sat, at muligheden for at afvise en ansggning, der — pa Udlaendingestyrel-
sens omrade — ikke indgives ved anvendelse af et papirbaseret ansggnings-
skema eller — pa savel Udlendingestyrelsens som Styrelsen for Fastholdel-
se og Rekrutterings omrader — ikke indgives ved anvendelse af en digital
ansggningslasning, kan afvises, medmindre andet fglger af EU-reglerne.
Herved sigtes til TEUF artikel 21 og artikel 45 samt gvrige bestemmelser
om fri bevaegelighed, herunder opholdsdirektivet, samt aftaler EU matte
have indgaet med tredjelande, herunder Associeringsaftalen mellem EU
og Tyrkiet og Associeringsradets afgarelse nr. 1/80. Der henvises herom i
gvrigt til pkt. 2.2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.3. Opseettende virkning i sager om humanitzer opholdstilladelse

Rede Kors er enig i, at misbrug af asylsystemet skal undgas, og at den fo-
resldede &ndring af udlendingelovens § 33, stk. 4, kan veere medvirkende
til at modvirke misbrug. Efter Rgde Kors’ opfattelse bgr det veere udsigten
til, om asylansggeren opfylder betingelserne for at blive meddelt humani-
teer opholdstilladelse og ikke ansggningstidspunktet, der bar veere afgaren-
de for, om ansggeren kan blive i Danmark under sagens behandling.

Rade Kors er imidlertid bekymret for, at myndighederne ikke far tid nok
til at sikre det tilstreekkelige leegelige grundlag for at fastsla om de "ganske
serlige grunde” er til stede. Rgde Kors anbefaler derfor, at der etableres
klare procedurer for vurderingen af ansggernes udsigt til at fa humaniteer
opholdstilladelse, ligesom det anbefales, at Justitsministeriet skal afholde
eventuelle udgifter til fremskaffelse af den leegelige dokumentation. Rade
Kors anbefaler endelig, at fristen for fremsendelse af den ngdvendige do-
kumentation forleenges fra to til fire uger.

Refugees Welcome (Flygtninge Under Jorden) er enige i, at for mange
grundlgse ansggninger om humanitaer opholdstilladelse ungdigt forlaenger
udlendinges opholdstid i asylsystemet, og foreslar, at der meddeles opsat-
tende virkning i sager, hvor der er tvivl omkring diagnose og behandling.
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Samtidig anbefales det, at der etableres en fast procedure for en mere
grundig screening af ansggerne med henblik pa at undersgge, om der er
belaeg for humanitzer opholdstilladelse. Hvis det skannes, at der er tale om
en alvorlig sygdom, bgr ansgger henvises til videre undersggelse eventuelt
hos en specialist. Det foreslas, at udgifterne til fremskaffelse af de leegelige
oplysninger, som er ngdvendige til behandling af ansggningen om humani-
teer opholdstilladelse afholdes af det offentlige. Dette vil efter foreningens
opfattelse frigive mange ressourcer, idet mange sager vil kunne afvises
uden opseattende virkning.

Advokatradet, Dansk Flygtningehjealp, Foreningen af Udlendinge-
retsadvokater og SOS mod Racisme finder, at det ikke er hensigtsmees-
sigt, at en mindre gruppes misbrug af adgangen til at sgge om humaniteer
opholdstilladelse medferer en @ndring af reglerne om opsettende virk-
ning. Der peges i den forbindelse pa, at et misbrug vil kunne imgdegas ved
en hurtigere sagsbehandling af sagerne i Justitsministeriet.

Advokatradet, Dansk Flygtningehjzlp og Foreningen af Udlendinge-
retsadvokater finder endvidere, at det ikke vil vere ressourcebesparende
at ophave den automatiske opszttende virkning.

Advokatradet henviser i den forbindelse bl.a. til, at Justitsministeriet i
udkastet til lovforslaget om gennemfarelse af Dublinforordningen anfarer,
at en ordning, hvor paklage automatisk tilleegges opsettende virkning, er
mest hensigtsmaessig bade ud fra ressourcemassige og retssikkerhedsmaes-
sige betragtninger, og at en kort sagsbehandlingstid ikke er mulig, hvis der
forinden skal treeffes afgerelse om opseattende virkning.

Herudover peger Advokatradet, Dansk Flygtningehjaelp og Foreningen
af Udlendingeretsadvokater pa, at @ndringen indebaerer en veesentlig
svaekkelse af ansggernes retssikkerhed.

Dansk Flygtningehjeelp anferer i den forbindelse naermere, at det er afge-
rende for asylansggere, hvis asylsag behandles efter den abenbart grundlgs
haste-procedure, at en ansggning om humaniteer opholdstilladelse tilleegges
opsettende virkning, da de ellers vil vere uden reel chance for at kunne
dokumentere eventuelle sygdomme. Dansk Flygtningehjelp finder derfor,
at betingelserne for at tilleegge en ansggning opsettende virkning bar lem-
pes, sa der alene skal foreligge sarlige grunde. Der henvises i forleengelse
heraf til, at en forkert afggrelse om opsattende virkning kan have katastro-
fale fglger for den enkelte. Dansk Flygtningehjalp har endvidere anfart, at
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der ved en ansggning om humaniter opholdstilladelse ofte ikke foreligger
dokumentation fra leeger, psykiatere eller psykologer.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfgrer, at de frygter, at vurde-
ringen af spgrgsmalet om opsettende virkning ikke vil veere grundig nok,
da den skal ske hurtigt. Foreningen finder endvidere, at der vil blive lagt et
urimeligt pres pa alvorligt syge mennesker, som forventes at have alle re-
levante helbredsmaessige oplysninger klar.

SOS mod Racisme finder, at det vil veere urimeligt at udsende ansggere,
der, inden de sgger om humanitzr opholdstilladelse, har brugt en masse tid
pa at indsamle leegelig dokumentation, hvis ansggningen ikke er faerdigbe-
handlet. SOS mod Racisme finder endvidere, at der med forslaget stilles
for strenge krav til at tilleegge en ansggning om humaniter opholdstilladel-
se opsattende virkning.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det sikres, at der ikke fo-
retages udsendelse af udlendinge i strid med udlendingelovens § 31, stk.
1, og Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, og anbe-
faler, at det fremhaeves i lovforslaget, at der skal foretages en sadan grun-
dig gennemgang af sagen med henblik pa, at der ikke sker udsendelse i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Insti-
tut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det sikres, at afgarel-
sen om humaniteaer opholdstilladelse traeffes pa baggrund af forholdene pa
afgarelsestidspunktet, saledes at ogsa leegelige oplysninger om en ansggers
helbred, der er udarbejdet efter en udsendelse af ansggeren til hjemlandet,
inddrages i vurderingen af, hvorvidt der skal meddeles opholdstilladelse.

Bgrneradet har anfart, at det bar specificeres, hvornar der foreligger gan-
ske serlige grunde, der taler for meddelelse af opseattende virkning.

Red Barnet foreslar, at det eksplicit bar navnes, at hensynet til barns triv-
sel og tarv samt hensynet til kontinuitet i bgrns opveekst skal vere grunde
til opsaettende virkning.

Justitsministeriet bemarker indledningsvis, at der allerede i dag i sager,
hvor ansggningen om humanitaer opholdstilladelse er indgivet pa et senere
tidspunkt end det, der falger af udlendingelovens 8§ 33, stk. 4, 1. pkt., fore-
tages en vurdering af, om ganske sarlige grunde taler for at tillegge an-
sggningen opsettende virkning. Afgarelsen heraf foretages i forbindelse



med den indledende sagsbehandling, hvor der ogsa tages stilling til beho-
vet for at indhente yderligere oplysninger.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, foreslas
der ingen @ndring i vurderingen af, hvornar der foreligger ganske sarlige
grunde. Med @&ndringen foreslas det alene, at denne vurdering skal foreta-
ges i alle sager, uanset hvornar der er ansggt, idet det ikke bgr vaere an-
sggningstidspunktet, men udsigten til at kunne opna humaniter opholdstil-
ladelse, der skal veaere afggrende for, om en ansggning om humanitaer op-
holdstilladelse skal tilleegges opsettende virkning.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at meddele opsattende virk-
ning, skal det efter forslaget vurderes, om der pa baggrund af de forelig-
gende oplysninger i sagen er konkret grund til at antage, at udlendingen
vil blive meddelt humanitar opholdstilladelse, f.eks. pa baggrund af oplys-
ninger fra laeger, psykologer eller psykiatere, jf. bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 7. | den forbindelse vil hensynet til eventuelle bgrn ogsa
indga i det omfang, der pa baggrund af oplysningerne herom er konkret
grund til at antage, at der vil blive meddelt humaniter opholdstilladelse.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke, at endringen er retssikker-
hedsmaessig betenkelig. Det kan i forlengelse heraf oplyses, at den gel-
dende bestemmelse i udlaendingelovens § 33, stk. 4, blev indsat i forbindel-
se med, at ansggningstidspunktet i sager om humaniter opholdstilladelse
blev rykket frem, sa der kunne ansgges allerede i forbindelse med registre-
ringen som asylansgger. Formalet hermed var netop at undga, at en an-
sggning om humaniter opholdstilladelse kunne bruges til at forlenge et
processuelt ophold, og fristen i § 33, stk. 4, 1. pkt., skulle saledes tilskynde
udlendinge til at indgive en eventuel ansggning om humaniteer opholdstil-
ladelse inden for et kort tidsrum efter registreringen som asylansgger.

Justitsministeriet finder endvidere, at e&ndringen ikke vil medfgre en mere
ressourcekraevende sagsbehandling, idet afggrelsen om opsettende virk-
ning indgar som et naturligt element i den indledende sagsbehandling,
herunder navnlig i vurderingen af, om der er behov for at indhente yderli-
gere laegelige oplysninger med henblik pa at vurdere, om ansgger lider af
en sadan meget alvorlig sygdom, som efter ministeriets praksis kan be-
grunde meddelelse af humanitaer opholdstilladelse.



Ministeriet finder heller ikke, at forslaget er i modstrid med lovforslaget
om gennemfgrelse af Dublinforordningen, idet der ikke er tale om en kla-
gesagsbehandling.

Det kan i gvrigt oplyses, at spgrgsmalet om opsattende virkning lgbende
vurderes pa baggrund af de oplysninger, som modtages pa sagen. Hvis der
saledes pa baggrund af senere fremkomne oplysninger fra leeger, psykolo-
ger eller psykiatere er konkret grund til at antage, at udleendingen vil blive
meddelt humaniter opholdstilladelse, vil ansggningen blive tillagt opsat-
tende virkning.

Justitsministeriet er enig i, at en hurtig sagsbehandling er vigtig for at
imgdega eventuelt misbrug af asylsystemet. Derfor er der ogsa i forbindel-
se med asylaftalen fra 2012 fastsat en malsatning om at halvere sagsbe-
handlingstiden for fgrstegangsansggninger og genoptagede sager.

| forhold til anbefalingen fra Institut for Menneskerettigheder om at sikre,
at der ikke sker udsendelse af en udlaending i strid med udlendingelovens
8 31 og EMRK artikel 3, bemarkes det, at Rigspolitiet inden en udsendelse
retter henvendelse til ministeriet med henblik pa at fa oplyst, om der fore-
ligger udsendelseshindringer. Ministeriet foretager i den forbindelse pa
baggrund af de oplysninger, der findes pa sagen, en vurdering af, om der
er grundlag for opsettende virkning. | sager om helbredsbetinget humani-
teer opholdstilladelse gennemgas de laegelige oplysninger, og hvis ansgger
lider af en meget alvorlig sygdom, gennemgas oplysningerne om behand-
lingsmulighederne i hjemlandet. Hvis der pa baggrund heraf er konkret
grund til at antage, at ansgger lider af en meget alvorlig sygdom, som der
ikke er behandling for i hjemlandet, vil der blive meddelt opsattende virk-
ning.

Det er udlendingens situation forud for eller pa tidspunktet for udsendel-
sen af Danmark, der er afggrende for vurderingen af, om der kan gives
humaniter opholdstilladelse. Oplysninger, der modtages efter udsendel-
sen, indgar saledes i sagen pa helt sedvanlig vis, hvis de belyser forhold,
som ogsa var til stede inden udsendelsen. Derimod vil oplysninger, som
udelukkende vedrgrer forhold i tiden efter udsendelsen eller udrejsen, ikke
indga i sagen. Forslaget &ndrer ikke herved.

Med hensyn til spgrgsmalet om afholdelse af omkostningerne i forbindelse
med tilvejebringelsen af den ngdvendige dokumentation for de helbreds-
maessige forhold bemarkes det, at ministeriet ikke pa baggrund af e&ndrin-
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gen af reglerne om opsettende virkning finder anledning til at &ndre ved,
at det pahviler udlendingen selv at afholde eventuelle omkostninger i for-
bindelse med fremskaffelsen af den ngdvendige lzegelige dokumentation.

Ministeriet finder endvidere, at der ikke pa baggrund af @ndringen er an-
ledning til at indfgre en serlig screeningsordning til brug for en eventuel
ansggning om humanitaer opholdstilladelse.

2.4. Udvidet adgang til registersamkgring

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfarer, at foreningen ikke har
bemerkninger til forslaget om udvidet adgang til registersamkaring.

Datatilsynet anfarer, at tilsynet i sin praksis forudseetter, at myndigheder i
forbindelse med sammenstilling og samkaring i kontrolgjemed bl.a. har et
klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at de personer, der berg-
res af kontrolordningen, skal have forudgaende information om kontrol-
ordningen, jf. persondatalovens § 5, stk. 1.

Datatilsynet bemarker i gvrigt, at spargsmalet om, i hvilket omfang der pa
dette omrade skal ske gget kontrol ved brug af registersamkering, efter Da-
tatilsynets opfattelse er en politisk vurdering, som tilsynet ikke finder at
kunne udtale sig neermere om.

Institut for Menneskerettigheder anferer, at der i bemarkningerne til
lovforslaget bar redegares nermere for behovet for at udvide muligheden
for registersamkering.

Som det fremgar under pkt. 5.2 i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget, foreslas det, at Udlendingestyrelsens og Styrelsen for Fastholdelse
og Rekrutterings adgang til at foretage registersamkgring udvides med
henblik pa at styrke de to myndigheders muligheder for at kontrollere, om
betingelserne for meddelte opholds- og/eller arbejdstilladelser Igbende
overholdes, samt at udlendinge, hvis opholdstilladelse f.eks. er inddraget,
ikke leengere opholder sig eller arbejder ulovligt her i landet.

Med forslaget far udleendingemyndighederne efter Justitsministeriets op-
fattelse et effektivt redskab til at blive bekendt med dels tilfelde, hvor der
er en indikation af, at en udlaending ikke overholder betingelserne for op-
holdstilladelsen, dels tilfeelde, hvor der er en indikation af, at en udlan-
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ding, der ikke lengere har en opholds- og arbejdstilladelse, fortsat ophol-
der sig og arbejder her i landet.

Med den foreslaede andring af udlendingelovens § 44 a, stk. 11, tilveje-
bringes der et klart hjemmelsgrundlag for udleendingemyndighedernes ad-
gang til registersamkaring.

Justitsministeriet bemaerker i gvrigt, at der alene vil blive foretaget regi-
stersamkaring af oplysninger vedrgrende personer, der har modtaget for-
udgaende information om, at registersamkgring kan finde sted, samt at re-
gistersamkgring som hidtil i gvrigt vil blive gennemfgrt i overensstemmel-
se med persondatalovens regler. Der henvises herom til pkt. 5.3.3 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer endvidere, at den gruppe af
personer, der kan blive omfattet af registersamkaring, ber afgrenses naer-
mere i lovforslagets bemarkninger.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at pkt. 5.3.3 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget indeholder en nermere afgraensning af den
personkreds, der kan blive omfattet af registersamkgring.

Den foresldede mulighed for registersamkgring omfatter saledes udlan-
dinge, der har eller har haft opholds- og/eller arbejdstilladelse her i lan-
det, samt andre personer (eegtefeller, samlevere eller au pair-
veertspersoner) eller virksomheder (arbejdsgivere), hvor en eller flere be-
tingelser for udlendingens opholdstilladelse knytter sig til denne anden
person eller virksomhed. Herudover omfatter den foresldede mulighed
virksomheder, der har eller har haft en udleending beskeftiget uden at ha-
ve veeret involveret i ansggningen om opholds- og/eller arbejdstilladelse.

SOS mod Racisme anfarer, at forslaget om udvidet adgang til register-
samkgring ber udga af lovforslaget. SOS mod Racisme har i den forbin-
delse anfart, at formalet med registersamkgring er at undersgge, om fami-
liesammenfarte personer overholder de betingelser, som galder for sadan-
ne opholdstilladelser, men at det efter foreningens opfattelse vil vare ...
yderst vanskeligt at holde sig totalt inden for lovgivningen, overholde fri-
ster for dansk-praver, m.v.”

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en udleending, der har opholdstilla-
delse her i landet, skal overholde de betingelser, som galder for opholds-
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tilladelsen. En opholdstilladelse skal endvidere inddrages, hvis betingel-
serne for tilladelsen ikke er opfyldt, og der i gvrigt er grundlag for en sa-
dan inddragelse.

Justitsministeriet skal i gvrigt bemarke, at resultaterne af registersamkg-
ring som hidtil ikke i sig selv f opholdsretlige konsekvenser for de udlan-
dinge, der bergres af kontrollen. Den foreslaede udvidede adgang til regi-
stersamkgring vil saledes — pa samme made som efter galdende ret — ale-
ne give udleendingemyndighederne mulighed for at fa kendskab til et starre
antal sager, hvor der potentielt kan veere problemer med overholdelsen af
betingelserne for opholdstilladelsen og/eller arbejdstilladelsen, samt sa-
ger, hvor der potentielt kan vere tale om ulovligt ophold og/eller arbejde.
Kendskabet til disse sager kan herefter danne grundlag for efterfglgende
sagsbehandling.

Datatilsynet anfarer, at myndighedernes behandling af de modtagne op-
lysninger skal ske bl.a. under iagttagelse af de grundlaeggende krav i per-
sondataloven, reglerne om datasikkerhed og reglerne om de registrerede
personers rettigheder. De navnte regler medfarer efter Datatilsynets opfat-
telse, at myndighederne ma tilretteleegge databehandlingen saledes, at an-
satte hos udlendingemyndighederne ikke har adgang til oplysninger, der
principielt ikke er brug for. Efter en eventuel samkgring mellem et register
modtaget fra en anden myndighed og myndighedens egne oplysninger bar
de ansatte hos den modtagende myndighed efter Datatilsynets opfattelse
alene have adgang til oplysninger om de personer fra den anden myndig-
heds register, som er omfattet af den kontrollerende myndigheds sagsom-
rade. Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at antallet af medarbejdere,
der har adgang til resultatet af samkgringen, skal begraenses mest muligt.

Justitsministeriet bemaerker, at det med lovforslaget er forudsat, at regi-
stersamkaring som hidtil vil blive gennemfart i overensstemmelse med per-
sondatalovens regler. Udlendingemyndighederne vil saledes ogsa frem-
over alene indsamle og samkare oplysninger i det omfang, det er ngdven-
digt og sagligt i forhold til de typer af kontrol, der er omfattet af den fore-
sldede udvidede adgang til registersamkgring.

Som anfgrt under pkt. 5.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger har
det af tekniske arsager hidtil veeret Udlendingestyrelsen, der har foretaget
registersamkgringer pa egne og Styrelsen for Fastholdelse og Rekrutte-
rings vegne. | lgbet af efteraret 2013 forventes imidlertid det sagsbehand-
lingssystem, som begge styrelser anvender, at blive opdelt/afskeermet,
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hvorefter Styrelsen for Fastholdelse og Rekruttering selv vil foretage sam-
kgringer pa denne styrelses omrade.

For sa vidt angar den adgang, som ansatte i de to styrelser har til oplys-
ninger fremkommet ved registersamkaringer, bemarkes det, at de frem-
komne oplysninger som hidtil alene vil blive stillet til radighed for enkelte
medarbejdere med ansvar for kontrolopgaver. Endvidere vil de myndighe-
der, hvis registre udlendingemyndighederne indhenter oplysninger fra, ik-
ke blive delagtiggjort i kontrolresultaterne.

Datatilsynet henleder i gvrigt opmarksomheden pa persondatalovens ka-
pitel 12 om anmeldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige
forvaltning.

Justitsministeriet kan oplyse, at Udleendingestyrelsens registersamkgarings-
lgsning er anmeldt til Datatilsynet. Den med forslaget udvidede adgang til
registersamkgring ngdvendigger ikke — sa lenge registersamkgringer fo-
retages af Udlendingestyrelsen, jf. herved pkt. 5.3.2 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger — en fornyet anmeldelse. | forhold til Styrelsen for
Fastholdelse og Rekrutterings senere foretagelse af registersamkaringer
vil der ske anmeldelse heraf til Datatilsynet.

2.5. Bemyndigelse af Udlendingestyrelsen til fastsattelse af neermere
regler om forsgrgelse af asylansggere

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater og Rede Kors bemarker, at
retssikkerheden styrkes med bemyndigelsen af Udlendingestyrelsen til at
fastsaette neermere regler om forsgrgelse af asylansggere.

SOS mod Racisme foreslar bl.a., at asylansggere far et sygesikringskort
0g adgang til det danske sundhedsvaesen.

Justitsministeriet bemarker, at det falger af udlendingeloven, at asylansg-
gere som udgangspunkt far udgifterne til underhold og ngdvendige sund-
hedsmaessige ydelser daekket af Udleendingestyrelsen. Lovforslaget tilsigter
ikke at andre herved.

2.6. Kompetence og klageadgang i forbindelse med afggrelser om ned-
seettelse af den gkonomiske sikkerhed
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Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfarer, at foreningen ikke har
bemerkninger til, at kompetencen til at nedsatte den gkonomiske sikker-
hed overgar til kommunerne, men at foreningen finder det betenkeligt, at
klageadgangen afskeeres.

Justitsministeriet skal indledningsvis bemarke, at det allerede felger af
galdende ret, at det er kommunalbestyrelsen, der efter anmodning nedseet-
ter den gkonomiske sikkerhed. Lovforslaget indeberer, at dette kommer til
at fremga udtrykkeligt af udleendingelovens § 9, stk. 31-33, jf. herved pkt.
8.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Denne del af lovforslaget
indebarer saledes ikke en andring af gaeldende ret.

Som det ogsa fremgar af pkt. 8.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, er kommunalbestyrelsens afgerelser pa omradet baseret pa klare og
objektive kriterier uden skensmaessige elementer af betydning. P& den
baggrund finder Justitsministeriet det ubetaenkeligt at afskere klagead-
gangen pa omradet.

2.7. Udvidelse af Udlendingenavnets kompetence

Dansk Flygtningehjeelp anfarer, at foreningen er tilfreds med, at klage-
sagsbehandlingen pa de omrader, som omfattes af lovforslaget, overgar fra
Justitsministeriet til Udleendingenavnet.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfarer, at foreningen ikke har
bemeerkninger til, at klagesagsbehandlingen pa de omrader, som omfattes
af lovforslaget, overgar fra Justitsministeriet til Udlaendingenavnet.

2.8. /Endring af Udlaendingestyrelsens forpligtelse til at ivaerksatte ef-
tersggning af familie til uledsagede mindrearige udleendinge

Rede Kors hilser de foreslaede @ndringer af Udlendingestyrelsens for-
pligtelser til at iveerksatte eftersggning for uledsagede mindreérige udlan-
dinge velkommen og peger pa, at @ndringerne i hgjere grad end hidtil
imgdekommer de mindredriges behov for tryghed i eftersggningsproces-
sen. Rgde Kors finder det positivt, at regeringen med forslaget har taget
konsekvensen af, at den nuvaerende ordning ikke virker efter hensigten, og
anfarer bl.a., at der med lovforslaget vil ske en tiltreengt forenkling af om-
radet.
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Dansk Flygtningehjzlp finder det hensigtsmassigt med henblik pa at sik-
re klarhed og gennemsigtighed, at reglerne om Udlandingestyrelsens for-
pligtelse til at iveerksatte eftersggning af familie til uledsagede mindreari-
ge asylansggere tilpasses de faktiske forhold og realistiske muligheder.

Institut for Menneskerettigheder finder det uklart, hvilke praktiske kon-
sekvenser de foreslaede andringer vil have i forhold til den nuverende
ordning. Instituttet finder det saledes uklart, hvad en uledsaget mindrearig
rent praktisk skal foretage sig for at eftersgge sin familie, om den mindre-
arige har reel mulighed herfor, eller om de foreslaede @ndringer kan have
indflydelse pa mulighederne for at eftersgge familie. Pa den baggrund er
det ikke klart for Instituttet, om de foreslaede andringer er i barnets bedste
interesse.

Bgrneradet anfgrer bl.a., at initiativet til at iveerksatte eftersggning af fa-
miliemaessigt netverk efter lovforslaget ligger hos den mindreérige, og at
det derfor ma sikres, at den mindrearige forstar, hvad der samtykkes til.

Efter Bgrneradets og Red Barnets opfattelse ber initiativet til og ansvaret
for at ivaerksatte eftersggning veere hos staten, fordi de mindrearige befin-
der sig i en udsat situation ved at vere alene i et fremmed land.

Uledsagede mindrearige udlendinge betragtes som en serligt sarbar
gruppe, fordi de befinder sig i et fremmed land uden foreldre eller andet
familiemassigt netveerk. Derfor er der i udlendingeloven szrlige regler,
som skal sikre, at der pa forsvarlig vis tages hand om de pagealdende. Der
udpeges bl.a. en personlig reprasentant for alle uledsagede mindreérige,
som skal udggre en fast personlig stette og varetage den mindreariges in-
teresser, og som i gvrigt kan treeffe de beslutninger, som en foraldremyn-
dighedsindehaver normalt kan. Reglerne har saledes til formal at imgde-
komme de mindreariges sarlige situation.

Den praktiske fremgangsmade i forbindelse med iveaerksettelse af eftersgg-
ning efter de geeldende regler er beskrevet i pkt. 10.1.1 i de almindelige
bemerkninger til lovforslaget. Heraf fremgar det bl.a., at Udlandingesty-
relsen i dag anmoder om en uledsaget mindrearigs samtykke til at iveerk-
seette en eftersggning, nar der er udpeget en personlig repraesentant for
den pageldende, og der foreligger tilstraekkelige oplysninger om foral-
drene eller familien til, at Udlendingestyrelsen kan vurdere, om der er
grundlag for at satte en eftersggning i veerk. De betingelser vil typisk veere
opfyldt under en asylsamtale. Udlendingestyrelsen vejleder i den forbin-
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delse den uledsagede mindrearige udlending om mulighederne for at fa
eftersggt familie gennem Udenrigsministeriet og om mulighederne for at fa
eftersggt familie via Rgde Kors’ internationale eftersggningstjeneste. Ud-
leendingestyrelsen har udarbejdet vejledningsmateriale om sin forpligtelse
til at iveerksaette eftersggning til bade de uledsagede mindrearige og deres
personlige reprasentanter, og repraesentanterne bliver informeret om ord-
ningen som en del af uddannelseskurserne for personlige repraesentanter.

Hvis en uledsaget mindrearigs familie opholder sig i et land, hvor Uden-
rigsministeriet har mulighed for at bistd med eftersggning, bliver den pa-
geeldende i dag orienteret herom, og hvis den pagealdende samtykker til
det, bliver der ivaerksat eftersggning via Udenrigsministeriet. Det vil sige,
at den mindreariges oplysninger om familien videreformidles til Uden-
rigsministeriet.

Hvis familien til en uledsaget mindrearig opholder sig i et land, hvor
Udenrigsministeriets muligheder for at foretage eftersggning aktuelt er
begraensede eller ikke til stede, orienterer Udlendingestyrelsen ligeledes
herom. | saddanne tilfeelde har den mindrearige mulighed for selv at satte
en eftersggning i veerk via Rede Kors. Det vil sige, at den mindrearige —
eventuelt med bistand fra den personlige repraesentant — tager kontakt til
Rede Kors med henblik pa eftersggning af familien.

Som det fremgar under pkt. 10.3 i de almindelige bemarkninger i lovfors-
laget, drejer forslaget sig om at a&ndre Udleendingestyrelsens forpligtelse
til at iveerksaette en eftersggning til en forpligtelse til at bista en uledsaget
mindrearig med at iveerksatte en eftersggning. Det betyder, at Udlendin-
gestyrelsen fremover vil have pligt til at vejlede den uledsagede mindre-
arige grundigt om mulighederne for at fa iveerksat en eftersggning. Der-
udover vil Udlendingestyrelsen veare forpligtet til at bista den uledsagede
mindrearige med at komme i kontakt med den organisation eller lignende,
der vurderes bedst til at foresta eftersagningen, f.eks. Rede Kors’ Efter-
sggningstjeneste. Den uledsagede mindreariges personlige reprasentant
vil som hidtil ligeledes blive inddraget og bista den mindredrige i denne
proces. Vejledningsindsatsen i forhold til de mindrearige og de personlige
repraesentanter endres saledes ikke.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 32, vil Ud-
leendingestyrelsen efter de foreslaede @ndringer fortsat spille en central
rolle i forbindelse med eftersggning. Udlaendingestyrelsens forpligtelser til
at bistd mindrearige vil ud over vejledning omfatte etablering af kontakt
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med Rgde Kors og andre organisationer mv., hvis der er mulighed for ef-
tersggninger i andre organisationers regi. Udlaendingestyrelsen skal end-
videre fortsat samarbejde med Udenrigsministeriet om eftersggninger i
lande, hvor Udenrigsministeriet har mulighed for at yde assistance.

Lovforslaget indebaerer saledes ikke a&ndringer af den praktiske grundige
vejledning og bistand, der i dag ydes uledsagede mindrearige i forhold til
eftersggning, herunder gennem de personlige reprasentanter, som har til
opgave at varetage de uledsagede mindreariges interesser. Med andrin-
gerne tydeliggeres det endvidere, at de mindreariges gnske om eftersgg-
ning er grundlaget for Udlendingestyrelsens forpligtelser. Pa den bag-
grund er de foresldede @ndringer efter Justitsministeriets opfattelse i
overensstemmelse med princippet om barnets bedste interesse.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfarer, at Udlaendingestyrel-
sens pligt til at vejlede om eksisterende eftersggningsmuligheder og hjeelpe
den mindrearige med at sgge bistand hos Rgde Kors mv. bgr fremga af
lovteksten for at sikre de mindreariges retssikkerhed.

Som det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 32, foreslas det at @ndre udlaen-
dingelovens § 56 a, stk. 9, 1. pkt., sdledes at det fremgar af bestemmelsen,
at Udlendingestyrelsen efter gnske fra et barn, der er omfattet af bestem-
melsens stk. 1 (hvori en uledsaget mindrearig defineres), skal bista barnet
med at ivaerksette en eftersggning af foreldre eller andet familiemaessigt
netveerk. Udlaendingestyrelsens forpligtelse til at bistd den mindrearige
folger saledes af den foreslaede lovtekst. Udlendingestyrelsens vejled-
ningsforpligtelse er omfattende beskrevet bl.a. i bemarkningerne til lov-
forslagets 8 1, nr. 32.

Efter Red Barnets opfattelse falger det af punkt 81 i FN’s Bgrnekomités
generelle kommentar nr. 6 til FN’s Bgrnekonvention om uledsagede min-
dreérige barn, der befinder sig uden for deres hjemland*, at medlemssta-
terne er forpligtet til at udfolde alle bestraebelser pa at eftersgge uledsagede
mindreariges foraeldre med henblik pa genforening, hvilket Red Barnet ik-
ke finder, at lovforslaget tager hgjde for.

Det fremgar af punkt 81 i FN’s Bgrnekomités kommentarer om uledsagede
mindrearige bgrn, der befinder sig uden for deres hjemland, bl.a., at med-
lemsstaterne under hensyntagen til de i artikel 9 i FN’s Bgrnekonvention

! Committee on the rights of the child, general comment no. 6 (2005), Treatment of unac-
companied and separated children outside their country of origin (CRC/GC/2005/6).
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foreskrevne forpligtelser skal sikre, at et barn ikke bliver adskilt fra sine
foraeldre imod sin vilje, og udfolde alle bestraebelser pa at sikre genfore-
ning, medmindre adskillelse er ngdvendigt af hensyn til barnets bedste in-
teresse.

Det fremgar af Bgrnekonventionens artikel 9 bl.a., at deltagerstaterne skal
sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foraeldre mod deres vilje, undtagen
nar en sadan adskillelse er ngdvendig af hensyn til barnets tarv, og at del-
tagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene
eller begge forzldre, til at opretholde regelmassig personlig forbindelse
og direkte kontakt med begge foraldre, undtagen hvis dette strider mod
barnets tarv.

Medlemsstaternes forpligtelser i forhold til eftersggning af familie er spe-
cifikt omtalt i Bgrnekonventionens artikel 22. De foreslaede @ndringers
overensstemmelse hermed er gennemgaet under pkt. 10.1.2 i de almindeli-
ge bemarkninger til lovforslaget. Heraf fremgar det, at artikel 22 bl.a. fo-
reskriver, at deltagerstaterne i det omfang, de anser det for passende, skal
samarbejde om enhver bestraebelse udfoldet af FN og andre ansvarlige
mellemstatslige organisationer eller private organisationer, der samarbej-
der med FN, med henblik pa at beskytte og bista et sddant barn og pa at
spore foraeldrene eller andre medlemmer af familien til ethvert barn, der
er flygtning, med det formal at opna de oplysninger, der er ngdvendige for,
at barnet skal kunne genforenes med sin familie.

Som der er redegjort for under pkt. 10.3 i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget, paleegger Barnekonventionen efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke medlemsstaterne pligt til at iveerksaette en eftersggning af familie
til uledsagede mindrearige. Staterne forpligtes derimod til at bista barnet
med at fa sat eftersggning i veerk. Derudover falger det af konventionen, at
staterne skal bistd med eftersggning i det omfang, staterne finder det pas-
sende. De foreslaede &ndringer vurderes saledes at sikre uledsagede min-
dredrige bistand til at fa eftersggt deres familie med genforening for gje i
overensstemmelse med de forpligtelser, som fglger af Barnekonventionen.

Institut for Menneskerettigheder og Red Barnet finder, at Udleendinge-
styrelsen bar forpligtes til at iveerksatte eftersggning af en uledsaget min-
dredrigs familie, selvom der er etableret et modtage- og omsorgscenter i
den pagaldendes hjemland.
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Justitsministeriet bemaerker, at lovforslaget ikke indebzrer @&ndringer af,
hvornar Udlendingestyrelsen er forpligtet i forhold til eftersggning af
forzeldre eller anden familie til uledsagede mindrearige. Som det fremgar
under pkt. 10.1.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, falger det
allerede af udlendingelovens § 56 a, stk. 9, at Udlandingestyrelsens for-
pligtelser i forhold til eftersggning indtraeder, medmindre den mindrearige
kan tage ophold pa et modtage- og omsorgscenter i hjemlandet eller det
tidligere opholdsland. Som det fremgar under pkt. 10.3 i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, drejer de foreslaede @ndringer af udlaen-
dingelovens § 56 a, stk. 9, sig om, at Udlaendingestyrelsens forpligtelse til
at iverksatte en eftersggning i stedet bliver en forpligtelse til at bista en
uledsaget mindrearig med at seatte eftersggningen i vaerk. Som hidtil vil
Udlendingestyrelsen saledes normalt ikke vere forpligtet i forhold til ef-
tersggning, hvis en uledsaget mindrearig kan tage ophold pa et modtage-
og omsorgscenter i hjemlandet eller det tidligere opholdsland.

Overordnet anfgrer Red Barnet endvidere bl.a., at resultatet af en efter-
sggning skal indga i myndighedernes vurdering af, hvad der er en varig og
holdbar lgsning, der tager hgjde for den enkeltes tarv.

Dansk Flygtningehjeaelp bemarker, at en uledsaget mindrearig kan have
grund til ikke at samtykke til en eftersggning, og at et manglende samtyk-
ke derfor ikke bgr komme den pageeldende til skade under asylproceduren.

Justitsministeriet bemerker, at lovforslaget ikke indebzrer @ndringer af
formalet med udlendingelovens regler om eftersggning eller af en efter-
sggnings betydning for en ansggning om opholdstilladelse. Som det frem-
gar under pkt. 10.1.1 i de almindelige bemeerkninger i lovforslaget, er
formalet med de galdende regler at sikre en mindrearig bistand til at gen-
skabe kontakt med sine foraeldre med henblik pa genforening. Til grund
herfor ligger en betragtning om, at det er af meget vasentlig betydning for
et barns psykiske velbefindende og videre udvikling at have klarhed over
sine foraeldres situation. Som det fremgar under pkt. 10.3 i de almindelige
bemarkninger i lovforslaget, vil eftersggningsspergsmalet som hidtil ikke i
sig selv have indflydelse pa myndighedernes behandling af en ansggning
om opholdstilladelse, men konkrete oplysninger om en uledsaget mindrea-
rigs families skabne eller opholdssted vil fortsat kunne indga i en eventuel
sag om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 3, f.eks. hvis
der med en eftersagning fremkommer sikre oplysninger om, at forzldrene
er dgde.
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Dansk Flygtningehjealp papeger vigtigheden af, at Udlaendingestyrelsen
fortsat har en forpligtelse til ogsa uden samtykke at iveerksette eftersgg-
ning, nar dette er ngdvendigt til varetagelse af barnets tarv.

Det falger af udlendingelovens § 56 a, stk. 10, 2. pkt., at Udlendingesty-
relsen i dag kan satte en eftersggning af en uledsaget mindrearigs familie
i veerk, uanset den mindreariges samtykke, hvis ganske sarlige grunde ta-
ler for det. Adgangen hertil foreslas ikke a&ndret.

Som det fremgar under pkt. 10.3 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget samt af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 34, indebarer
den foreslaede &ndring af udlendingelovens § 56 a, stk. 10, 2. pkt., at Ud-
leendingestyrelsens forpligtelse til at iveerksette eftersggning i de pagel-
dende sager kun bestar i det omfang, dette er muligt. Det betyder, at Ud-
leendingestyrelsen kun vil veere forpligtet til at seette en eftersggning i
verk, nar Udenrigsministeriet eller organisationer, som Udlaendingesty-
relsen matte samarbejde med, har mulighed for at udfere eftersggning i
det pagaldende land.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til det lovudkast, der har veeret i hgring, indeholder lovforslaget
falgende indholdsmaessige a&ndringer:

o Af lovtekniske grunde er det fundet rigtigst at fastleegge indholdet
af lovudkastets § 9 g, stk. 3-5 (om afvisning og dispensation her-
fra), og stk. 6 (om, hvornar en ansggning kan anses for at vaere
kommet frem), i de bekendtgarelser, som vil blive udstedt i medfer
af forslagets stk. 1 og 2.

Lovudkastets § 9 g, stk. 3-6, er herefter udgaet, mens den galdende
bestemmelse i 8 9 g, stk. 1, af lovtekniske grunde er flyttet ned som
stk. 3. Samtidig er indholdet af lovudkastets 8 9 g, stk. 3-5 (om af-
visning og dispensation herfra), og stk. 6 (om, hvornar en ansgg-
ning kan anses for at vaere kommet frem) nu indeholdt i bemyndi-
gelsesbestemmelserne i forslagets § 9 g, stk. 1 og 2.

Herudover er der foretaget visse mindre s&ndringer af sproglig karakter.
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