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Spegrgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
folketingsbeslutning om forholdsregler ved udeblivelse i straffesager
(B 12):

"Ministeren bedes redegare for de gaeldende regler for, hvornar
der kan afsiges udeblivelsesdomme, og hvilke retssikkerheds-
maessige overvejelser, der er i forbindelse med brugen af ude-
blivelsesdomme.”

Svar:

1. Justitsministeriet har i lyset af indholdet af beslutningsforslaget forstaet
spgrgsmalet sadan, at det vedrgrer reglerne for at afsige udeblivelsesdom-
me i medfar af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, dvs. adgangen til at af-
sige udeblivelsesdomme i straffesager i farste instans, nar tiltalte ikke
idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 3 maneder eller andre rets-
falger end konfiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning.

2. | straffesager i farste instans skal tiltalte, medmindre andet er bestemt i
loven, personligt veere til stede i retten under hele hovedforhandlingen,
indtil sagen er optaget til dom. Det fremgar af retsplejelovens § 853, 1.
pkt.

Huvis tiltalte udebliver ved begyndelsen eller i lgbet af hovedforhandlingen,
og tiltalte ikke straks kan bringes til stede, udsettes sagen som udgangs-
punkt, jf. retsplejelovens § 855, stk. 1. Herfra geelder der dog en raekke
undtagelser.

3. En af disse undtagelser er retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Ifglge den-
ne bestemmelse kan en hovedforhandling fremmes til dom i tiltaltes fra-
veer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse ngdvendig, nar tiltalte
ikke idemmes hgjere straf end ubetinget feengsel i 3 maneder eller andre
retsfalger end konfiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning.

Medmindre den tiltalte har samtykket heri, er det endvidere en betingelse
for at gennemfare hovedforhandlingen i tiltaltes fraveer efter bestemmel-
sen, at tiltalte har veeret lovligt indkaldt, og at det af indkaldelsen fremgar,
at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at tiltalte dgmmes
for de forhold, som tiltalen angar, jf. retsplejelovens § 855, stk. 4.



Da det som navnt er en betingelse efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4,
for at fremme sagen til dom, at retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse
ngdvendig, kan retten — selv om betingelserne i gvrigt er opfyldt — undlade
at fremme sagen til udeblivelsesdom, hvis retten skgnner, at tiltaltes for-
klaring er af betydning for vurderingen af skyldspgrgsmalet eller strafud-
malingen.

Det bemaerkes i gvrigt, at tiltaltes udeblivelse i sager, der fremmes til ude-
blivelsesdom efter bestemmelsen, ikke kan sidestilles med en tilstaelse.
Retten skal derfor ogsa i sadanne sager foretage en fuldsteendig bevisvur-
dering efter en seedvanlig sagsbehandling, herunder efter omsteendigheder-
ne ved afhgring af vidner mv. Hvis det i den forbindelse viser sig at give
anledning til beteenkelighed, at tiltalte ikke er til stede, kan retten nar som
helst afbryde hovedforhandlingen og udsette sagen. Der henvises til Fol-
ketingstidende 1993-94, tilleg A, spalte 8055-8056.

4. Retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, suppleres af en raekke gvrige be-
stemmelser i loven, som har til formal at varetage hensynet til den tiltalte.

Det fglger saledes af retsplejelovens § 731, stk. 1, litra i, at forsvarerbe-
skikkelse er obligatorisk i sager, som fremmes til dom i tiltaltes fraveer ef-
ter § 855, stk. 3, nr. 4, nar der er spagrgsmal om fengselsstraf.

Herudover er der i disse sager en sarlig adgang for forsvareren — men ikke
anklagemyndigheden — til at dokumentere tilfarsler til politiets rapporter
om tiltaltes forklaringer til politiet (dvs. opleese og anvende dem som be-
vis), Jf. retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 6.

Endvidere skal en udskrift af en udeblivelsesdom forkyndes for den dgmte,
jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5. Forkyndelsen skal ske over for den pa-
galdende personligt, medmindre indkaldelsen har veeret forkyndt person-
ligt.

Efter retsplejelovens § 987, stk. 3, har den udeblivelsesdgmte endvidere en
ubetinget adgang til at begaere sagen genoptaget til ny forhandling. Begee-
ring om genoptagelse skal dog fremszttes inden 4 uger fra dommens for-
kyndelse efter § 219 a, stk. 5.

5. Tiltaltes ret til at veere til stede under hovedforhandlingen er et grund-
leeggende princip i strafferetsplejen. Her over for star imidlertid ogsa et



hensyn til en hensigtsmaessig ressourceudnyttelse hos domstolene og hos
andre involverede i sagen.

Ovenstaende mulighed for at afsige udeblivelsesdomme blev oprindeligt
indfart ved lov nr. 369 af 18. maj 1994, men &ndret vaesentligt ved lov nr.
256 af 8. maj 2002. Ved a&ndringen i 2002 blev bl.a. graensen for at anven-
de ordningen havet fra 30 dages ubetinget fengsel til den nugaldende
greense pa 3 maneders ubetinget faengsel. Samtidig blev bl.a. den ubetin-
gede adgang til genoptagelse indfart.

Den omtalte mulighed for at afsige udeblivelsesdomme — herunder de sup-
plerende bestemmelser i retsplejeloven, som har til formal at varetage hen-
synet til den tiltalte — er udtryk for en samlet afvejning af den tiltaltes ret
til at veere til stede under hovedforhandlingen over for hensynet til en hen-
sigtsmaessig ressourceudnyttelse.

For sa vidt angar de naermere overvejelser, der ligger bag udformningen af
den nuveerende ordning, kan Justitsministeriet bl.a. henvise til pkt. 3.3.4 i
de almindelige bemarkninger til 2002-loven (Folketingstidende 2001-02
(2. samling), tilleeg A, side 2082). Det falger bl.a. heraf, at:

”Selv om det ikke kan udelukkes, at en forklaring fra den tiltal-
te kan veere af betydning ved vurderingen af skyldsspgrgsmalet
og strafudmalingen, vil det i sager, hvor den tiltalte alene risi-
kerer en kortere feengselsstraf (indtil 3 maneders fangsel), ef-
ter Justitsministeriets opfattelse veere ubetenkeligt at lade det
veere op til den tiltalte at afgere, om den pageeldende gnsker at
mgde op til domsforhandlingen og gare eventuelle formildende
omstendigheder gaeldende. En sadan ordning vil efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke vaere betenkelig i lyset af, at der i
gvrigt foregar en saedvanlig bevisfarelse og bevisvurdering, at
retten skal finde fremgangsmaden forsvarlig, og endelig at den
tiltalte samtidig sikres en ubetinget adgang til at kraeeve genop-
tagelse, hvis den tiltalte anser sig for demt med urette, eller
vurderer, at straffen er for hard.”

Som det fremgar, er der ved udformningen af den nuvarende ordning lagt
veegt pa, at den tiltalte alene risikerer en kortere frihedsstraf. Efter Justits-
ministeriets opfattelse forudsetter en forhgjelse af den nugaeldende graense
fra 3 maneders ubetinget fengsel til 6 maneders ubetinget feengsel ngje
overvejelser.



Justitsministeriet finder ikke grundlag for at igangsette sadanne overvejel-
ser pa nuverende tidspunkt.



