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Spgrgsmal nr. 26 vedrgrende forslag til folketingsbeslutning om ned-
seettelse af en kommission til undersggelse af politiets og andre myn-
digheders behandling af politianmeldelser indgivet af Divine Business
Solutions ApS og Lisborg Holding ApS og forhold relateret hertil hos
bl.a. SKAT (B 116) fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen:

Vil ministeren oplyse, om ministerens svar pa spergsmal 6 til
beslutningsforslag nr. B 116 skal forstas saledes, at Justitsmi-
nisteriet intet konkret har foretaget i relation til sin tilsynspligt
med politiet og anklagemyndigheden i den sag, som beslut-
ningsforslag nr. B 116 vedrgrer?”

Svar:

Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 4. juli 2014 af spargs-
mal nr. 6 vedrgrende beslutningsforslag nr. B 116, har skiftende justitsmi-
nistre efter fast praksis veeret yderst tilbageholdende med at anvende befg-
jelsen efter retsplejelovens § 98, stk. 3, til at give anklagemyndigheden pa-
lzg om behandlingen af konkrete sager, hvorfor befgjelsen kun yderst
sjeeldent har vaeret bragt i anvendelse. Fra nyere tid kendes séledes alene til
et tilfeelde fra 1995, hvor den daveerende justitsminister i den sakaldte Ngr-
rebro-sag gjorde brug af befgjelsen.

Som ligeledes anfart i den pageeldende besvarelse har Justitsministeriet ik-
ke fundet, at der i den konkrete sag vedrgrende Divine Business Solutions
ApS har veeret anledning til helt undtagelsesvist at gare brug af befgjelsen
i retsplejelovens 8 98, stk. 3, til at gribe ind i konkrete straffesager.

Straffesagen har derfor — og som folge af klagereglerne i retsplejelovens
kapitel 10, som fastsatter et to-instans princip for behandlingen af straffe-
sager — pa intet tidspunkt veret under behandling i Justitsministeriet.



